LA REGLEMENTATION INTERNATIONALE
DU TRAVAIL FORCE ET LAPPLICATION DE
LA «CLAUSE COLONIALE » AU CONGO
BELGE (1930-1960)

- Christian Via Balole -

Le 28 juin 1930 a Geneve, la convention n° 29 de 1930 sur le tra-
vail forcé est adoptée par I'Organisation internationale du Travail
(OIT). L'un des traits caractéristiques majeurs de cette convention
est la clause coloniale, qui sous-tend la double restriction, sur le
plan personnel et territorial, du droit international du travail appli-
cable au travail forcé. Cette clause coloniale a permis a la Belgique
de déroger a la convention n° 29 sur le travail forcé en y apportant
discrétionnairement de modifications jugées adaptées aux condi-
tions prévalentes au Congo. Face a I'application de cette clause
coloniale par le Gouvernement belge, une question s’impose:
quelles sont les raisons qui sous-tendent les modifications belges

a la convention n° 29 sur le travail forcé et les implications juri-

diques de ces modifications sur les pratiques de travail 2
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l. Introduction

Nombre de travaux ont d'ores et déja étudié le
travail forcé au Congo belge. En témoignent les
recherches de Julia Seibert, qui portent sur les
divers outils (impots, contrats de travail pourvus
de sanctions pénales, peines corporelles, cultures
obligatoires, etc.) dont s’est servie I'administra-
tion coloniale du Congo belge pour contraindre
les «indigenes » au travail au nom de la «civilisa-
tion ». Ses travaux mettent également en évidence
les contextes, qui ont conduit a la violence et a la
coercition dans les relations de travail et contri-
buent a une meilleure intelligibilité de la transition
complexe vers le travail salarié au Congo belge."
Les travaux de Benoit Henriet apportent également
un éclairage sur le fossé entre les discours «ver-
tueux » et les pratiques violentes de la concession
de Leverville? des Huileries du Congo belge entre
1911 et 1940. Benoit Henriet démontre comment
plusieurs coupeurs de fruits étaient recrutés de
force pour les Huileries et soumis a des taches
physiques lourdes, grace a la complicité de fonc-
tionnaires et de leurs mercenaires congolais.?
David Northrup a également étudié les conditions
de travail forcé dans la partie orientale du Congo.
Son ouvrage apporte une excellente contribution
sur les similitudes, les continuités et les ruptures
existantes entre les pratiques de travail forcé aux-
quelles ont été soumis les «indigenes» du Congo
par les Zanzibaris, I'Etat indépendant du Congo
(EIC, 1885-1908) et le Congo belge.*

Si ces solides travaux scientifiques ont le grand
mérite de reconstruire I'histoire des conditions
de travail prévalant au Congo belge, ils n’étu-
dient pas en profondeur son cadre juridique, qui
en constitue pourtant 'assise. Une telle approche
juridique a été déployée en 2021 dans une
recherche sur la réglementation du travail dans
les colonies frangaises par un groupe de cher-
cheurs sous la direction de Jean-Pierre Le Crom
et de Marc Boninchi. Cette recherche apporte
un éclairage sur les « métamorphoses du travail
contraint» dans I'empire colonial francais et leur
cadre juridique dérogatoire au droit métropolitain
et distinct selon les territoires de I'empire.® Par ail-
leurs, en 2006, un ouvrage consacré au droit du
travail dans les territoires de I'Empire allemand a
vu le jour. Cet ouvrage analyse les relations juri-
diques entre les travailleurs «indigenes» et leurs
employeurs. Il met également en relief les moti-
vations du législateur colonial et I'impact du droit
du travail sur I"exploitation de la main-d’ceuvre
locale.® Dans les anciennes colonies britanniques,
certains travaux étudient le droit du travail colonial
comme le fruit d’une interaction complexe entre
les politiques britanniques, les besoins locaux et
I'influence de diverses parties prenantes, a savoir
le ministere chargé de I"administration de I'Em-
pire colonial, le gouvernement, le patronat et les
syndicats coloniaux.” D’autres travaux étudient la
fagon dont la loi sur les maitres et les serviteurs du
XIXe siecle ou des lois similaires étaient promul-
guées dans nombre de colonies britanniques afin
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de maintenir des relations de travail sous peine de
sanctions pénales.?

Au Congo belge en revanche, le droit du travail
colonial demeure un parent pauvre de I'historio-
graphie.” Pourtant, la pertinence d’étudier le droit
pour les problématiques coloniales est évident.™
En effet, ce droit permet de mieux comprendre les
objectifs de la colonisation belge et d’apprécier les
moyens juridiques mis en ceuvre pour les réaliser."!

A la lumiere de ce qui précede, cet article pro-
pose d’analyser I"application de la clause colo-
niale dans la convention n° 29 sur le travail forcé
au Congo belge qui, a ce jour, n’a jusque-la pas
fait I'objet d’études. Pour ce faire, cet article étu-
die tout d’abord la convention n° 29' ainsi que
ses travaux préparatoires.' Premierement, le Livre
Gris préparé en 1929 par le Bureau international
du Travail (BIT), secrétariat permanent de I'OIT,
de concert avec la «commission d’experts en
matiéere de travail indigene»,' résume le droit et
la pratique des puissances coloniales en rapport
avec le travail forcé. Il contient également les prin-
cipes, qui ont servi de base a I’élaboration de la
convention de 1930 sur le travail forcé ainsi qu’un

projet de questionnaire destiné aux Etats en vue
de cette élaboration.’ Deuxiémement, le Livre
Rouge fait état de discussions sur le Livre Gris au
sein de la commission du travail forcé composée
de 36 membres représentant les Etats, le groupe
ouvrier et le groupe patronal.'® Cette commission
tripartite travaillait au sein de la Conférence inter-
nationale du Travail (CIT), qui est I'organe de I'OIT
chargé d’élaborer et d’adopter les conventions
internationales du travail. Cet organe est composé
des Etats membres de I'OIT ainsi que de délégués
ouvriers et patronaux. Enfin, le Livre Bleu com-
prend les réponses des Etats données a la suite du
questionnaire leur soumis ainsi que l"avant-projet
de convention sur le travail forcé."”

Cet article s’appuie également sur les données
primaires issues des archives du service de Jus-
tice belge conservées aux archives générales du
Royaume, en particulier les archives portant sur
les réserves faites a la convention n° 29 sur le tra-
vail forcé par la Belgique. Ces archives permettent
de comprendre la fagcon dont, a partir de 1956,
I’administration coloniale depuis Bruxelles a tenté
de lever ces réserves pour faire face aux critiques
internationales. Ces archives fournissent ainsi un
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éclairage sur les discussions qui ont eu lieu au
sein du ministere des Colonies en vue de contrer
les obstacles juridiques liés a la levée de ces
réserves. Cette contribution tire également profit
de la doctrine coloniale, qui fait état de I’analyse
historique et socio-économique du travail forcé au
Congo belge ainsi que de I"'ambivalence de I'OIT.
Cette ambivalence consiste, d'un c6té, a affir-
mer |'objectif de justice sociale universelle et, de
I'autre, a restreindre I’application de conventions
internationales du travail pouvant permettre de
parvenir a cet objectif.

Avant d’analyser I"application de la clause colo-
niale au Congo belge, cet article propose de
revenir sur les origines de l’action normative de
I’OIT en rapport avec le travail forcé colonial, puis
d’analyser la portée de la clause coloniale dans
la convention n° 29. De cette fagon, cet article
permet de mettre en lumiére I’approche norma-
tive et juridique de la question du travail forcé au
Congo colonial. Il fournit ainsi une réflexion cri-
tique sur le cadre juridique applicable a la clause
coloniale en droit international du travail et sur la
position délicate de la Belgique, qui met en évi-
dence les contradictions de sa politique coloniale
en matiere de travail forcé au Congo.

[l. Laction normative de 'OIT relative

au travail forcé et la clause coloniale
L'OIT et le travail forcé

Créée par le Traité de Versailles avec la Société des
Nations en 1919 a la suite de la Premiére Guerre
mondiale, I'OIT incarnait la conviction qu’une

18. Préambule de la partie XIII du Traité de Versailles, 1919.

paix durable et universelle «ne peut étre fondée
que sur la base de la justice sociale».”™ En effet,
si la revendication des droits sociaux des ouvriers
précarisés par la Révolution industrielle a eu lieu
bien avant la création de I’OIT," ce sont les traités
de paix, en particulier le Traité de Versailles, qui ont
consacré |'existence de ces droits.? L'importance
de ceux-ci était cruciale pour les pays vainqueurs
de la Premiére Guerre mondiale qui, par crainte
notamment d’une propagation de la révolution
russe de 1917, ont créé I'OIT.?! En créant celle-ci,
I'idée des Alliés était de permettre aux travailleurs
et aux hommes démobilisés, qui ont activement
participé a I'effort de guerre de retrouver et d’amé-
liorer leurs conditions d’existence d’avant-guerre,
en vue d’une paix durable et universelle.??

Si les Alliés sont ainsi a I’origine de la création de
I'OIT, le réle du mouvement syndical internatio-
nal y est également indéniable. Ce mouvement fut
en effet un véritable moteur de la pression exercée
sur les gouvernements pour qu'’ils incluent un pro-
gramme de politique sociale dans le traité de paix.
Représenté par le Secrétariat international, fondé
en 1901 et basé a Berlin, ce mouvement fut rebap-
tisé Fédération syndicale internationale en 1913.
Cette fédération était le résultat de la fusion de
fédérations nationales des syndicats socialistes.?

Afin de rencontrer les préoccupations susvisées,
entre janvier et avril 1919, la Constitution de I’OIT
fut rédigée par la commission de la Iégislation
internationale du travail instituée par la Confé-
rence des préliminaires de paix le 25 janvier 1919.
Présidée par Samuel Gompers (1850-1924), Direc-
teur de la Fédération américaine du travail, cette
commission était composée des représentants
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de neuf pays: la Belgique, Cuba, les Etats-Unis,
la France, I'ltalie, le Japon, la Pologne, le Royaume-
Uni et la Tchécoslovaquie.?* Le processus a abouti,
le 28 juin 1919, lors de la signature du Traité de Ver-
sailles, a la création de I’OIT, dont le siege est établi
a Geneve. En vue d’accomplir sa mission de jus-
tice sociale, I'un de ses organes principaux, la CIT,
est chargé d’élaborer et d’adopter des normes inter-
nationales du travail, notamment les conventions.

Il nous faut cependant souligner que les conven-
tions de I’OIT n’étaient pas applicables dans les
colonies en raison principalement de |’animo-
sité de puissances a soumettre leurs politiques
coloniales au régime international.”> En effet,
convaincues d’étre pourvues de la souveraineté
coloniale,?® les puissances impériales ont refusé
tout contrle international s’étendant dans leur
domaine réservé.?”” Elles ont été appuyées notam-
ment par I'Institut Colonial International, qui se
positionnait contre toute réglementation inter-
nationale du travail forcé sauf si elle est I'ceuvre
exclusive des puissances, c’est-a-dire sans I'im-
plication de I'OIT.?® Fondé a Bruxelles en 1894
principalement par des administrateurs et experts
coloniaux frangais, belges et hollandais et comp-
tant des délégués de toutes les puissances impé-
riales occidentales, cet Institut rassemblait et
publiait des études, notamment sur la législation
coloniale.?® Au sein de I'OIT, la souveraineté
coloniale des puissances ne fut pas contestée,
étant donné que toutes les puissances détenaient
des sieges permanents au Conseil d’administra-
tion du BIT.*°

En dépit de ce qui précede, la recrudescence de
la question du travail dans les colonies a fait que
le besoin de la soumettre a un encadrement juri-
dique paraisse plus urgent.’' Cette urgence était
liée aux abus du travail forcé dans les colonies.
En effet, en 1925, alors que la commission tempo-
raire sur l'esclavage cherchait la meilleure fagon
de mettre fin a I'esclavage, un des rapports lui
soumis fut trés inquiétant pour elle. Instituée en
1924 par la Société des Nations, cette commis-
sion était composée de six experts coloniaux et
de deux représentants respectivement de I'OIT et
de I"’Amérique Latine.?> Rédigé par Edward Ross
(1866-1951), I'un des sociologues américains les
plus éminents de son époque, le rapport sus évo-
qué documentait la fagon dont les fonctionnaires
et les colons en Angola portugais et au Mozam-
bique battaient, violaient et méme tuaient régu-
lierement des Africains en toute impunité. Selon
ce rapport, au cceur de ces abus se trouvait un
systeme de travail forcé auquel ont été soumis
les colonisés, y compris les personnes agées,
les femmes enceintes et les enfants de douze ans
a peine. D’autres rapports décrivent des condi-
tions de travail similaires dans les colonies et les
territoires sous mandat, notamment au Congo
belge, au Cameroun et au Togo frangais, en Nou-
velle-Guinée et dans les Indes orientales néerlan-
daises, ainsi que dans des lieux non coloniaux tels
que le Liberia et la région de Putumayo en Amé-
rique du Sud.** Au Congo belge, en particulier a
partir de 1922, Julia Seibert montre comment les
employeurs ont été autorisés a fouetter les travail-
leurs congolais pour les «discipliner». La coerci-
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tion et la violence ont ainsi été appliquées a la fois
pour amener les travailleurs a entrer dans le travail
salarié, mais aussi pour les empécher d’en sortir.>*
Avant la Premiére Guerre mondiale, Albert Tho-
mas (1878-1932), premier directeur général de
I’OIT, s’exprimait également contre le travail forcé
au Congo francais, ol les conditions étaient tres
similaires a celles du Congo belge.*

C’est cet état de fait qui a principalement suscité
plus d’attention dans I'opinion publique interna-
tionale. Dans cette perspective, I'OIT et Albert
Thomas ont, vers le début des années 1920, com-
mencé a agir dans le cadre d’un «réseau interna-
tional sur les questions coloniales » en vue de pro-
tester contre le travail forcé.’® Ce réseau dominé
par les Européens et les Nord-Américains formait
ainsi un large front contre les abus du travail forcé
colonial. Il se composaitd’un large éventail de par-
tisans, a savoir les associations philanthropiques
et universitaires, les parlementaires, les fonction-
naires ministériels dans les métropoles coloniales,
les fonctionnaires coloniaux locaux ainsi que les
représentants des missions chrétiennes.>”

Par la suite, a partir de 1921, le BIT a porté son
attention sur la question du travail forcé en partici-
pant aux travaux de mandats et de la Commission
temporaire de I'esclavage.’® C’est cette commis-
sion qui a posé les jalons de la réglementation
internationale d’application générale en rapport
avec le travail forcé grace a ses travaux, qui ont
servi de base a I’élaboration de la convention
relative a 'esclavage de 1926.% Ces travaux n’ont

34. Juua SeserT, “More continuity”, 383.

toutefois pas été développés a la suite de la dis-
tinction établie par les puissances coloniales entre
le travail forcé et I'esclavage, qui cristallise le cli-
vage ou la fragmentation terminologique® visant
a considérer que ces deux notions sont distinctes
dans les colonies.*' Cette distinction résulte de la
définition restreinte que les puissances coloniales
ont donné a l'esclavage en se fondant exclusi-
vement sur le statut juridique d’une personne.
L'esclavage était interprété comme s’appliquant
uniquement aux situations ot un maitre avait des
droits de propriété sur une personne. Cela excluait
donc la simple manifestation d’actes de posses-
sion d’une personne, tels que la servitude domes-
tique, le mariage servile, etc.*? Cette conception
restreinte de l'esclavage excluait également les
conditions de travail. La tragédie du caoutchouc
dans I'EIC du roi belge Léopold Il au début du
XXe siecle a toutefois remis en question les fron-
tieres entre 'acceptable (le travail forcé «civili-
sateur») et I'inacceptable (I’esclavage) aux yeux
notamment des puissances.” En effet, si le travail
forcé était admis dans son principe par les puis-
sances, le scandale dans la récolte du caoutchouc
et de I'ivoire et ses centaines de milliers de morts a
la suite de conditions de travail sans précédent ont
été considérés par la Grande-Bretagne comme de
I’esclavage et une violation des regles ordinaires
d’un Etat «civilisé ».*

Cette dichotomie conceptuelle s’explique par le
fait que nombre de puissances coloniales, notam-
ment la Belgique, étaient réticentes a tout élargis-
sement de la définition de I'esclavage a celle du
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travail forcé sous peine de menacer leurs propres
intéréts économiques et coloniaux.* En métro-
pole en revanche, pendant la Premiere Guerre
mondiale, les puissances coloniales ont fait volte-
face, en accusant I’Allemagne d’avoir violé le
droit antiesclavagiste du fait de la déportation
des citoyens belges et francais aux fins du travail
forcé.*® Par ailleurs, pendant la Seconde Guerre
mondiale, en vue de réprimer la fagon dont le tra-
vail forcé a été pratiqué par les nazis contre les
citoyens occidentaux, le clivage conceptuel entre
I'esclavage et le travail forcé a été écarté en ce
que le travail forcé a tout simplement été consi-
déré comme de I’esclavage.”

Au milieu des années 1920 cependant, les puis-
sances coloniales ont, pendant les négociations
de la convention relative a I'esclavage, opposé
une forte résistance a toutes les initiatives allant
au-dela de la condamnation du statut juridique de
I'esclavage et de la traite des esclaves, qui inclu-
raient le travail forcé dans la définition de I'escla-
vage.*® l'opposition des puissances fut couronnée
de succes sans doute parce qu’elles dominaient
le processus d’élaboration de cette convention.*
Pourtant, il n’est pas anecdotique de rappeler que
Albert Thomas avait déja adressé une pétition aux
délégués de la Société des Nations afin de reven-
diquer la compétence constitutionnelle de I'OIT
en matiere d’esclavage. Sa demande était moti-
vée par le fait que «slavery should be considered
nothing other than conditions of work ».>°

Fort de cette bifurcation terminologique dans les
colonies, la commission temporaire de I'esclavage
(travaillant au sein de la Société des Nations), a
considéré que I'OIT est I'institution la mieux habi-
litée a s’occuper du travail forcé sur le plan interna-
tional®' et non la Société des Nations.*? ' Assemblée
de la Société des Nations elle-méme, lorsqu’elle
a adopté en 1926 la convention sur l'esclavage,
a voté en méme temps une résolution destinée a
attirer I'attention du BIT sur ses travaux en rapport
avec le travail forcé. Le but de cette résolution était
d’inviter ce Bureau a étudier les mesures appro-
priées pour éviter que le travail forcé n’amene des
conditions analogues a 'esclavage.”® Au cours de la
méme année, le conseil de la Société des Nations
a adopté a son tour une résolution dans ce méme
sens.”* Ces appels des organes de la Société des
Nations sous-tendent que les travaux effectués en
son sein en rapport avec |'esclavage n’étaient pas
efficaces pour venir a bout du travail forcé.>> 'OIT
devait donc s’en charger.

Afin de I"appuyer dans ce processus, son conseil
d’administration a institué, en mai 1926, une
«commission d’experts en matiere de travail indi-
geéne». Son mandat était d’étudier les problemes
des conditions de travail dans les colonies. Parmi
ces problemes, le travail forcé a été présenté spé-
cialement comme étant le plus urgent a soumettre
a I’examen de la CIT.*® Sur la base de travaux de
cette commission, le BIT a préparé un rapport
(Livre Gris), qui a jeté les jalons de la réglemen-
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tation internationale du travail forcé.”” Sur cette
base, le conseil d’administration de I'OIT a décidé
d’inscrire la question du travail forcé a I'ordre du
jour de la CIT a sa session de 1929.% Apres les
débats et discussions au sein de cette conférence,
la convention n° 29 sur le travail forcé a été adop-
tée au cours de la 14¢ session tenue en 1930.

article 1, alinéa 1, considéré comme étant la
disposition fondamentale de cette convention,*
consacre l'interdiction générale de recourir au
travail forcé «sous toutes ses formes dans le plus
bref délai possible ». En vue de cette suppression
totale, I’alinéa 2 de l'article 1°" de la convention
n° 29 dispose que le travail forcé ou obligatoire
«pourra étre employé, pendant la période tran-
sitoire, uniquement pour des fins publiques et a
titre exceptionnel [...]».%° Enfin, I’alinéa 3 de cet
article prévoit qu’
«[a] I'expiration d’un délai de cinq ans a
partir de I'entrée en vigueur de la présente
convention et a I'occasion du rapport prévu a
["article 31° [...], le Conseil d’administration
du Bureau international du Travail examinera
la possibilité de supprimer sans nouveau délai
le travail forcé ou obligatoire sous toutes ses
formes et décidera s'il y a lieu d’inscrire cette
question a Iordre du jour de la Conférence ».

De tous ces alinéas, seul le deuxiéme a eu des
effets pratiques. Quant au premier, il n’a été
concrétisé par les mesures juridiques qu’apres la
Seconde Guerre mondiale. S’agissant du dernier
alinéa, qui concerne la possibilité de supprimer
le travail forcé, le BIT a, en 1936, reporté de 5
ans la discussion pouvant y aboutir.®> Ce report et

57. Livre Bleu sur le travail forcé, VI.

58. Livre Gris sur le travail forcé, 1.

59. Livre Bleu sur le travail forcé, 203.

60. Article 1 alinéa 2 de la convention n° 29.

le nombre d’années passées sans qu’aucune révi-
sion de la convention nait lieu durant I'époque
coloniale repose sur une explication évidente.
En effet, il appartenait au conseil d’administra-
tion du BIT, en vertu de l'article 31 de la conven-
tion n° 29, d’apprécier I'opportunité d’inscrire la
question de la révision a I'ordre du jour de la CIT.
Or, ce conseil était composé presque de toutes les
puissances coloniales qui en étaient membres per-
manents® ety jouaient « un role hégémonique ».°*
C’est aussi du fait de cette hégémonie que ces
puissances ont inséré dans la convention n° 29
la clause coloniale en vue de limiter le contréle
de I'OIT sur leurs politiques de travail forcé. Cette
hégémonie leur a non seulement permis de déro-
ger au droit international du travail, mais égale-
ment d’exclure la notion de travail forcé dans la
définition de I’esclavage. Le travail forcé fut sim-
plement compris comme une forme de transition
entre |'esclavage et le travail libre qui, bien que
non souhaitable, est acceptable pour la «civilisa-
tion» des colonisés.®

La convention n° 29 sur le travail forcé et
la clause coloniale : entre universalisme et
prétention & I'universalisme

Lors des travaux d’élaboration de la convention de
1930 sur le travail forcé, les puissances devraient
se prononcer sur deux questions d’importance
majeure. La premiéere est, d’une part, relative a
I’adoption d’une convention d’application géné-
rale et ouverte a la ratification de tous les Etats.
D’autre part, elle concerne I'adoption d’un traité
international spécial, dont I’application serait limi-

61. Cet article dispose ce qui suit: « Chaque fois qu’il le jugera nécessaire, le conseil d’administration du Bureau international
du Travail, présentera a la Conférence générale un rapport sur I'application de la présente convention et examinera s'il y a lieu
d’inscrire a l'ordre du jour de la Conférence la question de sa révision totale ou partielle ».
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tée aux Etats et aux territoires concernés par son
application. Pour le Gouvernement belge, se pro-
nongant sur cette premiere question, la conven-
tion a adopter doit étre conclue inter se les puis-
sances coloniales, qui sont les mieux placées pour
résoudre le probleme du travail forcé dans leurs
territoires ultramarins.®® Si I'objet de la convention
se rapporte principalement aux colonies,”” le tra-
vail forcé n’est point une problématique exclusive-
ment coloniale.®® Qui plus est, dans la partie XIII
du Traité de Versailles consacrée a I’OIT, les Etats se
sont engagés a améliorer les conditions de travail
«non seulement en leur nom particulier et sur les
territoires soumis a leur juridiction respective, mais
encore dans le domaine international et a titre de
membres de I"Organisation». Cela implique que
méme les Etats non colonisateurs ont le droit et
le devoir de s’intéresser aux conditions de travail
«indigéne». Sur la base de ce qui précede, la pro-
position belge visant a adopter une convention
exclusivement entre les puissances coloniales a été
mise en échec. Ainsi, la convention a été adoptée
sous la forme d’un instrument d’application géné-
rale et ouvert a la ratification universelle.®

Cette convention d’application générale devrait
maintenant étre soumise a la seconde question
relative a l'article 421 du Traité de Versailles. Cet
article dispose ce qui suit:
«Les membres s’engagent a appliquer les
conventions auxquelles ils auront adhéré,
conformément aux stipulations de la présente
partie du présent traité, a celles de leurs colo-
nies ou possessions et a ceux de leurs protec-
torats qui ne se gouvernent pas pleinement
eux-mémes, cela sous les réserves suivantes:
1° Que la convention ne soit pas rendue inap-
plicable par les conditions locales;

66. Livre Bleu sur le travail forcé, 129-130.

2° Que les modifications, qui seraient néces-
saires pour adapter la convention aux condi-
tions locales, puissent étre introduites dans
celle-ci.

Chacun des membres devra notifier au Bureau
international du travail la décision qu’il se
propose de prendre en ce qui concerne cha-
cune de ses colonies ou possessions ou cha-
cun de ses protectorats ne se gouvernant pas
pleinement eux-mémes ».

Connu sous le nom de «clause coloniale», cet
article a été inséré en vue de permettre aux puis-
sances coloniales de ne pas appliquer les conven-
tions de I’OIT dans leurs colonies™ jugées « moins
avancées».”! Ces conventions ne peuvent donc
s’appliquer que dans les territoires métropolitains
jugés «développés» sur le plan économique ou,
exceptionnellement, dans les colonies, mais sous
une forme modifiée’”> comme, nous le verrons,
ce fut le cas pour le Congo belge.

Or, pour la Commission du travail forcé vue pré-
cédemment pour examiner le Livre Gris, étant
donné que la convention a adopter vise a régle-
menter une problématique qui est d’application,
a titre principal, dans les colonies, faire jouer
I'article 421 «serait contraire a la logique et
reviendrait a enlever toute valeur a cette conven-
tion».” Plus fondamentalement, I’application de
cet article serait non seulement
«illogique et théoriquement inadmissible
[, mais] le résultat pratique serait encore d'af-
faiblir d’'une maniere tres considérable les obli-
gations entrainées par la ratification d’une telle
convention a I’égard des territoires coloniaux,
et de créer une inégalité de réciprocité entre,
d’une part, les Etats qui s’engageraient, par leur

67. OIT, Premiere conférence régionale africaine 1960. Premiére question a l'ordre du jour. Rapport directeur général.
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71. Livre Rouge sur le travail forcé, 9.
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73. Livre Rouge sur le travail forcé, 9-10.
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ratification, a appliquer la convention sur leur
propre territoire et, d’autre part, les puissances
coloniales dont la ratification ne comporterait
pas, I'égard de leurs possessions coloniales,
des engagements équivalents ».7*

Bien plus, I'application de cet article serait tout
simplement contraire a I'objectif ultime de la
convention, qui est celui de la suppression totale
de toutes les formes de travail forcé.”> Ne pou-
vant toutefois pas décider pour les puissances, la
question leur a été soumise afin de savoir si elles
souhaitent que la convention soit adoptée de sorte
a ne pas permettre I’application de la clause colo-
niale. Deux Gouvernements, la Belgique et le Por-
tugal, ont formulé une réponse négative. Pour la
Belgique en particulier,
«La réponse est négative. On peut étre assuré,
toutefois, que les Gouvernements n’useront de
la faculté que leur donne I'article 421 du Traité
de Paix que dans le cas ou les stipulations de la
convention seraient jugées par eux de nature a
contrarier I'ceuvre de relevement des indigenes
qu’ils poursuivent dans leurs colonies ».”

Comme nous allons le voir dans les lignes qui
suivent, le Gouvernement belge va en faire usage,
estimant que la non-application de cette clause
pourrait entraver la supposée «ceuvre de rele-
vement» au Congo. Ce faisant, il s’est appuyé
principalement sur la nécessité de vaincre ladite
«paresse indigene», un stratageme idéologique,
qui a justifié le travail forcé au Congo belge au
nom de la «civilisation».”” Pour le gouvernement
britannique, si un Etat souhaite exercer le droit
que lui reconnait I'article 421, il devra annexer a
I’acte de ratification de la convention la portée de

74. Livre Bleu sur le travail forcé, 132-133.

75. Livre Rouge sur le travail forcé, 9.

76. Livre Bleu sur le travail forcé, 4 et 133.

77. JuuA SEBERT, “More continuity”, 383.

78. Livre Bleu sur le travail forcé, 135-136.

79. Article 26 de la convention n° 29.

80. VERONIQUE PLATA-STENGER, «"Mission civilisatrice” », 17 -18.

81. Pierre-Ouivier DE Broux, « Le traité de Versailles », 240-241.

modifications qu’elle y a apportées.”® C’est cette
proposition anglaise qui a abouti a I’adoption de
Iarticle 26 de la convention n° 29, qui veut que
si un membre souhaite se prévaloir de la clause
coloniale, il devra accompagner sa ratification
d’une déclaration faisant connaitre:

«(1) les territoires dans lesquels il entend

appliquer intégralement les dispositions de la

présente convention;

(2) les territoires dans lesquels il entend appli-

quer les dispositions de la présente convention

avec des modifications et en quoi consistent

lesdites modifications;

(3) les territoires pour lesquels il réserve

sa décision.

La déclaration susmentionnée sera réputée partie
intégrante de la ratification et portera des effets
identiques. Tout membre qui formulera une telle
déclaration aura la faculté de renoncer, par une
nouvelle déclaration, a tout ou partie des réserves
contenues, en vertu des alinéas 2 et 3 ci-dessus,
dans sa déclaration antérieure ».”?

Cette disposition s’écarte de la mission de jus-
tice sociale universelle au cceur de la création de
I'OIT® telle qu’inscrite en téte du préambule de la
partie XIIl du Traité de Versailles.?' Il s’agit d’'une
ambivalence substantielle entre les exigences uni-
versalistes et I'ancrage impérial de I'OIT.?? En effet,
cette disposition fait de chaque puissance «le
seul juge de l'opportunité de I'application» de
la convention.®® De cette fagon, les espoirs d’un
progres social dans les colonies ont été anéantis,
car en dépit de certaines garanties prévues par la
convention de 1930 sur le travail forcé que nous
verrons ci-dessous, la clause coloniale a eu pour

82. THeresa Wosst & Lea RENARD, « Der Deutungswandel der Zwangsarbeit in der International Labour Organization (ILO)
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effet de rendre la convention une lettre morte dans
certaines de ses dispositions. Les colonies ont
ainsi été considérées comme de zones ol s'ap-
pliquent un droit dérogatoire au droit international
du travail applicable en métropole.® Les réserves
qu’impliquent cette clause coloniale sous-tendent
aussi un clivage entre le monde des «citoyens » et
le monde des «sujets», et mettent en évidence le
fait que le degré de liberté du travail est distinct
selon que le travail est effectué en métropole et
dans les colonies.®> Ainsi, le travail colonial est
considéré comme une forme particuliere de travail
appelée «travail indigéne» soumise a une législa-
tion moins stricte.®® L'OIT a donc promu une forme
d’internationalisme hiérarchique et d’exclusion
par le biais d’une construction raciale du systeme
de droit international du travail a deux niveaux,®
qui protege moins les travailleurs «indigenes» et
plus les travailleurs métropolitains. En dépit tou-
tefois de ces fortes marges de liberté, excepté la
Grande-Bretagne,® les puissances coloniales n’ont
pas été disposées a ratifier la convention n° 29 sur
le travail forcé dans I'immédiat.®” Et pour les rares
d’entre elles qui I’ont ratifié, aucune ne s’est empé-
chée d’user de la clause coloniale. La Belgique en
constitue I'exemple patent.

lll. Lapplication de la clause coloniale

av Congo be|ge

La convention n° 29 sur le travail forcé a été adop-
tée a Geneve le 28 juin 1930. La Belgique ne I'a
ratifié qu’en 1944. De prime abord, il convient

d’interroger les raisons qui sous-tendent cette
ratification tardive avant d’analyser les modifica-
tions que la Belgique y a apportées en vertu de la
clause coloniale.

La ratification tardive de la convention n°
29 sur le travail forcé par la Belgique

Comme l’a constaté Victor Fernandez Soriano,
pour n‘avoir pas retenu sa proposition visant a
exclure le travail forcé «éducatif» du domaine
matériel de la convention n° 29, la Belgique a
refusé d’activer la procédure de sa ratification.”
Cette affirmation ne permet cependant pas de
cerner davantage la politique coloniale belge de
mobilisation forcée du « native work » que le Gou-
vernement belge a défendue infructueusement a
Geneve et qui explique amplement cette ratifica-
tion tardive.

Cette politique concerne tout d’abord le travail
forcé au profit des particuliers. Uinterdiction de ce
travail forcé remonte en 1926 lors de I’adoption
de la convention relative a I'esclavage. La conven-
tion n° 29 sur le travail forcé développe et com-
plete” cette interdiction avec ceci de particulier
que, contrairement a la convention sur |'escla-
vage, elle abandonne I’approche gradualiste en
imposant aux puissances coloniales I'obligation
de suppression immédiate.” Cette évolution s’ex-
plique par le fait que le travail forcé exigé pour
le compte des particuliers était considéré comme
«synonyme d’esclavage» qu’il convient d’abolir

84. DANIEL MauL, Luca Pupbu & Hakeem TiyaNi, “The International”, 226-230.

85. Ferruccio RicciarDl, « Travail indigene », 565-566.

86. GERRY RODGERS, LEE SWEPSTON, EDDY LEE & JasmiEN VAN DatLE, L’Organisation internationale du travail et la quéte de justice

sociale, 1919-2009, Geneve, 2009, 46-49.

87. SacHA HepBURN & APRIL JacksoN, “Colonial exceptions”, 218-219.
88. OroLot Okia, «Virtual Abolition: The Economic Lattice of Luwalo Forced Labor in the Uganda Protectorate »,

African Economic History, 2017, 64.
89. DaNIEL MAuL, L'Organisation, 86.

90. VicTor FERNANDEZ, “Travail et progres” : Obligatory “Educational” Labour in the Belgian Congo, 1933-60", Journal of

contemporary history, 2/53, 2018, 297.
91. Livre Bleu sur le travail forcé, 206.

92. Marc BONINCHI, «La geneése des régles de protection. Les dynamiques de la réforme sociale aux colonies », La Chicotte et

le pécule, 22.



45 LCI « c|c1use co|onia|e » au Congo l)e|ge (]930-]960)

totalement.”” Ainsi, l'article 4 de la convention
n° 29 sur le travail forcé fait peser sur les Etats
I'obligation négative de ne pas imposer le travail
forcé au profit des particuliers, personnes phy-
siques ou morales, et I'obligation positive de ne
pas laisser ce travail forcé étre exigé.**

Bien que l'interdiction de principe ait fait I’'una-
nimité, I’abandon de I'approche gradualiste a été
sujette a controverses. En effet, parmi les puis-
sances coloniales, seule la Grande-Bretagne a été
en faveur de I’abolition immédiate du travail forcé
a des fins privées. En revanche, le Gouvernement
belge a été critique a I'égard de la distinction entre
travail forcé public et privé, les deux lui paraissant
acceptables pendant une période transitoire.”
Cependant, pour la raison susvisée, ce point de
vue a été rejeté a Geneéve. Cette position belge
qui fut aussi celle des délégations francaise, néer-
landaise, portugaise et sud-africaine peut s’expli-
quer par le contexte colonial d’apres la Premiere
Guerre mondiale. Apres celle-ci en effet, d'impor-
tants projets d’infrastructures ont été déployés
dans le but d'offrir des conditions favorables
aux capitaux privés. Ceux-ci, une fois investis,
ont grandement eu besoin de main d’ceuvre.
Convaincues du caractere atavique de la suppo-
sée « paresse indigene », les puissances coloniales
ont été impliquées dans le recrutement forcé de la
main-d’ceuvre «indigene» a leurs fins et a celles
des intéréts privés.”® Attendu que le succes écono-
mique de la colonie dépendait en grande partie
des investissements privés, les entreprises privées
obtenaient ainsi une main-d’ceuvre forcée grace
a I'administration coloniale. En témoigne le Livre
Gris de 1929 du BIT, qui met clairement en évi-

dence le systtme de contrainte des travailleurs
«indigenes», qui a été exercé par |’administra-
tion coloniale belge au profit des entreprises pri-
vées.” Benoit Henriet démontre aussi qu’a partir
de 1919, la Force Publique du Congo belge s’est
par exemple impliquée dans la mobilisation for-
cée de la main-d’ceuvre «indigéne» au profit des
Huileries du Congo belge.”® En témoigne égale-
ment le fait qu’en 1922, les entreprises privées,
notamment |’Union miniére du Haut Katanga,
ont influencé la Belgique a modifier le régime de
travail au Congo belge, qui a eu pour effet d’alour-
dir les sanctions pénales contre les travailleurs
«indigenes» dits «paresseux».” Ces sanctions
pénales sont une forme de travail forcé, car elles
imposent au travailleur de continuer a prester pour
son employeur sous peine d’emprisonnement
ou d’amendes, dont il ne peut s’acquitter qu’en
travaillant. Durant la seule année 1949, pres de
40 000 condamnations pénales ont été pronon-
cées au Congo belge pour rupture du contrat
de travail ou infraction disciplinaire.' En dépit
de ce chiffre, le Conseiller technique gouverne-
mental de la Belgique, William Van Remoortel
(1888-1965), ne s’est pas empéché de déclarer
en 1954 a la CIT que ces sanctions pénales ont
un objectif «éducatif» que la Belgique poursuit
en faveur des «indigenes primitifs» qu’elle doit
«civiliser» en matiere de travail. Cette position,
déja jugée discriminatoire a I'époque, a été reje-
tée, car ne correspondant plus a au point de vue
majoritaire des Etats membres de I'OIT."

La politique belge de mobilisation forcée de la
main-d’ceuvre «indigéne» est aussi perceptible
a I"égard de conditions prescrites par le droit
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100. DaNieL Maul, L’Organisation, 214.

101. CIT, Compte rendu des travaux, 38° session, Geneve, 1955, BIT, Genéve, 1955, 355 et suivants.
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international avant tout recours au travail forcé.
La convention n° 29 dispose que ce recours ne
peut avoir lieu que lorsque I'autorité compétente
s’est en amont rassurée:
«a) Que le service ou travail a exécuter est
d’un intérét direct et important pour la col-
lectivité appelée a I'exécuter; b) Que ce ser-
vice ou travail est d’'une nécessité actuelle
ou imminente; c) Qu'il a été impossible de
se procurer la main-d’ceuvre volontaire pour
I’exécution de ce service ou travail malgré
I'offre de salaires et de conditions de travail au
moins égaux a ceux qui sont pratiqués dans
le territoire intéressé pour des travaux ou ser-
vices analogues; et d) Qu’il ne résultera pas
du travail ou service un fardeau trop lourd
pour la population actuelle, eu égard a la
main-d’ceuvre disponible et a son aptitude a
entreprendre le travail en question ».'%

Ces conditions, bien que floues,'® constituent
a notre avis le gage contre les risques d’abus du
recours au travail forcé dans les colonies. Le Livre
Bleu sur le travail forcé révele cependant que si ces
conditions ont été accueillies favorablement par
plusieurs puissances coloniales, elles contrastent
avec le point de vue des Gouvernements portugais
et belge. Pour le Gouvernement belge en particu-
lier, si le travail forcé doit étre important,
«il n’est pas nécessaire [qu’il] soit d’un intérét
immédiat pour la collectivité appelée a I'exé-
cuter. Il suffit qu’elle en tire des profits méme
indirects, comme dans le cas de la construc-
tion d’un chemin de fer de pénétration. [...].

102. Article 9, Convention n° 29.

Le travail ne doit pas nécessairement revétir
un caractére de nécessité actuelle ou immi-
nente. Il suffit qu’il soit nécessaire pour le
développement futur, mais il faut alors que les
essais de recrutement de main-d’ceuvre libre
ne paraissent pas devoir donner de résultat
avant l'expiration d’un délai qui retarderait
sensiblement I’'exécution de I"entreprise ».'%

Ces mémes conditions sont requises par la conven-
tion n° 29 avant tout recours au travail forcé a
titre d’imp6t auquel le Gouvernement belge a fait
également valoir, de fagon infructueuse, ce qui
précede. Pour ce travail forcé fiscal, la conven-
tion ajoute de criteres supplémentaires, dont I'un
exige les puissances coloniales de s’assurer «que
I"exécution de ce travail ou service n’obligera pas
les travailleurs a s’éloigner du lieu de leur rési-
dence habituelle».’ |l s’agit d’une obligation
de résultat qu’impose la convention a laquelle
le Gouvernement belge s’est montré d’accord de
principe, mais tout en proposant, sans y parvenir,
qu’une telle condition ne soit « prescrite que dans
la mesure du possible».'% Cette position belge
par rapport au travail forcé fiscal se comprend
mieux, car comme cela ressort du rapport au Roi
de la commission instituée pour la protection des
«indigenes» du Congo belge,'"” «[...] parmi les
moyens de faire travailler le noir I'obligation de
I'impot est un des plus puissants».'% Dans cette
optique, Julia Seibert souligne que les impd6ts au
Congo belge étaient fréquemment et directement
liés aux besoins en main-d’ceuvre «indigene ».
Lorsqu’une plantation ou une mine européenne

103. En effet, le sens a attribuer aux mots «intérét direct important ou immédiat, nécessité actuelle ou imminente » est laissé a
I'appréciation des puissances, qui n‘ont pas voulu leur donner une portée conventionnelle. Autrement dit, comme I'a suggéré

le Portugal, chaque puissance est juge de ces critere (Livre Bleu sur le travail forcé, 38 et 154). Quant a I'impossibilité de se
procurer la main d’ceuvre volontaire, il s'agit d'une condition qui s'apparente a une lettre morte au vu de la conviction des
puissances selon laquelle seul le travail forcé est approprié aux «populations primitives », qui n‘ont pas le «goGt du travail ».

La question du fardeau lourd, bien qu’importante pour protéger les «indigenes », est aussi soumise a I'appréciation des puissances
et est difficilement conciliable et réaliste avec l'objectif d’exploitation économique et humaine de toute entreprise coloniale.

104. Livre Bleu sur le travail forcé, 36-38, 49, 52 et 153.
105. Article 10, Convention n° 29.
106. Livre Bleu sur le travail forcé, 49.

107. Aux termes de l'article 6 de la Charte coloniale de 1908, cette commission était présidée par le Procureur général pres
le tribunal d'appel de la capitale. Les autres membres étaient nommés par le Roi parmi les personnes résidant au Congo
belge qui, par la nature de leurs fonctions ou occupations, paraissent spécialement qualifiées pour accomplir la mission de

protection des «indigenes ».
108. BOCB, 4¢ année, (1911), n° 12, 784.
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avait besoin de travailleurs, elle en informait le
fonctionnaire du district colonial, qui adaptait
alors arbitrairement les impots de capitation a
payer. Tout «indigene» qui n’était pas en mesure
de payer I'impdt était immédiatement soumis au
travail forcé."®

Le Gouvernement belge a aussi été critique en ce
qui concerne les personnes assujetties au travail
forcé. L'article 11 de la convention n°® 29 dispose
que le travail obligatoire ne peut étre exigé que
des adultes valides du sexe masculin, dont I'dge
est présumé supérieur a 18 ans et inférieur a
45 ans.''® Les femmes et les enfants ainsi que les
hommes de plus de 45 ans sont donc exemptés.
La position défendue sans succes par le Gouver-
nement belge, contrairement a la majorité des
puissances, postule cependant que mémes les
femmes et les enfants doivent étre astreints au
travail « lorsqu’il s’agit de travaux locaux imposés
pour I"amélioration des conditions des villages ».
Le rejet de la proposition belge s’expliquait par
les abus que le travail forcé des femmes et enfants
pourrait engendrer.""

En ce qui concerne la réglementation de la durée
du travail forcé, l'article 12 de la convention
n° 29 dispose que cette durée ne doit pas dépas-
ser «soixante jours par période de douze mois, les
jours de voyage nécessaires pour aller au lieu de
travail et pour en revenir devant étre compris dans
ces soixante jours ».''> Géné par cette réglementa-
tion,'? le Gouvernement belge a estimé qu’il est
inutile de prévoir les limitations liées a la durée
du travail forcé, car elles peuvent compromettre
la «civilisation » des « indigenes », qui ont intérét a
demeurer au travail."* Cette position belge, qui ne

109. Juuia SeierT, “More continuity”, 384.

110. Article 11, 1), Convention n°® 29.

111. Livre Bleu sur le travail forcé, 61, 175-176.
112. Article 12, Convention n® 29.

113. JoserH FoLLiet, Le travail, 172.

114. Livre Bleu sur le travail forcé, 69, 178-179.
115. Livre Gris sur le travail forcé, par. 333.
116. Livre Bleu sur le travail forcé, 194-195.

s’écarte pas des positions francaises et portugaises,
n’a pas été retenue a Geneve pour des raisons évi-
dentes. En effet, la réglementation de la durée du
travail forcé est I'une des clés de volte dans le cap
vers sa suppression complete. Bien plus, il y a une
analogie trés étroite «entre le travail forcé sans
durée limitée» et I’esclavage. Or, I'un des objec-
tifs assignés a I'OIT par la Société des Nations est
de mettre en place un cadre juridique, qui soit a
méme d’éviter que le travail forcé n’amene des
conditions analogues d’esclavage.'"®

S’agissant de I'utilisation du travail forcé comme
méthode de répression collective, la conven-
tion n° 29 frappe ce travail forcé d’une interdic-
tion absolue. Lors de travaux de son élaboration
cependant, le Gouvernement belge, a l'instar
du Gouvernement espagnol qui voulut qu’on fit
une exception pour la construction des tunnels,
a estimé que cette interdiction ne peut jouer que
«lorsqu’il s’agit d’un travail a exécuter a grande
distance ». En revanche, «il convient de permettre
le recours au travail forcé, sans cependant dépas-
ser les limites raisonnables, quand il ne s’agit que
de travaux d’intérét local, utiles a la collectivité
qui doit les exécuter ». A Geneve, ce point de vue
belge n’a pas été retenu, car de nature a vider
I'interdiction de tout son sens ou la rendre inef-
ficace.''® En dépit toutefois de ce rejet, comme le
note le rapport de 1959 de la Commission d’ex-
perts pour I’application des conventions et recom-
mandations de I'OIT,"” le Gouvernement belge a
maintenu en vigueur au Congo belge la législa-
tion permettant le travail forcé comme mesure
de répression collective. En effet, cette législation
belge prévoyait « une contribution directe des indi-
genes a la réparation des dommages causés par

117. 1l s'agit d’un organe indépendant créé en 1926 et constitué de 20 éminents juristes nommés par le Conseil
d’administration pour une période de trois ans renouvelable et qui sont chargés d’examiner I'application des conventions,
protocoles et recommandations de I'OIT par les Ftats Membres de celle-ci.
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les troubles ». En cas de non-paiement par la col-
lectivité a la date fixée par I'autorité, «les hommes
adultes et valides désignés par celle-ci sont sou-
mis a la contrainte par corps» et affectés a des
«travaux de nature a contribuer directement ou
indirectement a la réparation des dommages ».''®

La convention n° 29 fournit également une régle-
mentation précise de nature a protéger la santé
et la sécurité de travailleurs et a leur permettre de
financer les moyens de subsistance de leur famille
dans le cas particulier de travaux de construction
et d’entretien.” Ces travaux obligeaient les travail-
leurs a demeurer sur des lieux de travail pendant
une période prolongée. Cette réglementation pré-
cise ne s'aligne pas en droite ligne de la proposition
belge soumise a I'OIT, qui a demandé a celle-ci de
se limiter a formuler de principes généraux afin
d’accorder aux puissances coloniales la liberté de
leur donner corps. On note aussi que les Gouver-
nements frangais et portugais, contrairement au
point de vue belge, estimaient qu’il n’y pas lieu de
réglementer le travail forcé de longue durée dans
la convention. Considérant toutefois que ce travail
fait partie de ceux qui engendrent plus d’abus,
les points de vue belge, francais et portugais ont été
écartés a Geneve, car de nature a priver la conven-
tion dans son ensemble d’ «effet utile ».'>°

Enfin, 'article 18 de la convention n° 29 for-
mule des principes généraux, qui visent a préve-
nir les abus du travail forcé pour le transport de
personnes ou de marchandises (le portage et le
pagayage). Ces principes concernent la charge
maximum a transporter, la distance maximum a
parcourir depuis le domicile des porteurs et le
nombre maximum de jours de réquisitions. Sans
succes, le Gouvernement belge s’est positionné
contre la formulation de ces principes généraux
en estimant, a l'instar du Gouvernement por-

tugais, que I'OIT devrait laisser a chaque puis-
sance le soin de réglementer ce travail «d’apres
les circonstances locales et d’apres les saisons »
prévalentes dans ses colonies.”' Le Gouverne-
ment belge, en soumettant une telle proposition,
aurait voulu maintenir son systeme de portage
en vigueur au Congo belge pourtant déja décrié
au sein du Conseil colonial. Ce dernier était un
organe du gouvernement central du Congo belge,
créé en 1908 par la Charte coloniale et présidé
par le ministre des Colonies. Composé d’un pré-
sident et de 14 conseillers, dont huit nommés par
le Roi et six par le Parlement belge, le Conseil
colonial délibérait sur toutes les questions que lui
soumettait le Roi et était consulté par celui-ci sur
tous les projets de décrets. Lors de la discussion
par ce Conseil du projet de décret réglementant
le portage, qui est devenu le décret du 19 mars
1925, un des conseillers, M. Bertrand, faisait
valoir ce qui suit:
«[...] Par milliers, avec parmi eux des femmes
et des enfants, I'administration a réquisitionné
des porteurs. Des produits ont été transportés
sur des distances de 500 a 600 kilometres [...]
Il ne faut plus qu’en aucune circonstance on
puisse voir des caravanes de milliers de por-
teurs, femmes et enfants, tous associés pour
transporter des colis, dont la plupart pésent
100 kilogrammes »."'?2

Fort de tous ces rejets des propositions belges, qui
sont caractéristiques de sa politique de mobilisa-
tion forcée du «native work » au Congo, le Gou-
vernement belge a trouvé judicieux, en dépit
méme de la clause coloniale, de ne pas ratifier,
dans I'immeédiat, la convention n° 29 sur le travail
forcé. Le refus de ratification était lié au fait que la
convention adoptée en 1930 était diamétralement
opposée a sa politique économique, a laquelle le
Gouvernement n’était pas prét a renoncer.

118. BIT, Rapport de la Commission d’experts pour Iapplication des conventions et recommandations, rapport 1l (partie 1),
CIT, 43¢ session, Premiére partie. Rapport général, Geneve, 1959, 76.

119. Article 17, Convention n° 29.

120. Livre Bleu sur le travail forcé, 115-188.
121. Livre Bleu sur le travail forcé, 98.

122. Livre Gris sur le travail forcé, 214.
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La ratification de la convention n® 29 sur
le travail forcé et les modifications be'ges
en vertu de la clause coloniale

C'est par l'arrété-loi du 20 mai 1943 que les
membres du conseil des Ministres belge, réunis
a Londres et considérant I'impossibilité pour les
chambres de se réunir, ont approuvé la convention
n° 29 sur le travail forcé. Bien que la procédure
parlementaire de ratification prévue par la Consti-
tution belge n’ait pas été respectée,'” le 16 sep-
tembre 1943 I'instrument de ratification a été signé
et le 20 janvier 1944 la ratification a été enregis-
trée. Cette ratification tardive intervenue en temps
de guerre s’expliquerait par la recrudescence du
recours au travail forcé par I’Allemagne nazie
qui n’a pas épargné les citoyens belges'** déja
astreints, par ailleurs, au travail pour I'occupant
lors de la Premiere Guerre mondiale.'?* Par ail-
leurs, le 28 mai 1940, la Belgique ayant capitulé
devant le Troisieme Reich allemand, le gouverne-
ment belge, en vue participer a |'effort de guerre
contre les puissances de I’Axe et pour les Alliés, a
mis les ressources du Congo belge au service de
ceux-ci."® Dans cette économie de guerre, |'ex-
ploitation des ressources du Congo belge néces-
sitait une main-d’ceuvre abondante, qu’il fallait
mobiliser en respectant le droit international du
travail sous peine de s’exposer aux critiques inter-
nationales. C’est ainsi qu’une ratification de la
convention de 1930 sur le travail forcé a eu lieu.
L'effet de cette ratification avec réserve a été d’exa-
cerber le recours a certaines formes ci-dessous de
travail forcé qui, sans I'application de la clause
coloniale, seraient contraires a la convention

susvisée. Le droit a ainsi été utilisé comme un outil
de travail forcé au service de I'effort de guerre.

En effet, alors qu’en Belgique la convention de
1930 sur le travail forcé devrait entrer en vigueur
telle qu’elle, le Gouvernement belge, s’agissant du
Congo belge et de territoires du Ruanda-Urundi,
I'a accompagné de la déclaration suivante:
«la convention sera appliquée [a ces territoires]
avec les modifications ».'*”

C’est ainsi qu’aux termes de I"arrété-loi du 20 mai
1943, les textes ci-apres ont été substitués aux ali-
néas a) et c) de I'article 2 de la convention n° 29
sur le travail forcé:
«a) Est exclu de la définition du travail forcé,
le service militaire obligatoire et affecté a
des travaux d’un caractere purement mili-
taire ou a des travaux d’intérét public en suite
d’une décision des autorités compétentes'?®;
b) «tout travail ou service exigé d’un individu
comme conséquence d’une décision judi-
ciaire, quelle qu’en soit la nature, ou d’un
individu incarcéré en vertu d’une décision de
l"autorité administrative agissant en vertu de
la loi, a la condition que ce travail ou service
soit exécuté sous la surveillance et le controle
des autorités publiques ».'*

’amendement a) souleve quelques observations
importantes. Tout d’abord, il convient de souli-
gner que la convention n° 29 interdit le travail des
conscrits «indigenes» pour des fins publiques,
car ces fins, notion nébuleuse'® par ailleurs, sont
dépourvues de caractere purement militaire.'

123. Fiup DorsseMONT, Rapport belge sur le travail forcé. Colloque de I’Académie internationale de droit comparé, 2022, 3.
124. Senat pe Betaique, Commission des Affaires institutionnelles, La SNCB et les déportations. Le role des chemins de fer
dans les déportations de Juifs et de Roms (déportés raciaux), persécutés politiques et travailleurs forcés durant la Seconde

Guerre mondiale en Belgique, 2023, 7.

125. Jens TrieL & WESTERHOFF CHRISTIAN, “4.2 Zwangsarbeit”. Deutsche Wirtschaft im Ersten Weltkrieg, Berlin, Boston, 2020,

436-443.

126. Guy VANTHEMSCHE, La Belgique et le Congo. L'impact de la Colonie sur la métropole. Nouvelle histoire de Belgique
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127. Bulletin officiel du Congo Belge (BOCB), (1943), n° 9, 307, BOCB, (1944), n° 7, 209.
128. Article 2, 1, a de I'arrété-loi du 20 mai 1943 approuvant la Convention adoptée par la CIT au cours de sa session de 1930,
a Geneve, concernant le travail forcé ou obligatoire. Nous soulignons.

129. Idem, Article 2, 1, b. Nous soulignons.
130. JosepH FoLLieT, Le travail, 145.
131. Livre Bleu sur le travail forcé, 143-145 1 204,
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Lors de travaux d’élaboration de cette conven-
tion a Geneve, il ressort que cette interdiction a
été consacrée en référence notamment au décret
du 3 juin 1906 en vigueur dans I'EIC et modifié
au Congo belge, qui astreignait les soldats «indi-
génes» a l'exécution de travaux publics.’®? En
1908, le socialiste Hector Denis (1843-1913) avait
déja proposé a la Chambre des représentants de
Belgique d’abroger, au Congo belge, ce décret,
qui autorise d’astreindre un contingent de travail-
leurs «indigenes» a I'exécution de travaux publics
pendant une durée de cinq ans,’** qu’il qualifiait
d’«esclavage de cinq ans»'*. Pour Jules Renkin
(1862-1934), ministre de la Justice et défenseur
attitré du projet colonial, « [e]n adoptant I'amende-
ment de M. Denis, on rendrait impossible I'exécu-
tion des grands travaux tels que la construction des
routes qui sont indispensables ».'3> Sur cette base,
la Chambre des représentants a écarté I’amende-
ment de Denis.’*® En 1910 cependant, le décret du
16 février a réduit a trois années la durée maximum
de ces travaux.”” En vertu de la clause coloniale, la
Belgique a donc réaffirmé son droit d’astreindre les
conscrits «indigénes» a de travaux dépourvus du
caractere purement militaire, et ce, sans que cela
ne soit constitutif d’une violation du droit inter-
national des nations «civilisées». De méme, bien
que l'arrété-loi susvisé dispose qu’il devra s’agir
de travaux d’intérét public, cette formule, qui n’est
qu’un subterfuge, fait allusion a I'intérét public de
la métropole. En témoigne le fait que ces travaux
consistent a astreindre les soldats «indigenes» au
développement des infrastructures routiéres a des
fins de I'économie coloniale d’exportation.'*®

132. Idem, 143.

Quant a "'amendement b), il vise «tous les cas ou
au Congo belge l'individu jugé ou incarcéré est
astreint a travailler».”® Or, selon la convention
n° 29, pour que le travail pénitentiaire soit exclu
de la définition du travail forcé, il doit non seule-
ment résulter d’une décision judiciaire, mais aussi
étre exécuté «sous la surveillance et le controle »
de I’Etat et pour son compte. Cela a pour consé-
quence que les personnes en détention, qui n’ont
pas encore été condamnées, ne peuvent étre
astreintes au travail, sauf en cas de force majeure.
En outre, le travail forcé ne peut pas étre exigé
par une décision administrative et ne peut étre
accompli pour le compte ou au profit des particu-
liers. Ces conditions sont cumulatives en ce que
la violation de I'une d’entre elles entraine auto-
matiquement la violation de la convention.' Si la
convention requiert que seul le travail forcé exigé
d’une personne condamnée par le juge soit exclu
de son domaine matériel, c’est justement parce
qu’elle vise a prévenir les abus, dont seraient res-
ponsables d’autres autorités autres que judiciaires.
C’est pour cette méme raison qu’elle exige que
le détenu préventif ne soit pas astreint au tra-
vail tant qu’il n’a pas été condamné. Au Congo
belge cependant, le détenu et le condamné sont
tous assujettis au travail forcé et leur mise au tra-
vail ne requiert pas exclusivement la décision du
juge. En effet, I'autorité administrative coloniale
agissant en vertu de la loi est aussi dotée de ce
pouvoir." De cette facon, la Belgique a rendu
conforme au droit international des nations «civi-
lisées» nombre d’instruments juridiques, qui
astreignent les «indigenes» du Congo belge au

133. MicHeL HALewyck, La charte coloniale : commentaire de la Loi sur le gouvernement du Congo belge, Bruxelles, Tome I, 1910, 61.
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décennie de la fin de I’époque coloniale, la Belgique a été appelée a indiquer les conditions locales qui justifient encore

le maintien de ce systeme au Congo belge. Dans son rapport de 1959, la Commission d’experts pour I'application des
conventions et recommandations de I'Organisation internationale du Travail a cependant constaté que la Belgique n‘a fourni

aucune indication a ce sujet. BIT, Rapport, 76.
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travail au-dela de ce qui est admis par la conven-
tion n°® 29 sur le travail forcé.

C’est le cas du décret du 5 juillet 1910 complétant
la réglementation du droit de résidence sur les ter-
ritoires du Congo belge et I'ordonnance du Gou-
verneur Général n°216/AIMO du 12 juillet 1943
relatif au travail de relégués qui, par décision
administrative, astreignaient les relégués aux tra-
vaux. C'est aussi le cas de Iarrété du Gouverneur
Général du 6 septembre 1898 et de I'Ordonnance
du 15 octobre 1931 sur le régime pénitentiaire,
qui astreignent aux travaux les «indigenes»
incarcérés pour 24 heures maximum sur ordre
de l'autorité administrative pour désordres sur la
voie publique ou dans les agglomérations. Enfin,
I’'amendement susvisé a rendu conforme au droit
international des nations «civilisées » le décret du
3 juin 1906 relatif aux atteintes a 'ordre et a la
tranquillité publics.’* En vertu de ce décret, tout
agent exercant un commandement territorial,
méme sans avoir la qualité d’officier de police
judiciaire, pourra «procéder sans mandat a I'ar-
restation et a Iincarcération des indigenes qui se
rendraient coupables du délit d’atteinte a la sureté
de I’Etat, provoqueraient a la désobéissance aux
lois, ou d’une autre fagon compromettraient la
tranquillité publique ou la stabilité des institu-
tions»."* A I'instar de toute personne incarcérée,
les «indigeénes» incarcérés pour les faits ci-haut
étaient astreint aux travaux.

Outre le travail forcé exigé a la suite d’une déci-
sion administrative, I'arrété-loi dispose, a I'instar
de la convention n° 29, que le travail forcé peut
étre également exigé a la suite d’une décision du
juge. Cependant, a rebours de la convention, I’ar-
rété-loi parle d’une décision judiciaire, «quelle
qu’en soit la nature». Cette précision n’est pas
consacrée ex nihilo. Si elle n’apparait pas dans la

convention n° 29, c’est effectivement parce que
celle-ci vise exclusivement la décision judiciaire
définitive et rendue conformément au droit, c’est-
a-dire dans le respect de garanties procédurales.
Au Congo belge, ce n’est pas le cas. Contraire-
ment a la convention, il ressort aussi de cet amen-
dement b) qu’il n’exige pas que le travail forcé
«ne soit pas concédé ou mis a la disposition de
particuliers, compagnies ou personnes morales
privées». Loin de constituer une énigme, cette
omission vise, au Congo belge, a mettre le travail
forcé du détenu et du condamné au profit des par-
ticuliers, personnes ou compagnies privées.'**

On se rappellera que, dans ses réponses aux
questions lui adressées par le BIT en vue de I'éla-
boration de la convention de 1930 sur le travail
forcé, le Gouvernement belge a infructueusement
défendu le droit des Etats de confier aux entre-
prises privées |'exécution du travail forcé a des fins
publiques.’® A ce sujet, David Northrup montre
comment, dans la décennie de I'année 1920, I’ad-
ministration coloniale belge a organisé a I'Est du
Congo le transfert au secteur privé de certaines
activités gouvernementales. Cela a eu lieu princi-
palement via la sous-traitance de la construction
de certaines voies ferrées et routes que I’adminis-
tration coloniale belge a accordée a des entre-
prises privées tout en demeurant leur pourvoyeur
de main-d’ceuvre.'*® A travers cet arrété-loi pris en
vertu de la clause coloniale, la Belgique a réaf-
firmé sur sa position rejetée a Geneve. Dans cette
hypothese, il est clair que ces entreprises privées
tireront profit également de ce travail forcé. Bien
qu’interdit par la convention, cela n’est derechef
pas contraire au droit international des Etats « civi-
lisés » en vertu de la clause coloniale.

Fort de ce qui précede, on constate que l'article 2
de la Charte coloniale de 1908, qui interdit le tra-

142. Note de la 1ere Direction Générale, 1ére Direction, n° 112/122224/1615 du 17 VIl 1956 adressée a la 4e Direction
Générale, 4¢ Direction (Archives générales du Royaume 2 - dépot Joseph Cuvelier, Archives du service de Justice, I.

Dossiers généraux, JUST (114A), 291, 2).

143. Bulletin officiel de I'EIC, 22e année, (1906), n° 5, 264-265.

144. BOCB, (1943), N°9, 308.
145. Livre Bleu sur le travail forcé, 41.
146. Davip NorTHRUP, Beyond the Bend, 126-138.
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vail forcé privé n'a servi qu’a légitimer la reprise
du Congo par la Belgique, qui a prétendu vouloir
changer de cap par rapport a la politique d’exploi-
tation sans précédent de I'EIC et des entreprises
privées. L'objectif était ainsi de rendre I'image
de la nouvelle politique coloniale plus accep-
table pour les publics tant nationaux qu’interna-
tionaux'"” sans toutefois que la Belgique ne soit
convaincue de I’abandon effectif du travail forcé
privé. Sans doute parce que, en plus de ce qui a
été souligné ci-haut, I’Etat colonial belge, a I'ins-
tar de I'EIC, avait lui-méme de nombreuses par-
ticipations au capital de sociétés privées,'*® dont
la prospérité économique dépendait d’'une main
d’ceuvre «indigéne». Celle-ci devrait étre mobi-
lisée de maniere efficace et bon marché. Or, les
«indigenes » étaient réticents a s’'impliquer dans
le travail colonial a la suite principalement de
mauvaises conditions de travail que ni les entre-
prises privées, ni I’administration coloniale belge
n’étaient favorables a améliorer. En conséquence,
le travail forcé public et privé s’est imposé comme
I"'unique option pour soffrir cette main-d’ceuvre
bon marché.'

L'arrété-loi sous examen déroge également aux
dispositions de I'article 19 de la convention n° 29,
qui autorise le recours aux cultures obligatoires
uniquement dans le but de prévenir la famine ou
une disette de produits alimentaires. En plus de ce
qui précede, au Congo belge, I'arrété prévoit que
«les autorités compétentes pourront, dans le
cas ol une telle mesure sera justifiée par la
paresse ou I'imprévoyance de la population,
autoriser le recours aux cultures obligatoires,
a titre de mesure d’enseignement agricole
[...] les autorités compétentes pourront [éga-
lement] autoriser le recours aux plantations

147. Juuia SeBERT, “More continuity”, 374.

obligatoires d’essences forestieres en vue
du reboisement ».'*°

Cet amendement cristallise le discours colonial
belge fustigeant la supposée «paresse effrénée »
des «indigenes». Selon le Gouvernement belge,
il s’explique par le fait que la convention n° 29
contient nombre de lacunes, qui ne permettent
pas aux puissances coloniales d'imposer de facon
suffisante ce type de travail forcé aux « indigenes »
en vue d’améliorer leurs conditions d’existence.
Si les cultures alimentaires sont prévues par la
convention n® 29, elles ne sauraient suffire a elles
seules pour parvenir a cet objectif. Ainsi I'adminis-
tration belge, en vue de donner aux «indigenes »
«un minimum d’aisance, a été amenée a
leur apprendre a se créer des ressources par
la culture de produits de rapport et plus spé-
cialement par celle du coton; et, pour que
son enseignement ne fiit pas contrarié par la
paresse, la passivité imprévoyante de ceux qui
doivent en bénéficier, elle a rendu obligatoire
la pratique du travail enseigné, en attendant
que I’habitude s’en soit implantée »."'

Cette position belge souleve nombre d’observa-
tions. De prime abord, depuis I'époque de I'EIC,
le juge d’appel de Boma, dans l'affaire Ministére
public c. K., a jugé que: «ce n'est pas par la bruta-
lité qu’on parviendra a faire acquérir aux indigenes
I’amour et I’habitude du travail et que I’agent pré-
posé a leur direction pourra affirmer son autorité et
son prestige, mais que, bien au contraire, elle fait
descendre le blanc au niveau des noirs qu’il a a
conduire».” Bien avant cette jurisprudence,
Terenzio Mamiani (1799-1885), pére de I'école
italienne de droit international et acteur de I'uni-
fication italienne, a souligné que «civiliser» les

148. Jean-Luc VELLUT, « Hégémonies en construction: Articulations entre Etat et Entreprises dans le bloc colonial Belge
(1908-1960) », Revue canadienne des études africaines, 16/2, 1982, 313-330.
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«indigenes » par la force était «an uncivilized and
tyrannical proceeding ».'>* Par ailleurs, il convient
de constater que I'objectif déclaré de ce travail
forcé dissimule, sous le paravent de «|’éducation
indigene», le but poursuivi. En effet, non seule-
ment ce travail forcé « éducatif» devrait permettre
la production des cultures de rente (le coton
notamment) destinées a I’exportation vers la
métropole,'>* mais aussi il répondait aux impéra-
tifs fiscaux. Concretement, en leur permettant de
vendre les produits de ces cultures, les autorités
coloniales ont fourni de I'argent liquide aux «indi-
genes» qu’ils doivent s’en servir, a titre principal,
pour s’acquitter de I'imp&t dorénavant payable en
especes.'” || s’agit aussi de contraindre les «indi-
genes» a s’engager dans le travail salarié colo-
nial.’® Qui plus est, il n'est pas anecdotique de
rappeler que c’est le risque d’abus qu’engendre ce
travail forcé «éducatif», qui explique le rejet des
propositions belges en 1926 et en 1930 respecti-
vement soumises a I'occasion de I’élaboration de
la convention relative a I’esclavage et sur le tra-
vail forcé. Déja en 1926, le Gouvernement belge
a proposé un amendement afin que la convention
relative a I'esclavage reconnaisse, au nom de la
«civilisation», le travail forcé exigé «dans un
intérét d'éducation et de prévoyance sociale».'’
En effet, pour le Gouvernement belge, le
«travail forcé ou obligatoire [...] est une
atteinte a la liberté individuelle, qui peut
trouver une justification, tout au moins rela-
tive, vis-a-vis du but pour lequel le travail est
imposé [...]. On peut concevoir [...] que le tra-
vail pourrait étre rendu obligatoire non seule-
ment pour des fins publiques, mais aussi dans
un but d’éducation et de prévoyance sociale.
Mais, dans ce dernier cas, il ne comportera

153. Cité par Atexis HERACLIDES & ADA DiaLLa, “Eurocentrism,
the Long Nineteenth Century, 2015, 38.

civilization” and the ‘barbarians

pas nécessairement une rémunération, mais
pourra consister en certaines formes de petite
culture ou d’artisanat donnant directement au
travailleur le produit de son travail ».%

Le texte final de la convention de 1926 relative a
I’esclavage s’est tout simplement abstenu de faire
référence a ce type de travail forcé. Pour autant, ce
silence n’implique pas que ce travail est autorisé
ou qu'il peut étre interprété comme faisant par-
tie de travaux exigés a des fins publiques qu’au-
torise cette convention sur |'esclavage. Dans le
rapport de la sixieme Commission de I’Assemblée
de 1926, il ressort que cette proposition belge a
été écartée, car de nature a conduire a de « graves
abus du méme ordre que ceux que la convention
vise expressément a réprimer ou a abolir ».'>

Au moment |’élaboration de la convention sur le
travail forcé, les débats autour de cette forme de
travail ont donné du fil a retordre a la CIT. Dans
les colonies en effet, les puissances coloniales
ont imposé les cultures aux «indigénes» pour
deux raisons principales: lutte contre la famine
et disette des produits alimentaires (cultures ali-
mentaires) et «l’éducation agricole» (cultures
d’exportation).'®® Nous I’avons vu, l'article 19 de
la convention n° 29 n’autorise que les cultures
obligatoires imposées pour la premiére raison,
et ce, pour peu que les produits obtenus de ces
cultures demeurent la propriété de ceux qui les
ont produits. En vue de défendre le travail forcé
«éducatif », le Gouvernement belge a estimé que

«Les cultures doivent pouvoir étre imposées

aux indigenes dans un but d’éducation et de

prévoyance sociale et pouvoir porter sur des

produits d’exportation. Les pays colonisateurs

"
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ont le devoir de chercher a améliorer les
conditions morales et matérielles des peuples
dont ils ont assumé I’administration. Contre
I'indolence et la routine des indigenes, il n'y a
qu’un moyen efficace, c’est I’obligation si I'on
veut aboutir des résultats dans un délai dont
le terme ne soit pas trop éloigné. Au surplus,
interdire d'imposer des cultures des produits
d’exportation, c’est risquer dans certains cas
de priver les indigenes de ressources leur per-
mettant de se procurer les vivres nécessaires a
leur subsistance [...] ».'®!

Cette position belge, dont I"application s’étend
dans ses territoires sous mandat'® a été écartée
a Geneve, car les formes de travail forcé qu’elle
défend « ne constituent pas un travail essentiel ou
urgent et il n’est pas impossible, pour les effectuer,
d’obtenir de la main d’ceuvre volontaire »."®* Si le
caractere essentiel ou urgent releve de I’évidence,
le second critere de rejet invite a savoir si, méme
pour les cultures alimentaires, il était possible
de trouver une main d’ceuvre volontaire. Une
réponse positive est soutenable deés lors que les
conditions de travail sont favorables aux travail-
leurs. En dépit cependant du rejet de la proposi-
tion belge a Geneve, au travers de la clause colo-
niale, la Belgique a réaffirmé sa position rejetée en
1930 en rendant conforme au droit international
des nations «civilisées » le travail forcé « éducatif »
qui a perduré jusqu’a I'indépendance du Congo.

S'il faille d’admettre que la clause coloniale est
I’expression de la souveraineté des Etats, un sacro-
saint principe du jus gentium, elle ne devrait tout
de méme pas, a la limite, étre de nature a vider
la convention n° 29 de toute substance en per-
mettant de modifications qu’elle avait interdites,
car contraires a son objectif ultime. En effet, si
I'objectif de la convention n° 29 était de parve-
nir au travail libre via la suppression compléte du
travail forcé tout en veillant, avant I"atteinte de cet

161. I/dem, 101-102.

162. DaNiEL MAuL, “The ILO”, 496.

163. Livre Bleu sur le travail forcé, 191.

164. Livre Rouge sur le travail forcé, 27. Nous soulignons.
165. Livre Bleu sur le travail forcé, 54, 173-174.

objectif, que ce travail n’amene de conditions ana-
logues a I'esclavage, la logique voudrait que cette
clause coloniale soit encadrée. Cet encadrement
suppose que cette clause ne devrait pas permettre
aux puissances coloniales d’apporter de modifi-
cations contraires au but méme de la convention.
Ne I'ayant pas fait, la convention sur le travail
forcé a constitué sa propre pierre d’achoppement
en ouvrant la boite de Pandore des abus dans les
colonies. Elle n’a pas eu d'influence considérable
sur les pratiques de travail forcé qui ont prévalu
au Congo belge avant sa ratification et qui sont
restées dans le statu quo erat ante.

En plus de la clause coloniale, qui a exacerbé le
recours au travail forcé au Congo belge, la non-re-
connaissance, avant 1957, aux travailleurs «indi-
genes» du Congo de la liberté syndicale ne leur
a pas permis d’'impacter sur leurs conditions de
travail. Par ailleurs, la proposition d’'un membre
du groupe ouvrier de la commission du travail
forcé demandant que la convention reconnaisse
un droit collectif de réclamations aux travailleurs
contraints fut rejetée. Or, ce droit collectif permet-
trait «a tous les travailleurs forcés de présenter aux
autorités toutes réclamations relatives aux condi-
tions de travail qui leur sont faites et de négocier a
ce sujet».'* Le Gouvernement belge, considérant
que ce droit collectif se réfere au droit d’associa-
tion, a souligné qu’
« Il est tres dangereux d’accorder le droit d’as-
sociation a des peuples primitifs et émotifs ne
connaissant pas les freins matériels et moraux
qui, chez les peuples civilisés, empéchent
généralement que le droit d’association ne
conduise aux solutions extrémes. Le droit
de poursuivre une action commune se com-
prend bien moins encore pour les travailleurs
forcés, car la coalition des intéréts se ferait ici
directement contre la puissance souveraine et
contre les buts d’intérét public qui ont déter-
miné ses décisions ».'%°
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La convention de 1930 sur le travail s’est inscrite
dans le droit fil de cette position belge en ne recon-
naissant pas aux travailleurs forcés le droit syndi-
cal. Cette position était également soutenue par
les Gouvernements frangais et portugais. Or, pour
le groupe ouvrier, le droit syndical était 'une de
questions d’une «plus haute importance»'® et
«la seule garantie vraiment efficace» contre les
abus du travail forcé.*” Par ailleurs, le fait de n’avoir
pas reconnu le droit syndical traduit une contra-
diction des politiques coloniales des puissances.
D’un coté, elles déclarent poursuivre I'ceuvre de
«relevement des indigenes », en particulier comme
I"avait souligné le Gouvernement belge pour justi-
fier I'application de la clause coloniale. De I'autre
coté, elles refusent aux travailleurs «indigenes» le
droit syndical, qui est pourtant « un élément effectif
de relevement et de défense ».'%

On ne le dira jamais assez, tous les amendements
belges ne sont pas contraires au droit international
des Etats «civilisés ». Sans doute parce que le droit
colonial représente un élément central pour la
justification des pratiques d’assujettissement colo-
niales,'® qui sont considérées comme conformes
au droit international, car ce droit fait partie inté-
grante du projet colonial.'”®

Si la Belgique n’est pas la seule puissance colo-
niale a avoir fait usage de la clause coloniale, elle
est cependant restée, jusqu’a la fin de I'époque
coloniale, la seule puissance a n’avoir pas retiré
166. Livre Rouge sur le travail forcé, 47.

167. Idem, 25.
168. Idem, 50.

les réserves faites a la convention n° 29 de 1930
sur le travail forcé.'”" En effet, la Belgique a conti-
nué de considérer que les «indigenes» du Congo
belge ne sont pas encore préts pour le « progres »
puisqu’ils demeurent dépourvus d’un niveau
d’éducation suffisant. En conséquence, le travail
forcé « éducatif » avait encore toute son «utilité ».
Par ailleurs, la reconnaissance de la liberté du tra-
vail aux «indigenes» était percue par le Gouver-
nement belge comme attentatoire a son controle
politique et économique a exercer sur eux.'”?

On note toutefois qu’a partir du 3 février 1956,
le ministere des Colonies a demandé qu’il soit
levé la réserve faite a l'article 2, alinéa c lors de
la ratification de la convention n° 29 par la Belgi-
que. Cet alinéa concerne le travail forcé de per-
sonnes incarcérées analysé précédemment.'”?
En avril 1959, le ministre du Congo belge et du
Ruanda-Urundi a, via une note adressée a I’Ad-
ministrateur Général du Congo belge, exprimé
son désir de voir la Belgique s’alignait, dans le
cadre de I'OIT, sur les autres puissances coloniales
qui administrent les territoires non autonomes
en Afrique en levant les réserves a la convention
n° 29 sur le travail forcé.”* De plus, il ressort de
la note que «sur le plan international, la levée des
réserves est attendue avec la plus grande impa-
tience. Le Gouvernement belge s’exposerait a de
tres séveres critiques si des mesures appropriées
n’étaient pas prises avant I'ouverture de la pro-
chaine Conférence internationale du Travail»."”
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Pour le ministre du Congo belge et du Ruan-
da-Urundi, la levée des réserves faites par la Bel-
gique a la convention n° 29 sur le travail devait
aboutir avant le 1¢ janvier 1960.'7¢ Pour ce faire, il
fallait relever les instruments juridiques du Congo
belge, qui feraient obstacles a cette levée. Au sein
du ministere du Congo belge et du Ruanda-Urundi,
il fut tout d’abord démontré qu’en I’état actuel de
la législation, «il n’est pas possible de supprimer
la réserve concernant l'alinéa c/ de l'article 2 de
la convention » n° 29 sur le travail forcé, qui porte
sur le travail forcé des personnes incarcérées.!”
En effet, les textes législatifs susvisés, qui autorisent
le travail forcé par décision administrative s’oppo-
saient a la levée de cette réserve. Il fut également
démontré que I'existence des textes juridiques, qui
permettent d’astreindre la force armée aux travaux
publics justifierait le maintien de la réserve faite a
la convention n° 29. S’agissant de I'amendement
en rapport avec les cultures obligatoires, il fut
jugé nécessaire de maintenir en vigueur la réserve
faite a ce sujet au vu de la législation découlant
du décret du 10 mai 1957 sur les circonscriptions
«indigénes» (articles 71 a 75), qui organise le tra-
vail forcé «éducatif». Partant, «[s]eule la modifi-
cation de tous les textes en cause permettrait une
levée «en bloc» de toutes les réserves exprimées
lors de la ratification».'”® Jusqu’a I'indépendance
du Congo cependant, les réserves n‘ont pas été
levées en dépit de la volonté politique affichée par
I’administration coloniale. De plus, cette volonté,
loin de poursuivre I'objectif visant a redonner aux
travailleurs congolais leur liberté de travail, visait
exclusivement a faire face aux critiques internatio-
nales sans lesquelles elle ne serait pas affichée.

IV. Conclusion

L'un des traits caractéristiques majeurs de la
convention n° 29 de 1930 sur le travail forcé est la
clause coloniale. A travers |’étude de cette clause,
cet article permet rendre compte de la facon
dont la discrimination entre travailleurs est orga-
nisée par le droit international racialisé. Ce droit
consacre le principe de segmentation juridique,
qui sous-tend I'idée d’un droit du travail qui discri-
mine les travailleurs sur la base de leur «race»."”
Au niveau de I'OIT, cette clause coloniale appel
au constat d’un droit colonial du travail «indi-
gene», qui se présente comme un droit déroga-
toire au droit international du travail applicable en
métropole, qui est soumis a la restriction ratione
loci et ratione personae. La clause coloniale est
également symptomatique de la volonté des puis-
sances coloniales, qui ont élaboré la convention
sur le travail forcé de sorte qu’elle leur offre la
latitude dont elles avaient besoin pour continuer
a astreindre les «indigénes» au travail.'® Cette
clause a ainsi permis de légitimer les politiques
coloniales, la violence raciale, ainsi que la struc-
turation de I'inégalité dans I'ordre juridique inter-
national.'®' De ce fait, la convention n° 29 sur le
travail forcé se présente comme le résultat d’'une
négociation, qui a permis aux puissances de pro-
téger leurs politiques de mobilisation forcée de la
main d’ceuvre «indigéne ».'® Nombre de facteurs
sont déterminants pour comprendre les lacunes de
la convention de 1930. En plus des intéréts écono-
miques publics et privés que les puissances vou-
laient protéger dans leurs colonies grace au travail
forcé, la composition et le mandat du comité d’ex-
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perts en matiere de travail «indigéne» sont aussi
significatifs. En effet, non seulement ce comité
n’était pas tripartite, mais il était aussi composé
d’administrateurs coloniaux et de membres repré-
sentants les intéréts économiques des puissances.
Ce comité avait également un mandat limité visant
a ne pas soumettre toutes les politiques coloniales
de mobilisation forcée de la main-d’ceuvre a une
réglementation internationale poussée. Dominée
par les puissances, I'OIT s’est aussi comportée
en «bon éleve» pour satisfaire celles-ci.'® Ainsi,
comme le souligne Julia Seibert, 'OIT s’appa-
rentait a une institution politique supranationale
appelée a rencontrer les intéréts de ses anima-
teurs, qui sont les puissances coloniales.'®*

Au Congo belge, I'arrété-loi susvisé a travers ses
modifications apportées en vertu de la clause
coloniale n’est que I'expression de ce qui était
déja consacré explicitement et/ou implicitement
dans les textes juridiques adoptés sous les aus-
pices de I'EIC et du Congo belge avant la ratifica-
tion de la convention n° 29. L'effet de cet arrété-loi
a été, en plus d’exacerber le recours au travail
forcé au Congo belge, de rendre conforme au
droit international des nations « civilisées » le droit
du Congo belge qui astreint les «indigenes» au
travail au-dela de ce qui est admis par la conven-
tion n° 29 sur le travail forcé. Cette convention,
tout en interdisant les formes de travail forcé objet

des réserves belges, contient néanmoins la clause
coloniale. Celle-ci reconnait aux puissances le
pouvoir discrétionnaire de déroger a ses prescrip-
tions en rendant conforme au droit international
les formes de travail forcé pourtant interdites.
Ce paradoxe constitue la lacune majeure de la
convention n°® 29 sur le travail forcé. Par ailleurs,
étant donné que l'arrété-loi sus référé est resté
en vigueur jusqu’a la veille de I'indépendance
du Congo, il permet de remettre en question, sur
le plan du droit, le discours colonial belge du
colonialisme social «welfare colonialism »'®> de
I’apres-guerre.

Il a fallu attendre le 20 septembre 1960, apres I'in-
dépendance du Congo, pour que la République
du Congo renonce aux réserves belges apportées
a la convention n°® 29 sur le travail forcé.'®® Ainsi,
le Congo indépendant s’est lié par la convention
telle quelle.’®” Cette évolution, quoi que notable,
n’a toutefois pas permis aux travailleurs congolais
de recouvrer leur liberté. En effet, d’une part, une
partie du droit colonial belge qui organise le tra-
vail forcé est restée en vigueur apres I'indépen-
dance et, d’autre part, le Congo indépendant a
adopté nombre d’instruments juridiques calqués
sur le droit colonial belge afin de maintenir les
Congolais dans une situation de travail forcé.
Il s’agit d’un des vestiges du joug du droit colonial
belge au Congo indépendant.'®
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