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standig als executieve optreden mits zij onmiddellijk de GFP informeert. Het
zal nog tot mei 1942 duren eer de SS-politie in het bezette Frankrijk aan de
kontrole van het militair bestuur en de hinderlijke samenwerking met de
GFP ontsnapt. Maar dan zal de doorbraak ook totaal zijn : de politionele be-
voegdheid wordt nagenoeg volledig de militaire bevelhebber ontnomen en
toevertrouwd aan een HSSPF (%), Welke omstandigheden begin 1941 de
zwakkere positie van de S5 in Frankrijk, vergeleken bij die in Belgié verkla-
zen, is onbekend.

L)
Ll

Gedurende de instruktic van het proces von Falkenhausen hebben
Reeder en sommige van de op zijn verzoek gehoorde getuigen willen doen
geloven dat de ambtelijke verhouding tussen het militair bestuur en de Sipo
nooit schriftelijk gereglementeerd werd ('**). Stoute bewering, die voort-
vloeit uit Reeders verdedigingstaktiek : de Sipo was een van het militair
bestuur onafhankelijke politie. Formeel was zij het zeker niet : de hiervéér
besproken dekreten van 4 oktober 1940 (OKW) en 2 januari 1941 (OKH)
bewijzen het onweerlegbaar, En het is niet overbodig er nogmaals aan te
herinneren dat Heydrich, in december 1940, de principiéle instemming van de
opperste legerleiding met het tockennen van de executieve bevoegdheid aan
de Sipo in Belgié en Frankrijk had kunnen bekomen op de uitdrukkelijke
voorwaarde dat de twee berrokken militaire bevelhebbers zelf de toepassings-
besluiten zouden uvitvaardigen. Enkel voor het ambtsgebied van von Falken-
hausen is dat geschied door Reeders beschikking ( Anordnung) van 4 februa-
ri 1941 betreffende de zg. Sicherbeitshaft. Deze kapitale instruktie (***) —
een toepassing van het OKH-dekreet van 2 januari 1941 — schreef de Sipo
voor hoe zij als de politiecke executieve van het militair bestuur moest (en
mocht) optreden. Zij is van essentieel belang voor de kennis van de gezags-
verhouding militair bestuur-Sipo-SD. De inhoud van dit basisdokument ver-
dient dan ook nader onderzoek ('**).

Kunnen door de Sipo om veiligheidsredenen in hechtenis genomen wor-
den (« in Sicherbeitshaft genommen werden ») personen die in het bezette
Belgi¢ en Noord-Frankrijk verblijven en geen deel uitmaken van de Duitse
weermacht in de ruime betekenis van het woord (") (art. 1).

{142) De kwestie wordt behandeld in het rweede deel van dit artikel.

(143) Hiervéée, p. 30.

(144) Auvditeur Wilmart gebruikt deze term in het verhoor van Reeder van 3 juni 1949
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Doel van het veiligheidsarrest is, volgens art. 2, het voorkomen van
daden die rechtstrecks tegen het Duitse Rijk gericht zijn of die de openbare
orde bedreigen en aldus onrechtstreeks de Duitse belangen kunnen schaden.

Van iedere aanhouding moet de Sipo onmiddellijk de Haftnachweiszen-
trale bij het militair bestuur (") door een kennisgeving (Haftanzeige of
Haftmeldung) informeren. De Verwaltungschef in de bevoegde Oberfeld-
kommandantur, resp. Feldkommandantur, ontvangt een dubbel van dit be-
richt (art. 3).

Art. 4 en 5 betreffen het aanhoudingsbevel, het zg. Sicherbeitshaft-
befebl (SHB). Duurt de vrijheidsberoving langer dan zeven dagen, dan moet
er een schriftelijk aanhoudingsbevel uitgevaardigd worden. Bevoegd daartoe
is enkel de Dienststelle te Brussel. Door toezending van een afschrift infor-
meert zij de Verwaltungschef bij de Oberfeld-, vesp. Feldkommandantur.
Veelbetekenend voor de verhouding militair bestuur-Sipo, zoals de eerstge-
noemde die toen zag, is de volgende bepaling : beschouwt de Verwaltungs-
chef van een Kommandantur de door het aanhoudingsbevel vermelde re-
den(en) (Haftgrumd) als onvoldoende dan stuurt hij, bij gelijktijdige infor-
matie van de Dienststelle, het dossier naar de Miitirverwaltungschef te
Brussel die beslist of de verdachte aangehouden blijft of niet (art. 4). Duurt
de hechtenis langer dan een maand (te rekenen van de datum der Haftmel-
dung af) zonder dat een rechtsgeding ingesteld kan worden, dan moet de
Militdrverwaltungschef te Brussel het aanhoudingsbevel bekrachtigen (art.
5). (Zo niet, dan volgt automatisch de invrijheidstelling van de werdachre.)

Het is duidelijk : de Sipo kan wel eigenmachtig aanhouden, Maar in
rechte kan niemand langer dan een maand aangehouden blijven zonder de
bekrachtiging van het aanhoudingsbevel door de bevoegde dienst van het
militair bestuur, met name de groep Polizei, die daartoe van Reeder delega-
tie heeft ontvangen. Geen twijfel mogelijk over de bedoeling van de kontro-
lerende en tevens remmende procedure van het SHB door het militair be-
stuur aan de Sipo opgedrongen : de verdachte moet beschecmd worden te-
gen willekeurige verlenging van de vrijheidsberoving indien het onderzoek
door de SS-politie niet tot een rechtsgeding leidt.

Voor de GFP had de beschikking van 4 februari 1941 tot onmiddellijk
gevolg dat zij voortaan nagenoeg uitsluitend optrad als de executieve van de
Abwebr (***), Haar recht in dringende omstandigheden als staatspolitie op
te treden en verdachten voorlopig aan te houden bleef onaangetast. Werd
de verdachte voor het krijgsgerecht gedaagd, dan bleef de GFP bevoegd

{147) De Haftnachweiszentrale, het registraticbureau
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(Proc. Can. 0576, p. 98).

(148) BMMME, MVC, pol, a. leitenden GFP-Direktor, 8 februari 1941 (Proc. Can. 0576,
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voot de behandeling van het dossier. Uiterlijk na verloop van een week
moest zj echter een beslissing getroffen hebben of er een proces ingesteld
zou worden en een « richterlicher Haftbefehl » uitgevaardigd. Bij uitblijven
van gerechtelijke vervolging was het « niet te verantwoorden» een ver-
dachte langer dan zeven dagen van zijn vrijheid te beroven zonder een door
de Sipo uit te vaardigen SHB. De GFP diende te beslissen of de verdachte
aangehouden bleef of niet. Bleef hij het wel dan moest zijn dossier aan de

Sipo doorgegeven worden.

Het eerste uitvoeringsbesluit van Canaris dateert van 16 februari
1941 (1**), Zakelijk komt het hierop neer : alleen de Dienststelle te Brussel
is bevoegd om een SHB uit te vaardigen. De Aussemdienststellen kunnen
enkel voorlopige aanhoudingen verrichten (art. 1). Onmuddellijk na een aan-
houding, dat is « uiterlijk binnen zeven dagen », moet een SHB in drievoud
opgesteld worden. Twee eksemplaren zijn bestemd voor de Dienststelle, het
derde voor de bevoegde Kommandantur. Onafhankelijk daarvan gaat een be-
richt van de aanhouding aan de Haftmachweiszentrale (art. 2). Blijft cen
verdachte langer dan zeven dagen aangehouden dan moet de Militirverwal-
tungschef te Brussel, resp. de bevoegde Kommandantur, « beknopte » infor-
matie ontvangen over de reden van de inhechtenisneming (***). Duurt de
aanhouding langer dan vier weken, dan moet de Dienststelle uitvoerig, schrif-
telifk of mondeling, aan de Miitirverwaltungschef te Brussel rapporteren
waarom het uitgevaardigde SHB bekrachtigd dient te worden (art. 3).
Nieuw is de bepaling in art. 4 : leidende persoonlijkheden uit het openbare
leven kunnen slechts aangehouden worden nadat de Diemststelle de Militar-
verwaltungschef of de bevoegde Kommandantur op gedetailleerde wijze
heeft ingelicht omtrent de reden van de aanhouding (**').

Het mekanisme van het SHB met zijn ingebouwde kontrole door het
militair bestuur moet aanvankelijk niet gesmeerd gelopen hebben. Ongeveer
een jaar na de vitvaardiging van de beschikking van 4 februari 1941 achtte
Ehlers, die sedert oktober 1941 Canaris als chef van de Dienststelle was op-

gevolgd (%), het dringend nodig in een uitvoerige circulaire aan de onder-
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geschikte diensten de vigerende voorschriften nog esns in te scherpen (%),
Om een dubbele reden is het een uiterst merkwaardig stuk. Om te beginnen
werpt het een onverdacht licht op de toepassing. Inleidend beklemtoont
Ehlers inderdaad « herhaaldelijk » vastgesteld te hebben dat de executieve
aktiviteit van de Sipo « op volstrekt ondeskundige wijze geschicdt » (« in
absolut unsachgemisser Weise erfolgt »). Hij verwijt zijn agenten o.m. vor-
deringen tegen beschuldigden te hebben gesteld zonder dat die voordien wer-
den verhoord, geen Haftkarteikarten te hebben opgemaakt, de Haftnach-
weiszentrale bij het militair bestuur niet door de voorgeschreven Haftmel-
dung van de aanhouding van verdachten te hebben ingelicht, processen-
verbaal van verhoor niet getekend, bepaalde verslagen niet obgesteld te heb-
ben, bevelen tot veiligheidsarrest niet tijdig te hebben aangevraagd (« [dass)
Sicherbeitshaftbefeble miche rechzeitig beantraget [werden] ») (*™), Ehlers
waarschuwt : grove overtredingen zullen als een « bewijs van gebrek aan
belangstelling » beschouwd worden.

Onthullend zijn Ehlers’ instrukties nog voor de kennis van de ontwik-
keling van het veiligheidsarrest. Zij maken een duidelijk onderscheid (we
zijn in januari 1942) tussen enerzijds het bevel tot inhechtenisneming waar-
op, na onderzoek door de politie, een gerechtelijk geding zal volgen, en an-
derzijds het bevel tot vetlenging van de vrijheidsberoving om veiligheids-
overwegingen en zomder uitzicht op een proces. In het eerste geval wordt
het SHB een strafrechtelijk aanhoudingsmandaat (richterlicher Haftbefebl).
De aangehouden verdachte wordt een Hiftling die aan de kontrole van de
Sipo ontsnapt en voor wie alleen nog het militair gerecht bevoegd is. In
het tweede geval gaat het om een eigenlijk Sicherbeitshaftbefebl, een pre-
ventief administratief aanhoudingsmandaat waarvan Ehlers zelf zegt dat het
een politisch-polizeiliche maatregel is. De aangehouden verdachte blijft op-
gesloten als Sicherbeitshiftling ter beschikking van de Sipo. In beide geval-
len moet, volgens de voorschriften, het door de Sipo uitgevaardigde SHB
door de bevoegde dienst van het militair bestuur bekrachtigd worden. Op
de toepassing komen wij nog terug ('**),

of in een Aussendienststelle
(155) Gotovich - Gérard-Libois (L'An 40, p. 148) en
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Wij maakten reeds melding van het registratiebureau der aanhoudin-
gen (Haftnachweiszentrale) in de dienst Polizei van Reeders administratie-
ve staf (¥**), Opgericht begin september 1940 was het aanvankelijk niet
bedoeld als een kontroleorgaan van de Sipo door het militair bestuur — om
de eenvoudige reden dat de SS-politie toen nog niet over de executieve be-
voegdheid in Belgié en Noord-Frankrijk beschikte. Op 17 februari 1942
vaardigde Reeder een tweede reglementering uit aangaande de werking van
het bureau. Zij precizeert niet enkel, met een weelde aan details, de eerste
beschikking maar sluit ook onmiddellijk aan bij art. 3 van de Amordnung
van 4 febtuari 1941 dat de Sipo voorschrijft van elke aanhouding onmiddel-
lijk de groep Polizei te informeren (1%7). Uit de inhoud blijkt duidelijk —
en daarom komt het stuk hier ter sprake — dat het gaat om de bescherming
wan de gedetineerden tegen mogelijke willekeur van de politie. De taak van
het registratiebureau is immers « kontrole it te oefenen over de duur van
het politicarrest ». Van de FG, de GFP en de Sipo-SD wordt verwacht dat
zij in hun verslagen of fiches behalve de duur (eventueel de invrijheidstel-
ling) ook beknopt maar « bijzonder zorgvuldig » de reden van de aanhou-
ding meedelen, Die Haftgrund vormt inderdaad de « grondslag» van de
maandelijkse verslagen aan de Militirbefeblshaber over het aantal aanhou-
dingen door de verschillende politicorganen. In de praktijk (***) ontving
von Falkenhausen op regelmatige tijdstippen (om de week ?) een speciale
lijst met de namen van enkel de door de Sipo opgepakte verdachten, de re-
den en de duur van hun hechtenis. Wenste hij nadere inlichtingen over be-
paalde gevallen, dan wendde hij zich tot zijn Militiarverwaltungschef die, op
zijn beurt, via Polizei, navraag deed bij de Sipo. De toepassing van de be-
schikking van 17 februari 1942 had tot gevolg dat Reeder zijn dienst op-
dracht gaf de zaak nader te onderzocken telkens het politiearrest langer dan
wier maanden duurde en het SHB intussen nog niet bekrachtigd was (wat
bewees dat ofwel de Sipo het nog niet ter bekrachtiging aan Polizei door-
gegeven had, ofwel dat Polizei zelf, wat minder waarschijnlijk is maar toch
niet uitgesloten mag geacht worden, nog geen gelegenheid gevonden had
om het te bekrachtigen).

Een laatste schriftelijke reglementering van het SHB valt nog te ver-
melden. Zij dateert van 20 februari 1942 (ruim een jaar na de vitvaardiging
van Reeders grondleggende beschikking), is getekend von Falkenhausen en
bestemd zowel voor de Dienststelle van de Sipo als voor de Kommandantu-
ren (), In nagenoeg identieke bewoordingen bevestigt zij de reeds beken-

(156) Hiervddr, p. 47.

(157) MBBNE, aan Oberfeld- en Feldkommandanturen, Leitend, Feldpolizei-
direktor (Dr, ), Dienstitelle Sipo-SD Briissel, Ordnungsdienst (Dr. Lossen),
17 februari 1941 (Proc. Can. 0576, p. 99-102).

{158) Het hmﬂaudmmmulrmha:ﬂwm en Bel-
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m tot de naaste medewerkers van Reeder !in Polizei ?)
behoorde. Het is een pleidool voor Reeder. Enkel de aange-

{159) MBBNf, MVCh, pol, a. Oberfeld- en Feldkommandaniuren, a. Sipo-Dienststelle
' Briissel, 20 februari 1942 (Proc. Can. 0576, p. 113-114).
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de bepalingen (art. 1-4). Gedeeltelijk nieuw schijnt art. 5 te zijn : voor
het vitvaardigen van een SHB is de Dienststelle bevoegd niet enkel wanneer
de verdachte door een van haar agenten werd aangehouden maar ook (dat
is het schijnbaar nieuwe) wanneer hij voor verder onderzoek ter beschik-
king van de Sipo wordt gesteld (door de GFP bv.) (). Andere artikels
betreffen bevelen tot aanhouding uitgevaardigd door een Kommandantur of
de GFP en waarbij de Sipo niet betrokken werd (191),

Het verdient opmerking dat enkel de door de Sipo uitgevaardigde Si-
cherbeitshaftbefeble hun rechtsgeldigheid ontleenden aan de bekrachtiging
door de groep Polizei in Reeders administratieve staf. Aanhoudingsbevelen
vitgaande van een Kommandantur, de FG of de GFP waren niet aan deze
speciale kontrole door een dienst van het militair bestuur onderworpen (**).
Hieruit blijkt weer duidelijk dat, formeel althans, de Sipo als de politieke
executieve van de Militdrverwaltung aan haar opdrachtgeefster ondergeschikt
was. Van zijn kant kon de groep Polizei, op grond van door een Komman-
dantur of de GFP versirekte informaties, van de Sipo cen Sicherbeitshaft-
befebl tegen een bepaalde de verdachte uitlokken (%),

Terug tot het SHB. De hiervédr ontlede voorschriften van 4, 8 en 16
februari 1941, van 29 januari, 17 en 20 februari 1942 leren niets omtrent
het lot van een door de Sipo aangehouden verdachte wiens aanhouding door
de bevoegde dienst van het militair bestuur (de groep Polizei) bekrachtigd
werd. Omdat de desbetreffende archieven van de Militdrverwaltung en van
de Sipo verloren gegaan zijn dienen wij ons tevreden te stellen met het on-

tlﬁﬂ}bhal#rmmmnmdmbnﬂmjmumﬂhbm;d 1941 van Reeder aan
((hiervidr, p. 47).

(161) Art. 6 een van 6 december 1941 hetmﬂinlrbﬂm
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derzoek van de talrijke verhoren van von Falkenhausen, Reeder, Straub en
vooral Canaris over de procedure van aanhouding gedurende de instruktie
van hun proces (**). Het is moeilijk, dat heeft Canaris zelf beklemtoond,
al de mogelijke gevallen in een reeks hypotesen samen te vatten (1%%).
De wvolgende besluiten slaan op de meest voorkomende gevallen.

Laten wij duidelijkheidshalve de procedure nogmaals van bij het begin
overschouwen, Een agent van de Sipo in het ambtsgebied van von Falken-
hausen houdt een verdachte aan. Door een bericht (Haftanzeige of Haft-
meldung) informeert hij onmiddellijk de Dienststelle te Brussel, de groep
Polizei in de administratieve staf van Reeder, de bevoegde Kommandantur
en de bevoegde eenheid (groep) van de GFP. Duurt de aanhouding langer
dan zeven dagen dan moet de leider van de Diemststelle of, in opdracht van
deze laatste, de chef van afdeling IV (Gestapo) of V (Kripo) een Sicher
beitshafthefeb! vitvaardigen. (Een Aussendienststelle is daartoe niet bevoegd.
Zij moet de nodige bescheiden tijdig naar de Dienststelle te Brussel doorzen-
den). Blijft de sanhouding langer dan een maand gehandhaafd (21 dagen
sedert het uitvaardigen van het SHB door de Sipo) dan moet de Dienststelle
tijdig de groep Polizei het gemotiveerde SHB ter bekrachtiging voorleg:
gen (1%), Bekrachtigt Polizei nie:, dan dient de verdachte automatisch in
vrijheid te worden gesteld. Daarover verder meer. Bekrachtigt Polizei wel,
dan zet de instrukteur van de Sipo die het dossier toegewezen kreeg het
onderzoek voort. Na verloop van tijd, vier weken bv, — gedurende de eer-
ste ambtsperiode van Canaris werd het SHB gewoonlijk maar voor de duur
van vier weken bekrachtigd — doen zich verschillende mogelijkheden voor.

1. Het politionele onderzoek is geéindigd. Bij gebrek man voldoende
bewijzen wordt de verdachte op voorstel van de Sipo in vrijheid gesteld. Uit-
zonderlijk geval.

2, Het politionele onderzoek is getindigd. Het heeft voldoende bezwa-
ten opgeleverd om een gerechtelijke vervolging in te stellen. De Sipo geeft
het dossier door aan het krijgsgerecht van de bevoegde Kommandantur. Te-
gen de verdachte wordt een richterlicher Haftbefebl uitgevaardigd die het
SHB vervangt. Voortaan is nog enkel het krijgsgerecht bevoegd om uitcpraak
te doen over het lot van de beklaagde. Ofschoon een Awussendienststelle

: . vF, i
Cu.ﬂ;umlﬂﬂ[?mvﬂﬂ}:&ﬁ.ﬂmnilm[vaF.ﬁD};wCE:
6 juli 1948 (Proc, Can, 0284) ; pv. Can. 20 oktober 1948 (Proc. vF. 128); Can
11 maart 1949 (Proc. vF. 211) ; pv. vF. Reeder, Can. 14 maart 1949 {Proc. vF. 213);
-:rw&n.untud;muw:lmiﬂmmlmwmc.&n.ﬂu&,hmu ;
pv. vF. Reeder, Can. en Straub 1 en 2 april 1949 (Proc. vF. 224 en 225); Can
24 pv roc.
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slechts voorlopig een verdachte kon aanhouden was zij, na de bekrachtiging
van het SHB, wél bevoegd zelfstandig te beslissen een dossier door te geven
aan de Oberfeld-, vesp. de Feldkommandant met het oog op gerechtelijke ver-
volging door het krijgsgerecht. Zo'n geval was, volgens Canaris, uitzonder-
lijk. Over belangrijke dossiers werd steeds het advies van de Dienststelle
te Brussel, met name van de chef der afdeling IV of van de Dienststellen-
leiter zelf, ingewonnen. Het SBH, na bekrachtiging door Polizei, ging ver-
volgens terug aan de Awussendienststelle (1*7).

3. Het politionele onderzoek is niet voltooid. De Sipo stelt voor het
SHB, met het oog op het voortzetten van de instruktie, voor een bepaalde
tijd te verlengen. Polizei kan bekrachtigen of niet. Doet zij het wel dan moet
de Sipo om de maand, tot de termijn van de verlenging verstreken is, om
een nieuwe bekrachtiging verzocken. Wordt er tot een gerechtelijke vervol-
ging besloten, dan ontsnapt de verdachte aan de bevoegdheid van de Sipo.
(Zie hierboven, geval 2.)

4, Aan het onderzoek is een einde gemaakt zonder dat er tegen de aan-
gehoudene voldoende bezwaren gevonden konden worden om hem voor het
krijgsgerecht te dagen, Maar hij blijft verdacht. Hij blijft derhalve in hechte-
nis — en wel als Sicherbeitshiftling. Enkel Polizei is bevoegd om de door
de Sipo getroffen beslissing te bekrachtigen. Grosso modo doen zich nu drie
mogelijkheden voor, 4A. De verlenging van het SHB geldt voor een bepaal-
de tijd. Volgen moet bij het begin van de vastgestelde termijn een uitdruk-
kelijke bekrachtiging door Polizei. Een nieuwe maandelijkse bekrachtiging
tot het verstrijken van de termijn is intussen echter niet meer nodig. 4B. De
verlenging geldt voor onbepaalde tijd : Bis auf weiteres, zal de Sipo voor-
stellen. Indien niet uitdrukkelijk bedoeld wordt : tot het einde van de
porlog, moet Polizei niet alleen uitdrukkelijk bekrachtigen bij het begin
maar moet de Sipo om de maand om een nieuwe bekrachtiging verzoeken,
Aanvankelijk wordt ze van Polizei uitdrukkelijk verwacht, later, wanneer
de aanhoudingsbevelen zich opstapelen, zal een stilzwijgende instemming (of
het uitblijven van een uitdrukkelijk neen) volstaan om de wverdachte als
Sicherbeitshiftling gevangen te houden. 4C. Betekent Bis auf weiteres voor
de duur van de oorlog, dan wordt van Polizei slechts één initiale maar uit-
drukkelijke bekrachtiging verwacht daar het om een definitieve beslissing
gaat.

In beginsel moest de Sipo om de twee maanden de dossiers van de aan-
gehouden verdachten, ook van degenen wier SHB voor onbepaalde tijd was
bekrachigd, aan een nieuw onderzoek onderwerpen en daarover verslag uit-
brengen aan Polizei, die al of niet bekrachtigde ('*). Of en in hoe verre
dit beginsel tot werkelijkheid gebracht werd is een vraag die bij gebrek aan

Pv. Can. mei 1949 (Proc. Can. 0104 en 0272).

{168) Py, Can. 27 febroari 1948 (Proc. Can. 0289). Pv. Straub 28 mei 1948 (Proc. vF. lw
Pv. Can. Proc. Can. 0551). Pv. vF. 23 juni 1948 (Proc. vF. 61). Py. vF--
Reeder-Can -Straub, 2 april 1949 (Proc. vF. 225).
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bronnenmateriaal onbeantwoord moet blijven (**). Hoe langer de bezetting
duurde en hoe meer er verdachten werden aangehouden, hoe geringer
de kans dat zij hun vrijheid herwonnen, Maar men kan moeilijk volhouden
dat van 4 februari 1941 af tot het einde der bezetting een door het mili-
tair bestuur bekrachtigd SHB een « eenvoudig stukje papier » was dat het
de Gestapo mogelijk maakte « elke persoon die zij gevaarlijk achtte » in een
koncentratickamp te doen opsluiten (™), Bij de bekrachtiging van een door
de Sipo uitgevaardigd aanhoudingsmandaat evenals bij de verlenging van de
vrijheidsberoving was de bezettingsadministratie steeds rechtstreeks betrok-
ken en droeg ook zij verantwoordelijkheid.

-
Ll

De ontleding van de voorschriften omtrent het SHB heeft ons tot in
februari 1942 gebracht. Intussen zijn wij vooruitgelopen op het verdere ver-
haal van de externe ontwikkeling van de Dienststelle.

Karl Constantin Canaris was in oktober 1940 tot opvolger van de veron-
gelukte Hasselbacher benoemd. Slechts een jaar zou hij zijn funktie in het
ambtsgebied van von Falkenhausen uitoefenen, Einde oktober 1941 werd
hij als inspekteur van de Sipo-SD naar Kiniguberg overgeplaatst. Ehlers
volgde hem op. Over het waarom van die wijziging aan de top van het bu-
reau in Brussel tast men niet volledig in het duister. Uit het beschikbare ma-
terinal, weliswaar hoofdzakelijk van na de ootlog daterend, is men geneigd
af te leiden dat de vlotte samenwerking met von Falkenhausen en Reeder
de verwijdering van Canaris uit Brussel verkleart (*™). Thomas, de verte-
genwoordiger van het RSHA in het bezette Frankrijk en Belgi€, wantrouw-
de zijn ondergeschikte in Brussel als cen mit Hemmungen beladenen Juristen
und Biirokraten (¥?) en bespiedde hem in opdracht van Heydrich ('™).

’ werd het
Bty -] ﬁ’a‘:"ﬂﬂ”ﬁ"‘ “"ﬁ:’""‘”‘“ ;‘""' oo oo el ﬂ
: abey .mlmdm d-'_-” h-rhhﬁd.'

telling van de wver-

duditcfPruch )
{170) R.ppmiumd‘erhmFﬂpo{MIMIM uitg. Cranves en Daswoy, Tussen
p. 40 en 41 publiceren de ui deddmkmmnimrk.i‘ op 5 mei 1944
en reeds door Polizei de 16de reeds bekrachtigd . Indien er, zoals
men in de jke Franse ui {Les dossiers secrets i:km!'in' allemande,
I.nmdpml 121) lezen kan, is van wn jew d'feritures, dan werd het spel

de én de Polizei van het militair bestuur, — Eh
EEHMtniﬁ&gﬂ]n hmﬂwmm-ﬂn&(}w
:mhmd.inmmdltm
hmunhmmzpld ulﬂlm ﬂeb“ r-;n bﬂ?ﬁ:ﬂiﬁﬁ bafth f HEI
aten r i efene
de
20

B

van juni 1940 tot augustus 1942)
ikhmhmend}nwdndw:r r in de

zachtaardig » (Pv. von Craushaar 10 1949, Proc. vF. 1663),
Gedurende de van zijn proces verklaarde vernomen te hebben dat
inumdubumm':lrnde muthﬂ]uhuMmebﬂmﬂ:
gefibl verweten (Pv. Can. 2 oktober 1948, Proc. Can
{173) Antwoord van Best op vraag 8.

172) Antwoord Best 11 (v hlcrvddr 29, n. 82). Gedurende zijn ambts-
(172) A van op tﬂ, p. 29, n. E:FB“‘
Van
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Volgens een verklaring van Canaris was Thomas in juli 1940 precies tot
Beauftragte benoemd om « het apparaat » ter plaatse in de twee bezette ge-
bieden te kontroleren (™). In de zomer van 1941 werd een leidend funktio-
naris in de Dienststelle te Brussel door de chef van de Stapoleitstelle in
Diisseldorf voorzichtig gepolst of hij bereid was Canaris te bespieden. Hij
zou daartoe over een of twee agenten mogen beschikken. Canaris, aldus de
opdrachtgever, verdiende het vertrouwen niet voor de post in Brussel. Hij
luistert meer naar de instrukties van von Falkenhausen dan naar de bevelen
van het RSHA, die prioriteit zouden moeten hebben (''"). (Men weet hoe
Thomas er Canaris in februari een verwijt van gemaakt had het veiligheids-
arrest onder kontrole van het militair bestuur te hebben aanvaard (17).)

Bij de studie van de Sipo in Belgi# moet men steeds goed voor ogen
houden dat zij er, bij gebrek aan een Zivilverwaltung, als een indringster
gekomen was om het gezag van de Militirverwaltung te ondermijnen, Tho-
mas nu, daarin hoogstwaarschijnlijk aangespoord door Heydrich, koesterde
de ambitie een leidende rol te spelen in het bezette Belgié. Om de « bel-
gischgezinde » von Falkenhausen en zijn omgeving te diskrediteren en ten
val te brengen verzocht hij de SD, die er zich graag toe leende, om ongun-
stige rapporten voor Heydrich. Hij wendde zich ook tot Canaris, die echter
geen blijk gaf bereid te zijn zijn chef daarin totaal te volgen (™). Begin
oktober 1941, kort v66r het einde van Canaris’ eerste ambtsperiode in Brus-
sel, geraakte het bekend dat von Falkenhausen, gedurende de uitzending
van een rede van Hitler ('), ostentatief het gezelschap dat hij toen in zijn
residentie een receptic aanbood verlaten had om met zijn hond in de tuin te
gaan wandelen. Ergernis van Thomas die Canaris verweet over dit feit niet
te hebben gerapporteerd. Hij zelf zou nu het materiaal voor een nieuw rap-
port tegen von Falkenhausen verzamelen (™). Enkele dagen later volgde

(174) Proc, Can. litﬂuphhd!ﬂ'mﬂ 1951, p. 10.
{l?ijﬂulam.u V. Humpert, tot december 1943 plaatsvervangend leider van afdeling
lndtDknumﬂeuBnme].nphﬂpmm&uds.Hmpcnwlﬂdtm

mlﬂlmmhfhbﬂuddmimduﬂchqlmﬂrndﬂubﬂd&ﬂdﬂ
van de Stapoleitstelle aldaar, die hem toen s Canaris te bespieden. Hum-
W T in Brussel lichte hij s vertrouwelijk in Can.
&l 30 mei 1 llplll‘JonCmutm:vukhudeudewblm&nnh
zelf vernomen te hebben dat deze naar Kinigsberg beschouwde
als cen nukticnm&thlmmd: ﬁckv-nhﬂmuubumurduml-ﬂmlu
gevolgd had (Pyv. von Craushaar 10 september 1949, Proc. vF. 1663).

(176) Hiervddr, p. 44,

{177) Pv. Can. 6 mei 1949 (Proc. Can. 0133). Canaris verklaarde een « beknopt en objek-
foh - vuﬂi:;mhﬁm e "y

7



56 @ A. DE JONGHE

de overplaatsing naar Konigsberg, Of er een ocorzakelijk verband bestaat
tussen de ergernis van Thomas, dic onder één hoedje speelde met Heydrich,
en Canaris’ verwijdering uit Brussel leert het bronnenmateriaal niet. De kro-
nologische opvolging van de feiten is toch zeker merkwaardig genoeg om
vermeld te worden. Canaris zelf had de indruk dat zijn benoeming in Kinigs-
berg een blaam voor hem betekende (%), Op 26 oktober 1941 wverliet hij
Brussel (). In maart 1944 zou hij er terug zijn voor een tweede ambts-
periode.

Over de persoonlijkheid en het beleid van zijn opvolger, Ehlers, is wei-
nig bekend tenzij dat hij in zijn ambtelijke en persoonlijke relatie tot de top
van het militair bestuur het voorbeeld van zijn voorganger volgde, Vandaar
zijn reputatie, Reederbirig te zijn. Evenmin als Canaris kon hij met de SD
opschieten, wat niet belette dat hij betrekkelijk lang, tot einde februari 1944,
te Brussel in funktie bleef ().

Onder Ehlers bleef de interne organizatie van de Dienststelle nagenoeg
onveranderd. Naar buiten toe, in de betrekkingen tussen het bureau in Brus-
sel en de Berlijnse centrale, trad er echter een belangrijke wijziging in. Men
zal zich herinneren dat Thomas einde juli 1940 tot Beauftragte des Chefs
der Sipo und des SD benoemd was met bevoegdheid over bezet Frankrijk
en Belgié. De leiders van de twee Dienststellen, Parijs en Brussel, waren hém,
en niet het RSHA, rechtstrecks ondergeschikt. Men zal zich nog herinneren
dat begin februari 1941 de Sipo in het bezette Frankrijk, anders dan in het
ambtsgebied van von Falkenhausen, geen executieve bevoegdheid toegekend
kreeg maar dat zij enkel gerechtigd was daartoe een beroep te doen op de
GFP, Tussen het militair bestuur in Frankrijk en de op machtsuitbreiding
beluste SS-politie groeide de spanning : ze kwam begin oktober 1941 tot
een ontlading n.a.v. de zaak der synagogen (*), De militaire bevelhebber,
Otto von Stillpnagel, dit keer gesteund door het OKH, eiste het ontslag van
de verantwoordelijken : Thomas en Knochen (deze laatste chef van de
Dienststelle in Parijs). Hij kreeg slechts gedeeltelijk voldoening. Knochen
bleef maar Thomas moest gaan. Hij werd weggepromoveerd tot Befeblsha-
ber van de Sipo-SD in Oekraine en de Krim n.et standplaats te Kijev, niet,
zoals Heydrich arrogant aan het OKH schreef, bij wijze van sanktic maar
«in het belang van de dienst » (*). Heydrich benoemde geen opvolger.

{180) Pv. von Craushaar 10 september 1949 (Proc. vF. 1663).

{181) Proc. Can. zittingsblad 24 april 1951.
{W}Dm&lmmwﬂﬁuﬂupwmbulﬂ![hmﬂﬁ?}m 4_3:;-“
949, p. 39 (Proc. vF, 229). Verslag Reimer 13 januari 1946, p. 65 (Proc
Pr.f{ernm-epmbulm (Proc. vF. 1677).

In

183 de nacht 2 3 oktober 1941 werden aanslagen met dynamiet gepleegd
e thPﬂh. kewam de Abwebr erachter dat Pranse kol
mwm'linnpdr:h:mde hmﬂuhlrnﬂlmmﬂndmk&elljb
un“l i zguddu;lﬂmdeulkmde
gevolgen . hiervéér, » M aangchaalde werken l.E[.,
p. 227, Srmmm.p.sl-s.!,mﬁmm p. 66, Ussrert, p. 109-110.
(1884) Als noot, In oktober 1943 gelastte Kaltenbrunner, de van Heydrich,
&mbﬂmhm lrtm;mdapnﬂ een « onbelewame »
was, een onderzoek naar diens in en de Krim. Het werd toever-
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De instantie tussen Brussel-Parijs en de Berlijnse centrale verdween. Van
2 december 1941 af ontwikkelden de Dienststellen Brussel en Parijs zich
volstrekt onafhankelijk van elkaar, rechtstrecks ondergeschikt aan het
RSHA ('), Met het apheffen van de door Thomas uitgeoefende funktie
ging gepaard een wijziging in de ambtelijke benaming van de Dienststelle,
resp. van de Dienststellenleiter, in het ambtsgebied van von Falkenhausen.
De Beauftragte des Chefs der Sipo und des SD in Frankreich und Belgien,
Dienststelle Briissel, maakte plaats voor een Beauftragte des Chefs der Sipo
und des SD fiir den Bereich des Militarbefebishabers in Belgien und Nord-
frankreich, benaming die ongewijzigd bleef tot medio juli 1944 toen het
militair bestuur vervangen werd door een burgetlijk en de Beauftragte (ein-
delijk) een Befebishaber werd ().

De tweede ambtsperiode van Canaris in Belgié¢ en Noord-Frankrijk (van
begin maart tot 2 september 1944) komt nog ter sprake in het tweede deel
van dit artikel. Om de externe geschiedenis van de Dienststelle af te ronden
noteren wij hier enkel dat Canaris slechts met tegenzin de overplaatsing van
Konigsberg naar Brussel aanvaardde. Het wekt enige verbazing dat de
Dienststellenleiter die in oktober 1941 uit Brussel was weggepromoveerd
omdat hij er blijkbaar te vlot had samengewerkt met von Falkenhausen en
Reeder, in maart 1944 terug in funktie trad in een ambtsgebied waar hij
met dezelfde gezagdragers als vroeger zou moeten samenwerken, Heydrich
was intussen (juni 1942) gestorven en opgevolgd door Kaltenbrunner die
groot vertrouwen in Canaris had. Toen deze vernam dat hij naar Brussel
overgeplaatst zou worden drong hij bij zijn chef op frontdienst aan. Hij zag
ertegen op, betoogde hij, in oorlogstijd als hoofd wvan de politie

(185} Chef der Sipe und des SD ( Yy IV A 1, a. OKH, Gen. Quartiermeister,

il B A i

[lu}grmuih proces gaf Reeder een schets van de wijzigingen in de benaming widr de
st

gende X
leest men : Der Militirbefeblshaber in Belgien wund Nwirnbn‘rb. Militdroerwal-
daini . Dienststelle Sipo-SD, waaruit de afhankelijkheid van de Dienststelle dui-
dgliﬁ zou blijken, ‘ii'l.} 1941 af wordt het ; Der Beanftragte Jﬂm
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in een bezet gebied te fungeren. Maar Kaltenbrunner weigerde beslist
en geérgerd. Canaris had een bevel op te volgen, antwoordde hij (**"). In
Brussel verlangde hij iemand die zich op glad terrein kon bewegen, in staat
muzijnpudcbcuekkingcninbatlwmmmpmmmdemﬂitﬂmb&-
velhebber en Himmlers vertegenwoordiger Jungclaus, en klaar zou zien in
de « zaak-Ruspoli » (***). Kort na zijn terugkeer in Brussel besefte Canaris
welk een uiterst zware taak hem daar als chef van de Sipo te wachten stond.
Aan een kollega, de plaatsvervangende HSSPF in Kinigsberg, schreef hij
dat er in zijn ambtsgebied maandelijks vaak 800 & 1.000 terroristen en ver-
dachten werden aangehouden. (Canaris moet dat van zijn voorganger ver-
nomen hebben.) In vergelijking met Belgié en Noord-Frankrijk was de om-
geving van Byalistok « beslist een vreedzaam gebied », oordeelde hij ('**).

De ontleding van de voorschriften betreffende het SHB heeft ons ge-
leerd dat geen enkele executieve beslissing van de Sipo rechtsgeldig is zonder
de uitdrukkelijke bekrachtiging door de militaire bevelhebber, resp. de Mili-
tirverwatungschef, die daartoe zijn bevoegdheid heeft gedelegeerd aan de
groep Polizei. Zelfs wanneer de Sipo haar onderzock als getindigd verklaart
zonder het vooruitzicht op een proces en besluit dat de verdachte voor onbe-
paalde tijd Jouter preventief opgesloten zal blijven, dan nog is het Polizei
die bevoegd is al of niet te bekrachtigen. Het militair bestuur kan dus rem-
men of het optreden van de Sipo met zjn verantwoordelijkheid dekken.
Ziin beslissing mag beschouwd worden als een « werkelijke tussenkomst in
de procedure » (**), Reeders verklaring bij de sanvang van het onderzoek
in zijn zaak, als zou het militair bestuur « niet ingegrepen hebben bij het
totstandkomen van SHB » is cen van die stoute maar niet gegronde bewe-
ringen die slechts begrijpelijk worden in het licht van zijn verdedigingstak-
tiek (1*).

Erﬂjtthiernenkapiul:vm;:watmetdcmcpuingdmrdcﬁpu
en het militair bestuur van de voorschriften op het veiligheidsarrest en de

{187) Advokaat Maystadt, een der verdedigers van Canaris, aan puditeur Barbay, 11 okto-
ber 1946 (Proc, Can. 3293), Bij dit schrijven was cen recks vragen welke
Cnaﬁﬂeﬂwmuuﬂmmdehmtmnﬂiuwﬂumb;!m VEroor-
deelde van het RSHA, Kaltenbrunner. Vgl. nog pv. Can. 26 oktober 1946 (Proc.

Can. DO80).

{188) Pv. Can, 15 1948 (Proc. vF. 92) en 6 mei 1949 (Proc. Can. 0092 en
0133). Prinses M, geboren Van der Noot d'Assche, weduwe van een Tta-
linans officier, van von Falkenhausen, Over de « zaak-Ruspoli » en haar
betekenis voor de ‘imm%mﬁmdﬁ:ﬂmvdwﬂn{.
mthhtt;tﬂdedndvmmmﬂieﬂiﬂﬂﬂhlpdm van Belgié (in

(189) Canaris aan Ebrecht, 24 maart 1944 (Proc, Can., karton 1, 67).
{190) Proc. Can. Uiteenzetting van de feiten, p. 13.
{191) Pv. Reeder 25 mei 1948 (Proc. vF. lﬂl.Rmdubﬂurtnq;duhtmﬂiuirbnmu:
;I:l:dhunﬂ-m:&:lgvnrdiﬁlw .I?:hm:umdmm -
woordspeling : ipo vaardi inderdaad aanhoudingsbevelen uit maar
het was het militair butul:; dat ze, via Polizei, bekrachtigde.
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registratie der aanhoudingen, voorschriften die bedoeld waren als bescher-
mende maatregelen tegen mogelijke willekeur van de SS-politie ? Geen een-
voudige vraag. Zij valt uiteen in verscheidene andere die na de oorlog fel
betwist werden omdat zij de kwestie oproepen naar de uiteindelijke verant-
woordelijkheid voor de talrijke aanhoudingen door de Sipo als de politicke
executieve van het militair bestuur. Wie draagt die verantwoordelijkheid ?
Enkel de Sipo die de aanhoudingen verrichtte ? Of ook het militair bestuur
indien het bekrachtigde ? Op de hier volgende vragen zou de geschiedschrij-
ver een gegrond en genuanceerd antwoord wensen te geven. Hij kan het
niet omdat betrouwbaar materiaal ontbreekt. Het beschikbare is pleidooi
of beschuldiging. Onze antwoorden zijn dus fragmentarisch en voor
korrektie door precizering vatbaar.

Heeft de Sipo van al de door haar verrichte aanhoudingen de dienst
Polizei en het registratiebureau door een melding (Haftmeldung) geinfor-
meerd ? Heeft zij tijdig, d.w.z. uiterlijk eenentwintig dagen na het uitvaar-
digen van het SHB, dit laatste ter bekrachtiging doorgegeven aan Polizei
en aldus de voorgeschreven kontrole door het bevoegde orgaan van het mi-
litair bestuur mogelijk gemaakt ?

Volgens von Falkenhausen en Reeder is het antwoord op die twee
vragen beslist ontkennend. De militaire bevelhebber gaf wel toe dat het er
inderdaad naar uitziet dat al de door de Sipo aangehouden verdachten van
hun vrijheid beroofd bleven (velen tot het einde van de ocorlog) omdit het
militair bestuur hun aanhoudingsbevel had bekrachtigd (**). Maar, voegde
hij er onmiddellijk aan toe, de Sipo heeft ons niet volledig geinfor-
meerd (™), hoewel hij — zonderling genoeg — ook verklaart « geen mis-
bruiken » te hebben wvastgesteld ('™). Voor 't overige wenste hij geen
verantwoordelijkheid voor de aanhoudingen te aanvaarden. Zijn taktiek ge-
trouw wentelde hij ze af op Reeder als zijn Militirverwaltungschef (W),

Niet minder duidelijk is Reeder : anders dan de GFP, « een militair
en tuchtvol organisme », heeft de Sipo, « een vreemd lichaam dat geen deel

(192) Ne ut-ﬂpurniﬂm,lldmdevuqvmdemditﬂ:mbﬂﬂotmmrll-
bm{nnmmhwmlmﬂlm.ﬂrmuxmm:w la guerre ont été
détenus par la Gestapo dans wne ou un camp ; Huy, Lowvain, Breendonk,
‘s-Hertogenbosch ou ailleurs, 'ont HMWHJIM tration mili-
taire et donc en définitive sur lordre de c'était elle gui validait la

gmwﬂvmmFﬂm:I.i‘mr:mﬂr{h.v?.lmﬂlm.

{193) Py, vF. 23 juni 1948 (Proc. vF. 60), 14 maart 1949 (Proc. vF. 213), 10 december
194% (Proc. vF. 1720).

{194) Het verhoor van 23 juni 1948, 's namiddags, loopt over von Falkenhausens kontrole
van de door de Sipo verrichte aanhoudingen. Op de vrang van de auditeur of hij dan
m“”’mhbnﬂkmmﬁv antwoordt de Militarbefeblshaber : Complétement

, ces internés me Jndmru.]’-nrm;ﬂ‘m.fmm,mrﬂ
constaté des abus (Pv. vF. 23 juni , Proc, vF. 61). In de loop van de voormid-
dag had von Falkenhausen nochtans verklaard dat de regelmatige kontrole
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uitmaakte van het leger », het militair bestuur niet op de hoogte gebracht
van al haar aanhoudingen. Natuutlijk kan hij niet loochenen de Sipo bevo-
len te hebben haar arrestatiebevelen ter bekrachtiging door te geven aan zijn
dienst Polizei. Maar hij betwijfelt of zijn bevel werd opgevolgd, geeft echter
terzelfdertijd toe « geen konkrete gevallen » te kunnen vermelden (**). Hij
had er geen flauw vermoeden van, zei hij, dat zijn dienst Polizei ooit Sicher-
heitshaftbefeble van de Sipo voor onbepaalde tijd zou bekrachtigd hebben.
Had hij dat geweten, hij zou het niet gedoogd hebben (**7). Zelf had hij
nooit een SHB gezien (). (Men kan zich afvragen hoe Reeder, die be-
weert jarenlang niet vermoed te hebben wat er in een van zifs diensten ge-
beurde (1), z0 goed op de hoogte was van het doen en laten van de Sipo.)
Anders dan von Falkenhausen verschuilt hij zich niet achter onwetendheid
om zijn verantwoordelijkheid op een ondergeschikte af te wentelen (**).

Canaris van zijn kant sluit a priori de mogelijkheid niet uit dat agenten
van de Sipo verdachten wederrechtelijk opgesloten hielden, maar hij acht
dat onwaarschijnlijk (). Op de verdachtmakigen van von Falkenhausen,
Reeder en van de op verzoek van deze laatste gehoorde getuigen reageert
hij, tot het einde van het onderzoek, met de vaststelling dat « alles vaag
blijft » en met de vraag dat men cindelijk cens met een konkreet geval uit
zou pakken waaruit blijkt dat hij niet gehandeld heeft in overcenstemming
met de bevelen van de militaire bevelhebber (**?). Dat belet hem niet on-
dubbelzinnig te verklaren dat hij de volle verantwoordelijkheid voor de akti-
viteit van de Dienststelle op zich neemt ook voor handelingen waarvan hij
onwetend bleef — omdat het zijn ambtsplicht was te weten en te verhin-
deren (%),

Voor zover het bronnenmateriaal een besluit rechtvaardigt lijkt het door
Canaris onwaarschijnlijk geachte toch werkelijkheid te zijn geweest : de
voorschriften aangaande het SHB werden door de Sipo niet stipt nageleefd.
In welke mate zij het niet werden en waar, weet men niet zo nauwkeurig

(196) Pv. F.&lftdl:r 3 juni 1949 (Proc. Can. ﬂi‘?ﬂfﬂﬂtﬂi stelde \F:."irml.“-[li d;ﬂniiﬁfm I'I;:
voor die konkrere gevallen tot ; van de groep n tair
stuur, zou wenden, Het .em,ﬁf.':;m Apetz van 13 en 14 september 1949 (Proc,
vE. 166669 en Proc. Can. 0152-34) vermeldt er geen. Daarentegen wordt zijn geloof-
waardigheld aangetast door kennelijke onwaarheden {hierachter, p. 67).

(197) Pv. Reeder 2 april 1949 (Proc. vF. 223).

(198) Pv, Reeder 3 juni 1949 (Proc. Can. 0294).

(199) De chef van Apetz was von Craushaar, Militirverwaltungsvizechef. Maar ﬁBct; had
ook rechtstreeks kontakt met Reeder (Pv. Apetz 13 september 1949. Proc. vF. 1666).

{200) Pv. Reeder 18 november 1949 (Proc. vF. 1695) en 29 maart 1950 (Proc, Can. 0304).
\;ﬂ.‘cnqu: memotie van Reeder aan auditeur Wilmart van 27 januari 1930, p. 46
{ . vF. 2069)

(201) Pv. Can. 14 maart en 21 maart 1949 (Proc, vF, 212 en 213), Canaris voert aan dat
Ehlers’ instrukties van 29 januari 1942 gedetailleerd waren en dat de direkteurs van
de militaire gevangenissen toch na enige tijd zouden hebben opgemerkt dat er met
bepaddewﬂm;m:n iets niet in orde was, Overigens wisten de Oberfeldkomman-
danten VOOTEOTESMan von Falkenhausen getroffen had ter bndmminﬁ
van de aangehouden verdachten (Py. Can. 27 mei 1949, Proc. Can. 0290). Breendon
ontsnapte evenwel voor een groot deel aan de kontrole door het militalr bestuur.

{202) Pv. Can. 21 november 1949 (Proc. Can. 0297).

(203) Pw. Cfn 5 mei 1949 (Proc. Can. 0036). Zie nog Pv. Can. 27 mei 1949 (Proc. Can,
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als men het wensen zou. Het is weinig waarschijnlijk dat het slechts om uit-
zonderingen gegaan zou zijn.

Wij herinneren aan de instrukties van Ehlers van 29 januari 1942 :
een jaar ongeveer na het uitvaardigen van de fundamentele beschikking van
4 februari 1941 moet de chef van de Dienststelle zijn personeel nog eens
duchtig op de vingers tikken o.m. omdat de Haftmachweiszentrale niet eens
van de wverrichte aanhoudingen geinformeerd werd, de aanvragen (van de
Aussendienststellen en van de instrukteurs) tot het uitvaardigen van aan-
houdingesbevelen niet tijdig waren ingediend (***). Men kan zich voorstel-
len hoe de toestand zich na het begin van de oorlog tegen de Sovjetunie ont-
wikkeld heeft toen de fellere aktiviteit van het Verzet gepaard ging met een
evenredige stijging van het aantal anahoudingen. Hoeveel potentaatjes, voor-
al in de Auwssendiensistellen, buiten de rechtstreekse kontrole van Canaris,
Ehlers en Straub, hebben hun machtswellust niet gretig botgevierd in bui-
tensporige aanhoudingen | Alleen detailstudie zou hier uitcluitsel kunnen
opleveren.

Er is het getuigenis van generaal Bertram, van december 1942 tot juni
1943 Oberfeldkommandant te Luik (***). Door een militair magistraat inge-
licht over de toestand in de gevangenis te Luik begaf hij zich, op eigen ini-
tiatief, ter plaatse. Hij stelde er vast dat talrijke politicke gevangenen na
maanden opsluiting nog niet eens verhoord waren. Hij kon niet vernemen
door wie en waarom zij aangehouden werden. Aanhoudingsbevelen en dos-
siers bleken niet te bestaan. Door Bertram op het matje geroepen bezorgde
Graff, de leider van de Aussendienststelle Luik, een verslag ter rechtvaardi-
ging, maar, volgens Bertram, bleven er nog gevallen van niet-gemotiveerde
aanhoudingen. Uit zijn plaatselijke inspektie besloot de Oberfeldkomman-
dant dat de Sipo niet alleen enkele maar alle sanhoudingen aan de kontrole
door het militair bestuur kon onttrekken.

Hoe sterk ook de geloofwaardigheid van Bertrams besluit wordt aange-
tast door overdrijving en kennelijke onwaarschijnlijkheden in zijn getuigenis
zelf (**), toch mag men dit laatste niet als volstrekt waardeloos naast zich

(204) Hiervidr, p
206) by, Beam 2 "l i e ik e v S k4 L
t onw ik is de v vl t hij
nmhkummhnhmmm#ﬂSHBmhebbmm Als Ober!

mﬂtn!!mmlﬂ?l’mc\rl’.ilﬂ,\' Rm:lcrmadmlermum
Claer de bedoelde beschikkingen wil gekend m zouden zich dat thans
niet meer herinneren. Het was ook al zolang I (Pv. Reeder 3 juni 1949,
Proc. Can. 0294). Cmmmhuehenmw ijnlijk » dat de twee Oberfeldkom-
mdmnummwetmdsemtmdmﬂm-hn in 1949 beweren, Meer

over Bertram stelde hij de pertinente Wm.f F
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neerleggen. Graff schijnt inderdaad geen bezwaar te hebben gekend te-
gen een gebrekkige of helemaal geen aanhoudingsprocedure. Snelle deporta-
tie naar Duitsland, zonder ernstig onderzoek, leek hem de gemakkelijkste
oplossing om talrijke dossiers af te handelen (*7).

Veelbetekenend voor de gebrekkige toepassing van de beschermende
voorschriften omtrent het SHB zijn enkele van de beschikbare cijfers over
transporten van politicke gevangenen van de vesting Hoei naar het koncen-
tratickamp te ’s-Hertogenbosch (Vucht) (***). Van de twecéntwintig Belgi-
sche gevangenen die op 22 oktober 1943 op transport pesteld worden is er
geen enkele met een SHB. Zestien gevangenen vertrekken cp 28 februari
1944 : slechts tegen negen onder hen was een SHB uitgevaardigd. Op 4 maart
vertrekt een transport samengesteld uit honderdeenendertig verdachten : van
slechts zesenzeventig is het SHB bekrachtigd. 14 april nieuw transport naar
's-Hertogenbosch. Op een totaal van twechonderdenvijf gevangenen zijn er
slechts vijfenvijftig met een bekrachtigd SHB (alle voor onbepaalde tijd ver-
lengd), van zeventig werd het nog niet bekrachtigd en van tweeénzeventig
was het nog maar gevraagd.

Het voorgaande rechtvaardigt het besluit dat van talrijke door de Sipo
aangehouden verdachten de dienst Polizei niet tijdig of helemaal géén SHB
ter bekrachtiging ontving (**). Het stijgende aantal politicke gevangenen
in 1943 en 1944 moet de kontrole door bekrachtiging buitengewoon moei-
lijk hebben gemaakt. Er mag echter uit de bekende feiten niet worden afge-
leid dat het militair bestuur volstrekt onwetend gebleven zou zijn van de
aanhoudingen zelf. Ilet niet-bekrachtigen van een SHB omdat het niet of
niet tijdig door de Sipo aan Polizei was toegestuurd, of omdat Polizei bij
gebrek aan tijd het aanhoudingsbevel nog niet had kunnen bekrachti-
gen (%), houdt niet noodzakelijk in dat de Sipo geen Haftmeldung via Po-
lizei aan de Haftnachweiszentrale had bezorgd. Na de oorlog heeft een on-
bekend gebleven verdediger van de Militirverwaltungschef (waarschijnlijk

(207) Vgl. pv. Nossent, Belgisch t van de Sicherbeitsdienst (afdeling III) te Luik,

hﬁlﬂﬂ:hmup fmmﬂwﬁrﬂdwmpﬂmdtmmuuﬂd-
res en suspens ou dans lesquelles on nageait : « Weg damiit w, c'est-d-dire pour tout
cels Uemvoi en Allemagne. ... 'entends encore Graff dirve : « Mais mettez donc tous

(208) Proc. vF. 2148-2152, 2189.

i Timﬂ, 2155—515‘9‘ Ilmil'l.;t? 21‘)'4 ;f';!} blijkt o:;Ipnd di;,oi mﬁl*&
1 » ] ¥ met
de voorschriften v:r:Hltmwdll.uFrj dan een maand zaten alvorens hun
SHB — 2o er al cen was aardigd — bekrachtigd werd.

210) De termij de feirelijle i de bekrach het SHB door

B o g v e it s e we
mﬂ?ﬂﬁ te de Sipo op de voet te volgen (Pyv. Can. 6 1948, Proc.
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een van zijn vroegere medewerkers) gedurende de instruktie van het proces
Reeder in een uitvoerig verslag uitdrukkelijk erop gewezen dat de Kartei
van de aangehouden personen (door FG, GFP en Sipo) zogoed als volledig
was (*'') en dat het bestaan ervan « een politick uiterst gunstig effekt heeft
gesorteerd » bij het Belgische publiek dat zich wilde informeren (*1%).
Het onderzoek naar de toepassing van de voorschriften aangaande het
SHB roept nog andere vragen op. Heeft de top van de Militdrverwaltung,
waar de kans ertoe geboden werd, van het kontrolerecht door weigering van
de bekrachtiging gebruik gemaakt om aangehouden verdachten tegen onbe-
paalde verlenging van hun aanhoudingsbevel te beschermen ? Men zal zich
herinneren dat een SHB van de Sipo uiterlijk eenentwintig dagen na zijn
vitvaardiging door Polizei moest worden bekrachtigd, zoniet kwam de aan-
gehoudene in rechte vrij. Wij weten reeds dat talrijke verdachten aangehou-
den bleven hoewel hun SHB niet binnen de gestelde termijn bekrachtigd
werd., Maar dan lag de schuld bij de Sipo omclat zij niet tijdig om de bekrach-
tiging gevraagd had. Men moet ook de vraag zo stellen : heeft Polizei ge-
weigerd de door de Sipo voorgelegde aanhoudingsbevelen te bekrachtigen ?
Uit het beschikbare materiaal blijkt dat dit inderdaad gebeurd is. Men zou
echter wensen te weten : meestal, dikwijls, soms of slechts uitzonderlijk ?
Voor het beantwoorden van deze belangrijke vraag beschikt men niet over
het nodige cijfermateriaal maar slechts over twee verklaringen van Canaris
die niet rechistreeks kritisch vergeleken kunnen worden met gelijksoortige
verklaringen van bijv. een von Falkenhausen, een Reeder (***) — en daaren-
boven elkaar niet aanvullen (***). Gedurende de instruktie van het proces
Canaris stelde de auditeur op 6 juli 1948 de vraag die ons bezighoudt in
een ruim verband. Hij wenste te vernemen of het militair bestuur, na de
ontvangst van verslagen van de Sipo over zaken die aanslecpten, niet aange-
drongen had op aktiveren van het onderzoek ? Of het niet om inlichtingen
gevraagd had of door het weigeren der bekrachtiging van het SHB geen in-
vrijheidstellingen had bekomen ? Canaris antwoordde dat dat wel gebeurd
was, maar « uiterst zelden ». Meestal was het Apetz die als chef van de
dienst Polizei tussenkwari. Soms ook Heym, een van Reeders naaste mede-
werkers, tevens zijn kontaktman met de Sipo. Heel zelden Reeder persoon-

(211) Duar staat echter tegenover het getuigenis van Militdrverwaltungsvizec m&m
Hlf bweiszentrale o

haar van 12 oktober 1949 ; Dre inac e WAEF EENE
licher Mibe und immer erneuten Aergers. Die jche und ch‘m
aller Haftfille Iunmmﬂmbﬂ . Die ten der Haf standen
iﬂGmngimV an-fﬂm{mElunh-runmdim
oktober 1949 -rF 1'.-'19', p- 3). De grootste behoedzaamheid
mnpﬂchwmm als getuige. Hoofdzaak is voor hem Reeder
te helpen. Hetzelfde geldt voor Apetz.

EZIEIMNtHHmhtmduku:bﬁlmlu]th rans vertaalde verslag : L' isa-
jom pénale en Belgigwe (Proc. wF. 2307, Proc, Can. 0296). Uit de inhoud dar
een verdediger van von Falkenhausen en Reeder aan het woord is. Vgl. pv. Can.

11mtmh=r1949{Pmc Can. 0297) en hiervddr, n. 169,

(213) De getuigenissen van von Craushaar en van Apetz leren dienaangaande niets.
(214) Tcmﬂ:mnltdl.t&muln:hu van december 1940 tot oktober 1941 en van maart

1944 te Brussel in funktie was. Over de ambtsperiode van Ehlers als
dﬂmd:ﬂ##muﬂrmmmmm



&4 @ A DE JONGHE

lijke (*). Enigszins anders klinkt de verklaring van dezelfde Canaris in no-
vember 1949 : « Indien het waar is (***) dat er talrijke (*'*) tussenkom-
sten [van de zijde der Militirverwaltung] plaatsgrepen, dan was dat slechts
mogelijk op grond van een de militaire bevelhebber eigen bevoegdheid. Wat
zou men anders te Betlijn [in het RSHA] gedacht hebben over die invrij-
heidstellingen ? » (*17) Het is niet gewaargd uit die twee verklaringen van
Canaris te besluiten dat zo de tussenkomst van het militair bestuur bij de
Sipo ten gunste van aangechouden verdachten geen algemene regel was, zij
zeker niet geminimizeerd mag worden tot een uitzondering.

Indien Canaris het niet eens was met een door het militair bestuur ge-
vraagde invrijheidstelling, dan wendde hij zich tot von Falkenhausen zelf
met wie hij «altijd » erin geslaagd zou zijn een oplossing te vinden (%),
Bij een niet door Polizei bekrachtigd aanhoudingsbevel kon de chef van de
Dienststelle steeds per teleskript een beroep doen op het RSHA te Berlijn
om de verdachte toch onder veiligheidsarrest te houden. Ook op dat punt
is Canaris formeel : praktisch heeft iets dergelijks met von Falkenhausen zich
nooit voorgedaan, Telkens is hij erin geslaagd met de militaire bevelhebber
cen akkoord te bereiken zonder het zware gewicht van het RSHA in de
weegschaal te moeten werpen (1), De waarheid gebiedt vast te stellen dat
er in de dossiers van von Falkenhausen, Reeder en Canaris geen stukken aan-
getroffen worden die de verklaringen van laatstgenoemde op dit punt weer-
leggen. De verklaringen van von Falkenhausen, Reeder en van de door hen
opgeroepen getuigen zijn vol lof over de feitelijke samenwerking tussen de
top van de Militirverwaltung en de top van de Dienststelle (**). Een sto-
rend element in die samenwerking vormde afdeling 111, de cigenlijke Sicher-
heitsdiense. Ofschoon formeel ondergeschikt aan de Dienststellenleiter, wiens
plaatsvervanger hij was, had de chef van de SD een verregaande feitelijke
zelfstandigheid verworven die het hem mogelijk maakte een eigen politiek
beleid te voeren tegen het militair bestuur en tegen zijn eigen chef (**).
Dat kwam ook tot uiting in de kwestie van de aanhoudingen. Volgens Ca-
naris is het « herhaaldelijk » voorgekomen dat leden van zijn afdeling ITI
in het geheim het RSHA informeerden over invrijheidstellingen door hem

(215) Pv. Can. 6 juli 1948 (Proc. Can. 0284).

(216) Kursivering van ons,

{217) Pv. Can. 21 november 1949 (Proc. Can. 0297).

{218) Pv. Can. 6 1948 (Proc. Can. 0284). Vgl. nog pv. Can. 27 mei 1949 (Proc. Can.
0290, p. 12) waarin Canaris verklaart : emmn&:md:mnﬁknemum
au désiv du Militirbefeblshaber. Bien plus, quand je savair gue le RSHA allait
d une libération décidée par von Falken , je prévenais celui-ci. Ce fut le cas
dans affaire Rulot,

{219) Pv. Can. 6 juli 1948 (Proc. Can. 0284). Vgl. llip' Can. 21 november 1949 (Proc.
Can, 0297): Les arrestations demandées par le RSHA et suxquelles s'opposa le
Militarbefebishaber ne furent pas exécutées ou bien il y fut mis un terme relative-
ment rapidement.

{220) Nader hierachter, p. 77.

221 het polit de SD te Brussel wordt nader i in het tweede
T ety s
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bevolen. Volgde dan een bevel uit Berlijn waaraan hij zich niet onttrekken
kon (%22).

Kon de Sipo zich achter het argument Gebeime Reichssache verschuilen
om een verdachte in veiligheidsarrest te houden tegen de wil in van de mi-
litaire bevelhebber ? Als de verlengde arm van het RSHA kon zij dat on-
getwijfeld. Maar weer rijst de vraag : wat met de toepassing in het ambtsge-
bied van von Falkenhausen ? Het bronnenmateriaal stelt ons toevallig in
staat die vraag tamelijk nauwkeurig te beantwoorden (*).

Op 28 mei 1948, bij de aanvang van het onderzoek in de zaak von
Falkenhausen-Reeder (***), verklaarde de ex-Militirbefebishaber dat het ver-
zet van « eender welk agentje van de Gestapo » voldoende was om, onder
voorwendsel Gebeime Reichssache, hem de inzage van een dossier of de in-
vrijheidstelling van een verdachte te weigeren, Dat sloot dan de deur, be-
weerde hij (¥°). Gebeime Reichssache werd ook door de Sipo ingeroepen
— aldus steeds von Falkenhausen een maand later — om hem inlichtingen
te weigeren over personen van wie hij wist dat ze aangehouden waren maar
wier naam niet voorkwam op de lijsten die hem wekelijks coor de Sipo ter
kontrole moesten worden voorgelegd (***).

De Militirbefebishaber vermoedde niet op welk glad ijs hij zich begaf
en hoe zelfzeker Canaris zou reageren. « Volstrekt onnauwkeurig », verklaar-
de deze toen hij voor 't eerst kennis kreeg van von Falkenhausens bewe-
ring (**7). Kort daarop daagde hij de generaal uit, andere gevallen van Ge-
beime Reichssache te noemen dan de twee waarbij hij, von Falkenhausen,
rechtstreeks betrokken was : het ene van prinses Ruspoli, zijn vriendin, het
andere van de bankier Vermeersch, die tot zijn vriendenkring behoot-
de (**). Beiden werden inderdaad op bevel van het RSHA aangehouden
en zij kwamen niet vrij in weerwil van de pogingen van von Falkenhausen
die toen ernstig zijn ontslag overwoog (**). Gedurende het onderzoek zou
Canaris geen gelegenheid laten voorbijgaan om von Falkenhausen te dwin-
gen op zijn precieze vragen te antwoorden (**), De generaal bleef het ver-

{222) Py, Can. 6 juli 1948 (Proc, Can, 0284),
(einde oktober 1941 - uudzfcbrudliﬂ]
Reeder, onder rubrick Gebeime Reichssache, slechis drkrvﬂlcn
betrekking op sanhoudingen, wclupd:de_pnruu:vmda d:mu;in;
sekretarissen-generaal door
v amnthmﬂmwrdmhm {Pu Rudet:nﬂmuh!ncpmbulm Pm
fﬂhmmkﬂm?ﬁmwmmmq

{225} Pv vF. 28 mei 1948 (Proc. Can. 0127).

226) Pv. vF. 23 1948 (Proc. vF. 60. Proc. Can. 280).

(227) Pw. Can. 1948 (Proc. vF. 92),

(228) Pv. Can. 20 oktober 1948 (Proc. Can. 0124).
[m}%mmmmwmullmm-mﬂwnmm
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230) Eb bien, géndral me cite, en debors de [’ Ruspoli-V
! ’ues:ﬂfﬂcbemr%mhmbe;;ﬂfﬂ dst:ﬂrmcmﬁ:rmw
u:.w.rl'e {Pv. Can, 4 november 1948, . Can, 0123), _fe répéie ce

: en debors du cas de la princesse Rm‘pd-r fattends gue l'om me u
M#them Reichssache qui auraii ¢ opposé a4 une Mdfﬂl&m du
Militarbefebishaber (Pv. Cln. 27 mei 1949).
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langde precieze antwoord schuldig. Beslissend voor de geloofwaardigheid van
Canaris in de diskussie is het getigenis van Fianz Thedieck, Reeders eerste
medewerker tot april 1943. Vijand van de SS die hem uit Brussel kad weg-
gewerkt, kwam hij voor zijn vereerde gewezen chef, tevens zijn vriend, ge-
tuigen. In het konflikt-Reeder-Canaris, gedurende de instruktie van het
proces, over de ambtelijke positie van de Sipo ondervraagd, zou de voor-
zichtige Thedieck zich niets laten ontvallen dat tegen Reeder uitgespeeld kon
worden. Vandaar het belang van zijn getuigenis over Canaris in de kwestie
van de Geheime Reichssache. Hij verklaarde (**') : « Ik betwijfel of von
Falkenhausen zich ooit 2o scherp het argument Gebeime Reichssache geop-
poneerd pezien heeft. Vanzelfsprekend ken ik de persoonlijke ervaringen van
generaal von Falkenhausen niet. Maar gisteren, tijdens de konfrontatie (***),
heeft Canaris de generaal opnieuw gevraagd één ander geval van Gebeime
Reichssache te willen aanhalen dan dat waarover hij [Canaris] reeds gespro-
ken had (™). De generaal heeft peantwoord : Tk heb het niet over u
maar over de Himmlerkliek. * (**) Persoonlijk ken ik geen geval dat de
generaal en Dr, Canaris tegen elkaar geplaatst zou hebben. »

Een laatste vraag slaat evencens op de kontrole waaraan het militair
bestuur de Sipo, via de procedure van de bekrachtiging der aanhoudings-
mandaten, wenste te onderwerpen. Gesteld dat de dienst Polizei de door de
Sipo ter bekrachtiging toegezonden bevelen inderdaad bekrachtiad heeft, wat
was het reglementair voorgeschreven kontrolestelsel waard ? Men bedenke
dat het destijds, in januari 1941, door von Falkenhausen en Reeder als de
noodzakelijke voorwaarde tot het toekennen van de executieve bevoegdheid
aan de Sipo was opgedrongen. Op die voorwaarde was ingegaan. Zij had
wettelijk dwingende vorm gekregen in de bekende beschikking van 4 fe-
bruari 1941 (*%), Het is niet overbodig te beklemtonen dat de Militirver-
waltung zelf, onmiddellijk na haar overwinning, de aanvaarde procedure als
een soort « rechterlijke reglementering » van de Sicherbeitshaft beschouwde
waardoor zij de Sipo onder kontrole kon houden, en dat het veiligheidsarrest
zelf hoofdzakelijk preventief bedoeld was, d.w.z. voor verdachten « die geen
delikt begaan hadden dat door een krijgsgerecht bestraft kon worden (*%) »,

Tijdens de instruktie van het proces von Falkenhausen-Reeder verhoord
over de zin van het kontrolemiddel door bekrachtiging, hebben twee voor-
aanstaande medewerkers van Reeder, met name von Craushaar, tot einde
1943 Militirverwaltungsvizechef, en Apetz, van mei 1942 tot september
1944 chef van de dienst Polizei, getracht hun gewezen chef door hun getui-

{231) Py. getuigenis Thedieck 31 augustus 1949 (Proc. Can. 0146).

{232) Pv. konfrontatie von Falkenhausen-Reeder-Bertram-von Claer-Canaris-Straub 30 augus-
tus 1949, over het terechistellen van gijzelaars (Proc. Can, 0863, Proc. vF, 1642).

(233) Ruspoli en Vermeersch.
{234) Men stelt wast dat von Falkenhausen vermijdt te antwoorden op de vraag van

(235) Hiervdér, p. 46.
(236) Tatigkeitsbericht Reeder van 2 maart over februari 1941 (T-501, 104, 68).
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genis te hulp te komen (**"). Om de uiteindelijke verantwoordelijkheid voor
een deel der aanhoudingen, nl. die met bekrachtigd SHB, van hem af te wen-
telen beweerden zij dat de bekrachtiging van de door de Sipo uitgevaardigde
aanhoudingsbevelen maar een formaliteit was. Polizei kontroleerde immers
niet de reden (Haftgrund) enkel de duur van de aanhouding (Haftdaser).
(Hoe het ene los van het andere kén, blijkt nergens uit hun betoog.) Het
bekrachtigen van een SHB betekende dus geenszins dat Polizei, namens het
militair bestuur, « blindelings » het optreden van de Sipo dekte. De bedoe-
ling van de bekrachtigingsprocedure bestond hierin de Sipo ertoe te dwin-
gen, door het formuleren van de reden der aanhouding en het verstrekken
van informatie over de stand van het onderzoek, in haar kaarten te laten
kijken. {Tot welk nut, kan men zich afvragen, indien Polizei de gegrondheid
van de reden tot de aanhouding niet onderzocht en het militair bestuur geen
vat had op de Sipo aangezien die, volgens Aptez althans, haar bevelen uit-
sluitend van het RSHA ontving ?) Polizei kreeg ook geen inzage van de dos-
siers (*%), Had zij wel inzage pekregen dan zou het niet gebaat hebben.
Immers (hier laten wij Reeder aan het woord) de dienst beschikte niet over
het nodige personeel om het doen en laten van honderden Sipo-agenten te
kontrolen (®*), Overigens, aldus nog Reeder, de eerste taak van Polizei
was de kontrole over de Belgische politie en gendarmerie (**). Blijkbaar
het meest verveeld zat Apetz met de door hem en zijn medewerkers voor
onbepaalde tijd bekrachtigde aanhoudingsbevelen, Om zich te rechtvaardi-
gen voerde hij aan dat zijn ambtelijke aktiviteit zich beperkte tot het wit-
voeren van « imperatieve bevelen » van de opperste legerleiding en daaraan
beantwoordende even imperatieve bevelen van het RSHA krachtens welke
bepaalde kategorieén personen tot het einde van de oorlog geinterneerd moe-

{ZJT}Pvpmigmiuvm{luushm?mmupmberlﬂ‘?wm vF. 1662-63. Proc. Can,
0151). Pv. 13 en 14 september 1949 (Proc. vF. 1666-69. Proc.
&hﬂlﬁ!ﬂ}ﬂ:m jke verklaring van von Craushaar aan teur Dolny
12 oktober 1949 (Proc, vF, lTI&IB}mhﬂrmdlpdmdcwmlumehﬂm
pénale en Belgique, p. 76 en vv. (Proc. vF. 2307, Proc. Can. 0296

{Zjﬂlﬁnuingeduneduhetdnuhrldfhideﬁ blut’Fm’immt evenwel bij

het voorstel tot bekrachtiging van het rift van de e stukken

(Py. Can. 6 juli 1948, Proc. Can. 0284). Volgens von Craushaar, mm
r.rulgl Sipo, wanneer bet baar gevraagd werd, steeds geweigerd hebben al
wias méhmkml;tdndumiwmmdelm{h von Craushaar

1663)
(239) Pv. Reeder 3 juni 1949 (Proc. Can, 0293), Vi de beschikbare
i in en m::nkn

Belgi# iik ongeveer
m.&ubupumndvm?dhdﬂindchmunninmhﬂdmd.[ﬁm
s in wep Pol i, I utmh:rﬂ-tl-r;tml::f ﬂﬁmm
» 4l Zln er
1943 - begin 1944 negen (waarvan drie Hﬂiwmyubmlrh wee knmb-

inspekleare, &én Sonderfibrer). Maar Reeder m.&a E{z
alleen stond met &n of twee medewerkers » (Py. Rmduj)unmhoc 304,
Pv. 950. Proc, vF. 2433). In oktober Ithﬂnn:ﬂmCmu-
haar zich dat Polizei aanvankelijk drie personeelsleden telde, Later kwamen er nog
vier bij (totaal zeven) (von Craushaar san auditeur Dofny, 12 oktober 1949, Proc.

von Craushaar san dezelfde auditeur verklaard
werkmh'l!"dnﬂ{ﬁ wvon Craushaar

{240) Pv. Reeder 9 december 1949 (Proc. Fl?lﬁ} [I}Etﬂmemﬂuiahdﬁui-
genis van Apetz, 13 september 1949 (Proc. vF. 1666. Proc. Can. 0152),
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sten blijven. Polizei had dus eenvoudig na te gaan of de aangehouden perso-
nen, wier SHB de Sipo vootstelde te bekrachtigen, onder deze kategorieén
vielen. (Geen steckhoudend argument. Als hoog ambtenaar en jurist wist
Apetz dat op verdachten aangehouden op bevel van het RSHA de procedure
van het SHB niet toepasselijk was. Polizei had in deze gevallen geen mede-
zeggenschap. Er viel dus niets te bekrachtigen.) ()

Over die naoorlogse interpretatie van de voorschriften aangaande het
veiligheidsarrest verhoord verklaarde Canaris ze « verbazend » te vinden,
Hadden von Falkenhausen en Reeder door de bewuste bekrachtigingsproce-
dure juist niet beoogd de Sipo aan banden te leggen ? Hoe thans te verkla-
ren dat zij aanvaard zouden hebben, van de door hen afgedwongen kontro-
le « een soort komedie », viteraard ondoeltreffend, te maken ? De bekrachti-
ging was geen zinloze formaliteit daar verdachten in vrijheid gesteld werden
ten gevolge van de niet-bekrachtiging van hun aanhoudingsbevel. Het onder-
zoek door Polizei betrof zowel de reden als de duur van de aanhouding (#4*),
Canaris gaf wel toe dat het voor Polizei een « onmogelijke taak » geweest
zou zijn bij de bekrachtiging van een SHB telkens grondig de reden van de
aanhouding te onderzoeken. Ilet blijft nochtans een feit, besloot hij, dat
de kontrole van de duur der aanhouding door Polizei de mogelijkheid impli-
ceerde van de kontrole van de Haftgrund (**). Waarmee Canaris zeggen
wilde dat ook het militair bestuur, binnen het kader van zjn bevoegdheid,
een eigen verantwoordelijkheid te dragen had.

Aan het einde van dit belangrijke debat over de zin van de bekrachti-
gingsprocedure, tijdens hetwelk de twee partijen hadden getracht hun verant-
woordelijkheid tot een minimum te beperken, sprak het gezond verstand bij

(241) In het van Apetz treft men talrijke betwistbare beweringen nan die zijn
Wtﬁkmm Zo bijv. dat bet militair bestuur geen bevelen
geven aan de Sipo en dat de van de militaire bevelhebber wel

bindend waren voor de bevolking en de juri grondslag vormden van de von-
nissen der , mals we sevoaient pas comme directives pour activied de la
Sipo, Reeder heeft zich genoodzaake gerien die onjuiste de al te
ijverige ik te ; !Pv Reeder 12 december 1949, Proc. wE.
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monde van von Falkenhausen (**). Dat kon omdat hij zich veilig voelde.
Want hoewel de hoogste gezagdrager in het bezette gebied verborg hij zich
achter het argument dat hij toch veel niet geweten had. Verhoord over het
getuigenis van von Craushaar verklaarde hij het met de gewezen Militirver-
waltungsvizechef niet cens te kunnen zjn wanneer deze beweerde dat de
dienst Polizei nicts te maken had met de executieve politie (versta : met de
Sipo). Was het Polizei niet die de aanhoudingsbevelen van de Sipo bekrach-
tigde ? « Logischerwijze » moest Polizei dus niet enkel de duur maar ook de
reden van de aanhouding gekontroleerd hebben. « Wat er in werkelijkheid ge-
beurd is, weet ik niet », zei hij. « Uit het getuigenis van von Craushaar kan
men afleiden dat er geen doeltreffende kontrole bestond. Maar dan stel ik mij
de vraag hoe het mogelijk, was dat er aanhoudingsbevelen niet bekrachtigd
werden. Andere vraag : waarom was het nodig daartoe een beroep te doen
op een Oberkriegsverwaltungsrat ? (**) Zou een gewoon bediende normaal
niet volstaan hebben om de beslissing van de Sipo te bekrachtigen door het
automatisch aanbrengen van een stempel ? » Alsof hij terugdeinsde voor de
(ook logische) besluiten die uit zijn verklaring tegen hem konden worden
getrokken, voegde hij er onmiddellijk aan toe : « Dat zijn logische deduk-
ties die ik thans maak want ik heb deze procedure in de details niet ge-
kend. » (von Falkenhausen bedoelde : Reeder wél.)

Het door von Falkenhausen en Reeder uitgedachte en aan de Sipo op-
gedrongen kontrolestelsel blijkt dus degenen die het moesten hanteren uit
de hand te zijn gelopen. Het heeft in elk geval niet zo doeltreffend gewerkt
als men veronderstellen mag dat de initiatiefnemers aanvankelijk gehoopt
hadden. Het liep mank omdat men begin 1941 niet kon vermoeden hoe de
oorlog zich zou ontwikkelen en in welk een dwangpositie zowel de Militar-
verwaltung als de Sipo zich van 1942 af geplaatst zouden zien. De toene-
mende aktiviteit van het Verzet leidde tot cen steeds stijgend aantal aanhou-
dingen door de Sipo met het onvermijdelijke gevolg dat de kontrole door
het militair bestuur alsmaar moeilijker werd. Mettertijd bleek Polizei niet
meer tegen die taak opgewassen (**9),

Het gaat echter niet op enerzijds de verdienste voor het scheppen van
de mogelijkheid tot kontrole voor zich alleen op te eisen en anderzijds de
verantwoordelijkheid voor het mislukken van het stelsel totaal op de Sipo
af te wentelen. Dat doet het militair bestuur in zijn nacorlogse verdediging.
Vé6r wij dit standpunt kunnen onderschrijven zou bewezen moeten worden
dat het militair bestuur gepoogd heeft het maximum uit zijn kontrolestelsel

(244) Pv. vF. 10 december 1949 (Proc. wF. 1720).
{245) Er waren er dric einde 1943 - begin 1944 (hiervédr, n. 239).
(246) En 1944, vu Pextension que t les affaires an cours desquelles des
éeaient Vo ko fui ads &

arrétdes, le comirile arrestations devint dif A la demande de
von Falkenbausen f'eus, & ce sujet, des entretiens avec vom Nmnepm
vimmes toutefois pas d trouver un systdme meillewr que celui gui Stait en vigueur
Pv. Can. 1 1948. Proc. vF. INLvamnuctmutttdnd uit van von Fal-
L:nlw.m (chef von Harbou). De dienst Polizei, die hrmqul'-

om de aanhoudingsbevelen de bekrachtigen of niet, maakte deel vit van
-dminumticuﬂlﬂch;mllﬂdirhm
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te halen. Getuigenissen als die van von Craushaar en Apetz leiden tot het
besluit, ofwel dat die hoge ambtenaren gedurende de oorlog over hun kon-
troletaak er zonderlinge opvattingen op nahielden toen zij, zonder ernstig on-
derzoek ten gronde, door de Sipo uitgevaardigde aanhoudingsmandaten voor
onbepaalde tijd bekrachtigden. Ofwel dat zij na de oorlog, gekonfronteerd
met een pijnlijke werkelijkheid, geen andere redding gezien hebben dan de
vlucht in verlegenheidsargumenten om hun verantwoordelijkheid totaal te
kunnen afwentelen op de Sipo. Canaris was zo eerlijk toe te geven dat in
het voorjaar van 1944 (*") het SHB zijn oorspronkelijk rechterlijk karakter
verloren had en het veiligheidsarrest ontaard was tot Schutzbaft, die de po-
litie vrij spel gaf. Maar hij achtte het van wezenlijk belang dat de chefs van
de Sipo te Brussel (Ehlers en hijzelf) van februari 1941 tot april 1944 had-
den kunnen vermijden dat in Belgié het regime van de feitelijke Schutzbaft
werd ingevoerd (**%). De druk van de omstandigheden en de bevelen uit
Betlijn, wenste hij ter rechtvaardiging te beklemtonen, hadden het stelsel
van de door het militair bestuur gekontroleerde Sicherbeitshaft, waarvoor
ook hij steeds geijverd had, geleidelijk doen uiteenvallen (*°).

Er zijn ook de Verwaltungschefs in de Oberfeld- en Feldkommandan-
turen. Men weet dat zij, krachtens art. 4 van de beschikking van 4 februari
1941, tamelijk snel remmend konden ingrijpen tegen de Sipo : bij het uit-
vaardigen van een SHB, zeven dagen na de aanhouding van de verdachte,
waren zij ertoe bevoegd het dossier door te zenden naar de Militdrverwal-
tungschef te Brussel zo er twijfel bestond over de gegrondheid van de reden
der aanhouding (2%?). Uit niets blijkt dat er van die mogelijkheid gebruik
werd gemaakt. Is het voorts niet bevreemdend dat Reeder, volgens een eigen
verklaring, nooit vermoed zou hebben dat zijn dienst Polizei aanhoudingen
van de Sipo voor onbepaalde tijd had bekrachtigd (**') ? Voor zijn haast
ongelooflijke onwetendheid zou dan een andere verklaring van Reeder plei-
ten, nl. dat hij van zijn Verwaltungschefs nooit enig rapport ontvangen zou
hebben over vraagstukken gesteld door de voor onbepaalde tijd verlengde
aanhouding van verdachten die door de Sipo van hun vrijheid beroofd wa-
ren (*2), Onwetendheid of gebrek aan belangstelling van de bevoegde per-
sonen in de ondergeschikte diensten ? Onwetendheid lijkt hoogst onwaar-
schijnlijk. Is het niet veeleer zo dat velen gemeend hebben in de zg. absolute
onwetendheid of in het zich-niet-meer-herinneren na de oorlog een geschikt

(247) In april 1944 had Hitler, via het RSHA, bevolen een begin te maken met een mas-
saal wegvoeren van de politicke gevangenen naar Duitsland. Automatisch werden
de Sicherbeitshiftlinge in Belgié Schutzhiftlinge in het Rijk (Pv. Can. 27 februari en
6 juli 1948, Proc. , 0077 en 0284).

(248) Schutzhaft, de preventieve aanhouding door de politie zonder kontrole van de bezet-

inistratie, schijnt slechts uitzonderlijk te zijn toegepast. Onder Schutzbaft
kwamen o.m. de verdachten die bij het van de oorlog tegen de Sovjetunie
Lﬂﬂmmumhm j de Dienststelle maar uitsluitend bij

{249) Pv. Can. 27 mei 1949 (Proc. Can. 0290).

(250) Hierwdr, p. 47.

{251) Hierv6ér, p. 60,

(252) pi; hm]&mmin von Falkenhausen-Reeder-Bertram-von Claer, 25 maart 1949 (Proc.
vF. 215).
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moreel alibi te vinden voor hun gberek aan belangstelling gedurende de
oorlog ? Men begrijpt de vraag van de onderzoekende militaire magistraat
aan Reeder (3 mei 1949) nadat twee Oberfeldkommandanten het gewaagd
hadden te beweren dat zij volstrekt onwetend waren gebleven van de voor-
schriften aangaande het SHB : « Moet men er zich over verbazen dat de
Sipo zich zoveel gepermitteerd heeft wanneer de Oberfeldkommandanten
zelf nalieten te informeren naar de maatregelen bestemd om de Sipo te rem-
men ? » Waarop Reeder antwoorde : « Zij moeten die gekend hebben, maar
#j herinneren het zich niet meer. » De auditeur drong aan : « Men moet
aannemen dat de maatregelen getroffen tegen de Sipo ter bescherming van
de gedetineerden weinig indruk hebben gemaakt op de Oberfeldkomman-
danten. » Reeder : « Het is al jaren geleden (**). »

Tenslotte ontkomt men de indruk niet dat de bevoegde organen van het
militair bestuur de volhardende inspanning niet hebben geleverd om de Sipo
als bun executieve doeltreffend te kontroleren, Hadden zij niet méér kunnen
doen om van de bestaande voorschriften werkelijk beschermende maatrege-
len voor de aangehouden verdachten te maken ? Had het militair bestuur,
bij gewijzigde omstandigheden vanaf einde 1942, niet nasr maatregelen moe-
ten uitzien om de kontroleprocedure doeltreffender te doen werken ? Had
het, om te beginnen, niet moeten voorschrijven dat de kontrole van de door
de Sipo verrichte aanhoudingen de eerste taak van de dienst Polizei werd in
plaats van een ondergeschikte taak te blijven ? Er zouden, verklaarde Reeder
op zijn proces, twaalf magistraten nodig geweest zijn om de gegrondheid
van de SHB's te onderzocken (***). Was dat zo ontzagelijk veel in verge-
lijking met het lot van duizenden aangehouden verdachten ? Misschicn zou
hij het nodige personeel niet gekregen hebben van een OKH dat Himmler
meer tegemoctkwam dan hem in zijn ondermijning van de Militdrverwaltung
in de weg stond. Het bronnenmateriaal leert niet of de poging door de Mi-
litirverwaltungschef ondernomen werd.

De meest betwiste en ook de meest ingewikkelde kwestie door de akti-
viteit van de Sipo-SD in het ambtsgebied van von Falkenhausen gesteld is

(253) Pv. Reeder 3 juni 1949 (Proc. Can. 0294). Welk een rol de « onwetendheid » en het
“ verlies » urmd:hctwdamcknurdewrmmmﬂikhddml::

van en gespecld hebben, kan men per afleiden uit
volgende fragment van het in vorige noot vermeld konfront van 25 maart
lm.Nldcp:mduumhmmkmtdc tot het weg-

m,mw,meﬂiﬁmpwmmmmw

te "s-Hertogenbosch, Voor de organiza

verantwoordelijk. Auditeur : Qui jsait les transports de détenus ? Notamment
vers le camp de ‘s-Hertogenbosch 7 . Je w'en sais rien, Je w'avais rien & voir
avec ga. Bertram en von : Nous w'en savons rien. De auditeur een doku-
tm4f¢b¢um‘1944mrmmmngonm'l- Het gaat
uit van de Mitirverwaltungschef. Reeder : Clest Apeiz a fait cela. Comment
cela 'est-il passé ? Je w'en sais rien. Il faudrait entendre von Falkenhausen :
Moi ['igmore tout on fe w'en sais rien,

(254) Proc. vF. zittingsblad van 20 oktober 1950, p. 9. Het is niet duidelijk of Reeder
bedoelt twaalf nieuwe personcclsleden of twaalf in totaal. Einde 1942 beschikte de
groep Polizei over vijf, een jaar later over negen personeelsleden (hiervddr, n. 239).



72 & A DE JONGHE

ongetwijfeld die van haar verhouding tot het militair bestuur (***). Blijkt
inderdaad dat het een verhouding van ondergeschiktheid was, dan rijst de
vraag naar de graad van verantwoordelijkheid van de bezettingsadministratie
voor het optreden van de SS-politie in Belgié en Noord-Frankrijk (voor ons
geen juridische maar een historische kwestie). Men begrijpt dat er von Fal-
kenhausen en Reeder na de oorlog veel aan gelegen was, van de hier bedoel-
de relatie een versie te doen aanvaarden die hun ambtelijke verantwoordelijk-
heid buiten betwisting stelde. Daarom beklemtoonden zij de « autonomie »
van de Sipo-SD ten opzichte van het militair bestuur en haar ondergeschikt-
heid aan het RSHA te Berlijn (*). Het epreekt vanzelf dat Canaris en
Straub in hun naoorlogs proces geen gelegenheid lieten voorbijgaan om te
bewijzen dat de Sipo-SD te Brussel niet enkel aan het RSHA maar ook aan
het militair bestuur ondergeschikt was. In de wirwar van tegenstrijdige ver-
klaringen van verdachten en getuigen valt het de historicus uiterst moeilijk
zich een weg naar de waatheid te banen. Een indrukwekkende groep als getui-
gen gedagvaarde hoge Duitse ambtenaren namen het in deze kwestie op voor
Reeder, de vereerde gewezen chef — en meteen tegen de Sipo-SD. Onrecht-
streeks brachten zij aldus Canaris in het gedrang die zij echter als mens en
als Dienststellenleiter te Brussel verklaarden te waarderen (7). In het de-
fensief gedrongen met de zware last van zijn ambtelijke verleden in het be-
zette gebied, kreeg hij een lastige partij te verwerken. De instruktie van zijn
proces en de openbare terechtzittingen bewijzen dat hij van de geboden ge-
legenheid zich ongehinderd te verdedigen, ruim gebruik heeft gemaakt. De
onderzoekende militaire magistraten moeten spoedig begrepen hebben dat
de versie-von Falkenhausen-Reeder over de verhouding militair be:tuur-Sipo-
SD niet met de werkelijkheid van de bezittingsjaren overstemde. Op dit
boeiende en soms emotioneel geladen steekspel kunnen wij hier niet nader
ingaan. Een gedetailleerde kritick van de tegenstrijdige stellingen zou een
boekdeel vullen. Het is onbegonnen werk.

In deze ingewikkelde materie is het evenmin gemakkelijk klaarheid
tead:cppmmkwnnnc:rmmzichmtdekemvmdedhlmuiebapakt.ﬂ:
Ien:r:iihetunmmt—mlluhetercmmrumis—ummmdn
nukﬂudtrmpfmdnamumﬂmbmhikkmomnmwkmﬁgdcm

299V verklaring Reeder op =i had die kwesti hma:rm
(299) Volgens cen verklaring vun Reodet op ol Do e vF, mtingsblad 16 cicober

dat Reeder woord detﬂnjhunlmudinﬁidm g Sk raerrm

met geen rept over

door de Sipo maar bekrachtigd door de bevoegde dienst van militair bestuur,

{257) Vgl. hieracher, n. 278. Canaris aanvaardde het onderscheid niet tussen persoon
mmhﬂ:ﬂfmmd:;d:mﬂmtﬂwmnuﬂzﬂrﬂﬂdn[h Can. 19 mei
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houding tussen het militair bestuur en de Sipo uit de doeken te doen (**%).
Zelfs voor Duitsers, zei hij (hij bedoelde landgenoten uit de administratie
en de politie), zijn er nog moeilijke kwesties die zij niet begrijpen (***). Er
dient hier nochtans te worden aan toegevoegd dat er evencens ontzaglijk
wveel tijd gemoeid zou zijn met de korrektie van de halve waarheden en de
soms flagrente onnauwkeurigheden die de verklaringen van von Falkenhau-
sen, Reeder en sommige van de door hen gedagvaarde getuigen in hun ge-
loofwaardigheid aantasten (**°).

Het is nodig de kwestie zo eenvoudig mogelijk te omschrijven zondar
aan de kern voorbij te gaan. Men houde goed in het oog dat wij hier voor
een geval van dubbele ondergeschiktheid staan, een normaal feit in de ver-
warrende instellingen van het Derde Rijk. Wij weten reeds (*') det in het
ambtsgebied van von Falkenhausen de Dienststelle der Sipo und des SD het
regionale organisme was van de Berlijnse centrale, het RSHA. Als zodanig
was zij de verlengde arm van de chef van de Sipo-SD (Heydrich, later Kal-
tenbrunner) en, in laatste instantie van Himmler, chef van de Duitse politie.
Maar terzelfdertijd fungeerde de Sipo-SD als de politicke executieve van het
bezettingsbestuur en was zij funktioneel ondergeschikt aan de militaire bevel-
hebber en zijn ter zake bevoegde diensten, met name die van Militirverwal-
tungschef Reeder. Wat konkteet wil zeggen dat de Dienststellenleiter van de
Sipo-SD te Brussel zijn bevelen ontving én van zijn chefs vit Berlijn én van
von Falkenhausen, resp. Reeder in Brussel (*?). De vraag is, te weten in

(258) Pv. Reeder 2 ber 1949 (Proc, vF. 1653).

(259) Proc, vF, zitt lad 20 oktober 1950, Ook von Falkenhausen verklaarde gedurende
de instruktie nog niet klaar te zien in zip: ambtelijke verhouding tot de Sipo (Pv.
vF. 28 mei 1948, Proc. Can. 0127), von Falkenhausens onkunde past echter in zijn

(260) Reeder verklaart op 4 maart 1947 dat de Diemsistelle te Brussel
ontving én van het RSHA én van de militaire (Proc. Can. 0169). Wat
juist is. Maar in zijn groot verslag san suditeur Wilmart van 4 april 1949 over de
mhﬂmﬂiuh bestuur - Sipo verklaart hij dat de Diewststelle von Anfang an ...
b selbstindig was en alleen pan het RSHA (p. 15-16).

a8
andere plaats (p. 19-20) heeft hij het over de Selbsrindigheir der
vornberein bestand (Proc, vF. 230-31). De meest verbazende onnauw!

in pv. Reeder 25 mei 1948 (Proc. vF. 132), pv. Apetz 13 1
D B R e I, L e

949 LPI'W vF. 1718-19). Er zouden tentallen
weerlegging.
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welke mate de ondergeschiktheid van de SS-politie aan het bezettingsbestuur
meer dan een louter formele was en of aan de gezagsverhoudingen ook een
machtsverhouding beantwoordde.

Over de gezagsverhouding is er geen betwisting mogelijk : formeel,
van haar ontstaan in juli 1940 af tot het vestigen van een burgerlijk bestuur
vier jaar later, was de Sipo-SD ondergeschikt aan de Militdrverwaltung. De
teksten, in tempore non suspecto opgesteld, spreken duidelijke taal. Wij her-
inneren aan het OKW.dekreet van 4 oktober 1940, het OKH-dekreet van
2 januari 1941, Reeders beschikking van 4 februari van hetzelfde jaar aan-
gaande het SHB. Deze laatste reglementering, bevestigd op 20 februari 1942,
stelt de executieve bevoegdheid van de SS-politie in Belgié en Noord-Frank-
rijk onder de destijds doeltreffend geachte kontrole van de bezettingsadmi-
nistratie. Geen duidelijker bewijs van de ambtelijke ondergeschiktheid van
de Sipo-SD te Brussel aan het militair bestuur dan Reeders instrukties aan
de Dienststellenleiter onder welke voorwaarden een door de Sipo aangehou-
den verdachte aangechouden mag blijven (), Reeder formuleerde dan ook
geen wens maar verwoordde nauwkeurig de werkelijkheid — die hij tot
stand had helpen brengen — toen hij, einde juni 1941, in zijn jaarverslag aan
het OKH over het eerste bezettingsjaar (***), het bureau van de Sipo-SD
te Brussel karakterizeerde als een hem, de Militirverwaltungschef, unter-
stelite Dienststelle, das Exekutivorgan auf sicherbeitspolizeilichem und po-
litischem Gebiet. Jaren later, gedurende de instruktie van het proces von
Falkenhausen-Reeder, werd Canaris als getvige gehoord over de verhouding
militair bestuur-Sipo-SD. De auditeur bracht hem Reeders verslag ter ken-
nis. Na de hierboven geciteerde passus gelezen te hebben triomfeerde Cana-
ris : « Het verslag van Reeder bevestigt volledig de tesis die ik hier onon-
derbroken sedert drie jaren uiteenzet (***). » « Ondergeschiktheid » van de
Sipo-SD aan het militair bestuur is eveneens de term die men aantreft in het
verslag van begin januari 1943 van von Falkenhausen aan het OKW en het

{263) Kenschetsend voor von Falkenhausens ontwijkende verdedigingstaktiek Is zijn ant-
woord d:vl:tm&nﬂitmddndwdeﬂﬂwtn zelf bindend
v L s Tv 0 s vate ity (B,
van de Sipo-SD de tie: Je me sawrais vous répomdre (Pv.
vF. 10 december 1949. Proc. vF. 1720). Ook von r ver in zijn

Ni:t-lhmh:mﬂclﬂidﬂhiSipu-SDuBmud-
Hﬂknumbumﬂlulrhﬂmmmdﬂmﬁﬂuhﬂmm iets
anll in de bezette gebieden onder Militdrverwaltung, nl,
hu!:lu SS-politie onder kontrole te houden nhe#&lrm::
Rubf tm&uhu:unmdimr[ﬁny 12 oktober 1949. Proc. vF. 1719)
nl. aandacht voor vraagt dwthi « een jurist » is (pv. von
ﬂrmhur?:eptmberlﬂ??m:v?lﬁﬁ!] moecten weten dat

pwd:h[s dehmuukdnbm&npuhﬂnhmﬂ:mdem

'I:Iﬂ'l‘.'ikl:hitdtm ipo Reeders beschikking van 4 februari 1941 was

(264) T-501, 104, 883. Niet gedateerd. Na Elunipmdilcmd Er wordt lndr.:rdndmd
ding gemaakt van het begin van de aanval tegen de Sovijetunie.

(265) Pv. Can. 20 oktober 1948 (Proc. Can. 0124 en 0271). Het eerste verhoor van
m#ﬂ?mmﬁhWi:&mdﬁH&pﬂmuﬁﬂﬁ[m.

[MIM,WIIIHMWH,W asn OEKW, Webr-
machtfibrungsstab en OKH, Generalquartiermeister, Kriegiverwaltung, ll:hdm,

27 januari 1943 (T-501, 95, §75).
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OKH over een grootscheepse aktie ter beteupeling van het kommunistisch
verzet. De aktie, een volledig sukses, leest men, was het werk van de miir
unterstellten Sicherheitspolizei (***). In november van hetzelfde jaar noteert
Reeder dat het militair bestuur over de FG, de GFP en de Sipo als politie-
organen beschikt en dat het enige middel om het terrorisme te beteugelen in
« de kwalitatieve en de kwantitatieve versterking van de Sipo » ligt (*'7).
Na de corlog klinkt het anders : de ondergeschiktheid van de Sipo aan het
militair bestwur was louter formeel, niet meer dan schijn (*%%).

Indi=n die formele verhouding een feit was, dan moet zij haar neerslag
gevonden hebben in een schriftelijke regeling. Dat is inderdaad het geval :
de twee reeds genocmde dekreten van 4 oktober 1940 en 2 januari 1941 en
Reeders beschikking van 4 februari 1941. Men vraagt zich echter af waarom
enkele hoge ambtenaren die gedurende de bezetting onder Reeder gediend
hadden en, ofschoon in mindere mate, Reeder zelf na de oorlog gepoogd heb-
ben twijfel te zaaien omtrent het bestaan van die schriftelijke regeling (***).
Het antwoord valt gemakkelijk te raden : met het oog op de verdediging
van het militair bestuur wensten von Falkenhausen, Reeder en hun getuigen
de versie ingang te doen vinden dat men ambtelijk nooit iets te maken had
gehad met de SS-politie. Canaris gaf lucht aan zijn wrevel begin november
1948 nadat hij vernomen had welk een, voor hem zonderlinge, versie von
Falkenhausen en Reeder over hun relatic met de Sipo-SD poogden ingang
te doen vinden. Hij verzocht om een konfrontatie om de verhouding duide-
lilk vast te stellen. von Falkenhausen en Recder, verklaarde Lij, weten dat
de Gestapo te Neurenberg als misdadig veroordeeld werd, Nu verloochenen
zij die organizatie. Maatregelen die ik trof ten gunste van de Belgen en waar-
voor ik destijds het risico aanvaardde, eisen zij (von Falkenhausen wvooral,
maar ook Reeder) nu voor zich op na verklaard te hebben dat men met de
Gestapo niets te zien had, er geen vat op had, ven haar aktiviteit niets af-
wist (*77),

De lezer weet hoe de versie waartegen Canaris ten strijde trok de wer-
kelijkheid inderdaad grondig vertekent. In het ambisgebied van von Falken-

van mr. von Zwohl, advokaat van Canaris, over de verhouding militair bestuur -
{Proe, Can. = van 26 juni 1951, bijlage 28 a, p. 6).

., Reeder 12 december 1949 (Proc. vF. 1721).
m september 1949 (Proc, Can. 0146 en 0167).

:Ap:nll 1949 { vF.le von Falken-
hausen-Reeder 16 oktober 1930 (Proc. vF, van die s 13)
van

g

77 Tfsz
&
]
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hausen was de Sipo-SD formeel ondergeschikt aan de Militirverwaltung én
aan het RSHA. Op onze beurt zouden wij echter de waarheid peweld aan-
doen zo wij verzwegen dat de eerste ondergeschiktheid niet in de traditio-
nele betekenis van het woord begrepen mag worden (*™'). Funktioneel af-
hankelijk van de Militirbefeblshaber ontsnapte de Sipo-SD disciplinair en in
personeelszaken volledig aan zijn gezag (*™*). Weliswaar moesten de aktivi-
teitsverslagen (Tatigkeitsberichte) van de Sipo-SD aan het OKH vooraf
door de diensten van Reeder goedgekeurd worden, maar de Sicherbeits-
dienst, die zich als een van de Dienststellenleiter nagenoeg onafhankelijke
afdeling had ontwikkeld, bracht herhaaldelijk rechtstrecks verslag uit aan
het RSHA over de toestand in Belgié en Noord-Frankrijk en spaarde daarbij
zijn felle kritick op het beleid van von Falkenhausen niet (**). De Dienst-
stelle te Brussel beschikte over een eigen koerier en een cigen telex voor de
rechtstreekse verbinding met Berlijn buiten het militair bestuur om. Volgens
de nacorlogse versie van Reeder, die echter door Canaris wordt tegengespro-
ken, bereikten de bevelen en instrukties van het RSHA rechtstrecks de
Dienststelle zonder enige voorkennis van de bezettingsadministratie. Als SS5-
orgaan voerde het RSHA meestal een politick die strijdig was met de richt-
lijnen van von Falkenhausen en Reeder en waarop beide laatsten geen vat

{ﬂl)huﬂ:ﬁrﬂedﬁkﬂu’nﬂm militair
bestuur - Sipo-SD vindt men waarschijnlijk in t van
d:mdmhm%cmﬂimr . .Iﬁt_utu.thnlﬂ - i h“muu
kennis van op 7 september toen rende struktic van proces
von Falkenhausen-Reeder als getuige pd'homf:erd (Proc. vF, 1660). Reeders versic
vindt men uitvoerig uiteengezet in zijn verslag van 4 april 1949 aan auditeur Wilmart

an

Proc, vF. 230-31), de vemie v aris in zijn I;If dit aansluitende wer-
van 10, 11, 12 en 13 mei 1949 (Proc. Can. 0138, 0139, 0142, 0143).

(272) Pv. vF. 11 maart 1949 (Proc. vF. 211. Proc. Can. 0104). Canaris erkent dat, maar is
gf)liinbcunm:iidhwmiﬁj theid van de 5

aan de Militirverwaltung totaal was (Pv. Can. 21 november 1949. Proc. ’

0297). Totaal afhankelijk als de executieve van het militair bestuur wellicht, maar de

was tevens de regionale dienst van het RSHA. Volgens mr. von Zwohl

;E

en Canaris over de
£en nota

—

|
i

omstandigheden
brandstof E:m wagens mugedﬁei werd“n b Fd.tlm het militair bﬂ!l.lﬂ-'l‘;
z voor i
B e e BoEL i Wi

glﬂhnmmﬂmdmmvhdemmhm}m te Brussel geschie-
(Nota von Zwohl Proc. Can. zittingsblad 26 juni 1951. Bijlage 28a).

[Hi)DﬂebdMﬁ:pﬂﬁﬁchﬂmﬂnEdinimw' verloren gegaan. De bericht-

van de SD (in de eigenlijke betekenis van woord) over het beleid van

von Falkenhausen heeft i ﬂhﬂmuehumh. tot het ver-

in juli 1944. Verloren hl.i‘hrl.oﬂh—

is voor het ogenblik niets bekend omtrent hun — de officiéle

%m&lﬂum&ﬂﬂjm&ﬂb&ﬁkmm:mmﬂr&#mm

bereikten. Onze ]. Gotovitch kon nochtans in Potsdam enkele

.Gwnmm}, Les rapports de la Sicherbetispolizei

la Résistance belge en 1943, in Cabiers d'bistoire de la deuxidme mon-

M,M,l?ﬁ?,p.lﬁ!-ﬂ?}.iﬁiwuwhddﬁkmdnw e

van die stukken te bezorgen. Men moet dat meer Meldungen
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hadden (*"*). In geval van konflikt kon de militaire bevelhebber zich welis-
waar wenden tot de opperste legerleiding die dan met het RSHA of met
Himmler een oplossing moest zoeken (*™), Maar Reeder achtte cen beroep
op de hogere militairen zinloos omdat zij, in hun groeiende machteloosheid
ten opzichte van Himmler, geen belangstelling meer betoonden voor het mi-
litair bestuur. Kort gezegd, steeds volgens Reeder, er was meer onafhan-
kelijkheid dan afhankelijkheid van de Sipo-SD in haar verhouding tot de
Militarverwaltung omdat zij « funktioneel primair de Diensistelle van het
RSHA » was en niet de executieve van de bezettingsadministratie (*™). Op-
gemerkt zij dat in de diskussie die ons hier bezighoudt, Canaris het op dat
punt gedeeltelijk eens is met Reeder : de toestand in 1943-44 was niet meer
dezelfde als in 1940-41. Met de toenemende macht van Himmler en het §S-
apparaat in het Rijk zelf ging gepaard « ecen aktieve poging van de chef van
de Sipo-SD [Kaltenbrunner] om invloed te winnen op het politicke beleid
van zaken in het algemeen », zonder dat daarom de formele gezagsverhouding
gewijzigd werd (*7"). Tegen de bewering van Reeder, dat een beroep op de
opperste legerleiding (in dit geval het OKW) in een politick konflikt met
Himmler en zijn politie zinloos was omdat het geen resultaat kén opleve-
ren, pleit echter het feit dat hij dat wél gedaan heeft — en niet zonder
sukses vermits hij tot augustus 1944 de benoeming wvan ecn HSSPF te
Brussel heeft kunnen verhinderen.

De historicus ontkomt de indruk niet dat de lang aanslepende diskussie
over de feitelijke machtsverhouding tussen het militair bestuur en de Sipo-
SD te Brussel onwezenlijk is en dat, op de keper beschouwd, het gestelde
probleem een faux probléme is. In het algemeen was het RSHA, met Himm-
ler achter zich, sterker dan de opperste legerleiding. Om deze reden zou, op
een lager niveau, het militair bestuur, zonder rugdekking, in een konflikt met
de Sipo-SD steeds aan het kortste eind hebben getrokken — hadden de leiders
van de Dienststelle hun verhouding tot de centrale in Berlijn, het RSHA,
tegen von Falkenhausen en Reeder uitgebaat. Dat hebben zij niet gedaan.
Die houding verklaart waarom de Militirbefeblshaber, zijn Militdrverwal-
tungschef en hun getuigen na de oorlog herhaaldelijk uiting gaven aan hun

(274) Nhthmdhulndevcrdcdhm:m&mmuihnmd:ndlhl-hmd:ﬁmﬁ

Brussel slechts « de wensen van het RSHA hebben nadat ze door de
mlliulmbmlhnbbulnbwdmwmmu» de in voetnoot 271 vermelde
nota). Even overdreven achten wij de bewering van dat men Canaris" stel-

ling eenvoudig zou moeten omkeren : de wensen van het RSHA waren voor hem
bevelen, de bevelen van de militaire bevelhebber beschouwde hij slechts als wensen
voor zover ze niet strijdig waren met de bevelen van het (Pv. getuigenis
Thedieck 7 september 1949. Proc. l:ln 0150).

{275) Hiervddr, p. 41.

(276) Verslag Reeder aan auditenr Wilmart, 4 april 1949, p. 31 (Proc. wF. 230-31).

{H?}‘:F::gih:.mmm#m Pv. Reeder 12 december 1949 (Proc, vF. 1721) en
Reeder op proces {Proc. vF. zittingsblad 16 okwober 1950, p. 14).
Verslag aan Wilmart, 30 maart 1949 (Proc. Can. 0127).
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hoge waardering voor Canaris, Ehlers en Straub (*™®), hoewel zij daarom de
Sipo-SD als instelling nog niet wensten te sparen.

Van die talrijke getuigenissen citeren wij er hier slechts twee : dat van
von Craushaar, tot november 1943 Militirverwaltungsvizechef, en dat van
Reeder zelf. Om zijn gewezen chef te helpen in zijn proces en de Sipo te
belasten vertelde von Craushaar (hij was niet de enige) soms onthutsend
halve waarheden over de verhouding militair bestuur-Sipo-SD (*'*). Precies
aan die omstandigheid ontleent de hier aangehaalde passus uit een schrifte-
lijke verklaring van 12 oktober 1949 zijn grote waarde. « De twee elkaar

chefs van de Sipo te Brussel, Canaris en Ehlers, waren mensen
met inzicht die zich meer hiclden aan de politicke linie van de Militarbefebls-
haber dan aan die van het RSHA, hetgeen niet zelden cen gevaar voor hun
positie betekende. » (**) Een half jaar voordien had Reeder in dezelfde zin
gesproken. Wij vatten samen. « Zonder de innerlijke en vrijwillige bereid-
heid van Canaris en Ehlers, hun beleid af te stemmen op de principiéle linie
van het militair bestuur », zouden de Militdrbefeblshaber en zijn Mditarver-
waltungschef zich vaak « in een lastig parket bevonden hebben ». Had het
RSHA als Dienststellenleiter te Brussel een principieel opponent op hen af-
gestuurd, « dan zou een buigen of barsten onvermijdelijk geworden zijn ».
Dat het nooit zover gekomen is verklaart Reeder als de grote verdienste van
Ehlers en van de handigere Canaris ten zeerste te waardenen (**'). Onge-
grond lijkt ons dan ook de bewering dat de Sipo zich vanaf 1942 of 1943
als totaal vrij ten opzichte van het militair bestuur zou beschouwd hebben
vermits zij niemand anders dan Himmler rekenschep zou verschuldigd ge-
weest zijn (***). Om te beginnen was dat formeel niet het geval. En in feite

Salgn, o wows rip Wi il ol By g B B
, je vous e ef voms quie en elle. Je :
w'avais 3 faire qu'd Bruxelles. Zie nog Proc. vF. rittingsblad 20 uk& 1949. Pv
Reeder 25 mei en 14 oktober 1948, 3 juni en 2 september 1949 (Proc, vF. 132 en
114. Proc. Can. 0293, Proc. vF. 1633) en het gedewilleerd rapport van 4 april 1949
van Reeder asn auditeur Wilmart over de verhouding bestuur - Sipo-SD,
3334, 3942, 6062 (Proc. vF. 229.30). Pv. von Craushaar 10 september 1945
Hm*.lé&!]qnmﬂqmmﬂum van 12 oktober 1949 (Proc. vF
1718-19). Pv. Thedieck 31 1949 (Proc. 0146), Py. Heym 20 september
1949 (Proc. vF. 1677). Pv 13 ::n 14 september 1949 (Proc, vF. 1666-69)

Sipo en dat deze laatste slechts « in uitzonderlijke gevallen » als de poli
executieve voor de M (von suditeur Dofny,
12 okiober 1949, Proc. wF., 1718) ongelofelijk dat jemand die ambtshalve
beter weet zich zover op het van nnvnrheu; wagen.,
(280) Als noot. Zie nog bet van von Craushaar in het proces Canaris

(Proc. zittingsblad 15 1951, p. 17).
(281) Verslag Reeder aan auditeur Wilmart, 4 april 1949, p. 33-34 (Proc. vF. 230/31).
(282) Cuampres-Daswoy, Dessiers, 1, p. 33-34, Gorovites, Les rapports de la Sicherbeits-
polizei sur la résistance belge en 1943, in Cabiers d'bistoire de la deuxiéme guerre
mondiale, 1967, p. 183,
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hebben Canaris en Ehlers als Dienststellenleiter, Straub als chef van de Ges-

tapo, wel degelijk rekening gehouden met het bestaan en het beleid van de
Militirverwaltung,

Er is nog een element van het vraagstuk dat niet verwaarloosd mag
worden in het onderzoek naar de feitelijke machtsverhouding tussen het mi-
litair bestuur en de Sipo-SD in het bezette Belgié. Aangenomen dat wvon
Falkenhausen en Reeder in hun verdediging gelijk hebben waar zij beweren
dat de S5-politie als een autonocom orgaan ten opzichte van de bezettings-
administratie fungeerde, dan moet men daaruit besluiten dat aan de on-
loochenbare formele gezagsverhouding géén machtsverhouding beantwoord-
de. Dat is evenwel tegenstrijdig met de door von Falkenhausen en Reeder
na de oorlog erkende bevoegdheid, de Sipo-SD bevelen te verstrekken (**),
ofschoon zij disciplinair geen vat op haar hadden (men ziet hoe ingewikkeld
de verhouding was). Maar wij willen aannemen — louter veronderstelling
— dat de gezagsverhouding mettertijd nagenoeg uitgehold en inhoudloos
geworden was en dat von Falkenhausen weer gelijk heeft wanneer hij op
zijn proces verklaart : « Ik wenste de Sipo onder kontrole te houden, maar
het blijkt nu wel duidelijk dat ik daar niet in geslaagd ben. » (***) Blijft dan
de kapitale vraag : waarom heeft Reeder (want von Falkenhausen bleef op
de achtergrond) met zoveel verbetenheid zijn strijd gevoerd tegen de be-
noeming van ecen HSSPF te Brussel ? Een rechtstreeks vertegenwoordiger
van Himmler in Belgié en Noord-Frankrijk zou betekend hebben dat de po-
litie in al haar geledingen (ook de Belgische) én de Volkstumspolitik onder
leiding van de SS kwamen. Indien Reeder zich zo hardnekkig tegen die voor
zjn bezettingspolitiek fatale ontwikkeling verzet heeft, dan is het omdat hij,
in weerwil van de toenemende machtsuitbreiding van het SS-apparaat ook
in het bezette gebied, zijn greep op de SS-politie nog stevig genoeg achtte
om voor het behoud van het status guo te vechten, De inzet, de taaiheid
en de duur van het konflikt bewijzen dat, voor de twee partijen, de onder-
geschiktheid van de Sipo-SD aan de Militirverwaltung niet louter formeel
was, maar dat er nog een machtsverhouding aan beantwoordde waarvoor
het de moeite loonde te kampen : wat von Falkenhausen en Reeder om po-
litionele en politieke redenen probeerden te behouden, wou Himmler om de-
zelfde reden doen verdwijnen. Dat gaf, voor de twee partijen weer, de strijd
zijn diepere zin. Dat Himmler in zijn opzet niet geslaagd is vé6r het verdwij-
nen van de Militirverwaltung in juli 1944 bewijst dat de positie van Reeder
nooit zo rwak geweest is als hij het na de oorlog heeft willen doen geloven.

Op de opeenvolgende fazes van het konflikt Himmler-Reeder gaan wij
in het tweede deel van onze studie uitvoerig in. Zonder op dit verhaal voor-
uit te lopen mag hier alvast gewezen worden op het argument dat von Fal-
kenhausen en Reeder, nb. gedurende de bezetting, steeds tegen Himmlers

(283) Hiervédr, noot 262.
(284) Proc. vF. zittingsblad van 16 oktober 1950, p. 14.
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aandringen hebben ontwikkeld. Het werpt een helder licht op de gezags- en
machtsverhouding militair bestuur-Sipo-SD zoals de leiding van eerstgencem-
de ze toen zag en ervoer. Voor het eerst vindt men het hier bedoelde argu-
ment ontwikkeld einde 1942-begin 1943 toen inderdaad het gevaar dreigde
dltl-llmmletm]nﬂqthmsmuhdm de executieve in haar geheel, aldus
von Falkenhausen, moet in handen blijven van de hoogste gezagdrager in
het bezette gebied (het bewijs dat zij het nog altijd was). Niet de benoeming
van een HSSPF zal een doetreffende beteugeling van het verzet mogelijk
maken, maar de versterking der hier bereits eingesetzten und der Verwal-
tung unterstellten SD (**). Voor het waarborgen van openbare veiligheid
en orde komt het er in de eerste plaats op aan « de taken en de bevoegdhe-
den in één hand (**) samen te bundelen » (**7). (Versta : samengebun-
deld te houden.)

Veel kommentaar hierbij is overbodig. Voor de ambtenaar Reeder, die
uit zijn vooroorlogse ervaring het permanente streven van de S5 : de eman-
cipatie van de politie, kende, was de eenheid van politie en administratie
een onaantastbaar beginsel, Daarom bleef hij vastbesloten geen afstand te
doen van een deel van de bevoegdheid der administratic aan een HSSPF, en
wel met name op het gebied van de staatspolitie. Hij zou voor het behoud
van die bevoegdheid van 1942 tot 1944 niet zo hardnekkig gestreden hebben
was zij toen nog slechts een louter formele geweest.

Onvermijdelijk blijkt hetzelfde besluit uit het Abschlussbericht over de
aktiviteit van de Militirverwaltung dat na de ontruiming van het grondge-
bied maar v6ér de Duitse kapitulatie, in opdracht van Reeder, voor het
OKH geredigeerd werd (***). Dit rapport is het werk van Beyer, van maart
1943 tot het einde der bezetting leider van de afdeling ekonomie in Reeders
administratieve staf en tevens Militdrverwaltungsvizechef. Men mag aanne-
men dat Beyer in dit voor intern gebruik bestemde dokument en mog vddr
er sprake was van een naoorlogs proces, de opvatting van zijn chef getrouw
vertolkt. Welsprekend is de passus over het waarom van Reeders oppositie
tegen de benoeming van een HSSPF. Als de verantwoordelijke instantie
voor de politicke leiding (Lenkung) van het bezette gebied kon hij geen
afstand doen van een vérstrekkende (weitgebende) beinvioeding van de

(285) SD moet hier verstaan worden als Sipo wnd SD.
(286) Onderlijnd in de originele tekst van het in de volgende voctnoot vermelde verslag
van 23 januarl 1943,
287) Wij resumeren hier 1) de door von Falkenhausen zelf geredigeerde aantekening over
-2 met admirsal Canaris te Brussel op 19 januari 1943 (T-501, 95,
m-HI}Zmrmﬂplﬂkhdeﬂkmhnmhch&m:hA&mhwdc
gevaar, 2) het v:nvunF-lkmhmenm

zljmul-llﬁivmin ontwiklkel
de benounlitg ven sen FISSPP uhgnlnn{: (T-501, 95 o :

RIIIT!U'I 108, 885-886 en Proc. Can. 0199, Hnmﬁjkmm
m:mﬂmmhwmu;d: de Duitse in
de opdracht van Reeder aan Beyer,
zﬁupmmbulmp-ﬂ
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Duitse politieorganen in Belgié. Deed hij dat wel, dan zou hij een « wezen-
lijk middel » tot het bereiken van het doel uit de hand gegeven hebben.
Dientengevolge (infolgedessen) moest hij het opnemen tegen Himmlers po-
gingen te Brussel een HSSPF benoemd te krijgen. Zolang hij in funktie bleef
kon de « verzelfstandiging » van de politieke politie in het ambtsgebied uit-
gesteld worden. Reeder streed dus voor het behoud van iets dat hij nog had
maar dat hem ontglippen zou als Himmler zijn zin kreeg : de kontrole over
de politicke politie (**).

Er is tenslotte het getuigenis van von Falkenhausen zelf. Op 1 april
1949 wordt hij verhoord over het ontstaan en de bevoegdheid van de Sipo
te Brussel en haar verhouding tot het militair bestuur (*™), Aanwezig zijn
ook Canaris en Straub (**'), Het was « logisch », verklaart von Falkenhau-
sen, dat de Verwaltung (*™) over een eigen politicke executieve politie
beschikte. Spontaan komt Straub op dat ogenblik tussen : « Wij hebben ons
nooit anders dan als de executieve politie van Reeders Militdverwal-
tung (™) beschouwd. » Waarop von Falkenhausen even spontaan rea-
geert : « Dat is overigens de reden waarom wij ons steeds verzet hebben
tegen de komst van een HSSPF. In dat geval zou de Verwaltung (™) niet
meer over de executieve beschike bebben. » (™) Die executieve was niet
de GFP, funktioneel ondergeschikt aan de Abwebr en disciplinair aan de
militaire bevelhebber, maar de Sipo-SD, funktioneel ondergeschikt aan de
militaire bevelhebber, disciplinair en funktioneel aan het RSHA (*%),

{H?}Erdendvqum:krmdmmﬂwdmwt.nhhudnt
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(290) Proc. vP. 224.

(291) k is dit verhoor de door Canaris rt maanden verlangde konfrontatie
van F en Reeder (Pv. Can. 4 november 1948, Proc, Can. 0123),
zal er de volgende dag, 2 1949, ook bij zijn (Proc. vF. 225).

{292) In zijn verhoren is het er von Falkenhausen steeds om te doen zijn verantwoorde
lijkheid als te pezagdrager in zijn ﬂuwiul?np:ﬁnmdu-
mmhl -

=
R

:

(295) Kursivering van ons,
(296) Pv. vF. 11 maart 1949 (Proc. vF. 211. Proc. Can. 0104). Canaris verklasrde het val-
ledig eens te zijn met de verklaring van von Falkenhausen (Proc, vF. als voren).
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recks gemikrofilmde dokumenten van de German Records

Microfilmed at Alexandria (GRMA). Het eerste getal na 501
duidt de filmrol aan, het tweede het frame.

Verwaltungsstab
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Vlaams MNationaal Verbond



