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Over de persoonlijkheid van de nieuwe SS-leider in Brussel is weinig
bekend. Van der Elst noemt hem « een vrij onbeduidend man, mer weinig
politiek inzicht » (3°*), Op welke gronden hij dit cordeel meent te mogen
vellen, verneemt men niet. Heeft Van der Elst een van de schaars bewaarde
verslagen van Jungclaus aan Himmler of Berger gelezen ? Misschien
vertolkt de gewezen advokaat van Elias de zienswijze van zijn kliént,
Men wilde dan graag weten waarop die zijn oordeel steunde, « Vrij
onbeduidend » in welk opzicht ? Van der Elst kan niet anders bedoelen
dan in politiek opzicht. Wat wordt hier bedoeld door « politiek inzicht » ?
Stuurlui aan wal zouden het nu even gemakkelijk hebben, Elias gebrek
aan politick inzicht te verwijten omdat hij, wetend war hij wist over de
politicke zwakheid van de Militdrverwaltung, de enige instantie die het
VNV beschermde, en over de enorme macht en dynamieck van de SS,
niet tijdig aan de politieke kollaboratie een cinde gemaakt heefr. Die
opmerking schrijven wij hier niet neer als een verwijt aan het adres van
Elias (onze taak niet), maar om te wijzen op de roekeloosheid van een
vage en ongegronde beoordeling. Of Jungclaus in de uitoefening van zijn
funktie te Brussel van 1 april 1942 tot 2 september 1944 het tegenover-
gestelde was van wat Van der Elst beweert, moet een open vraag blijven.
Er is nagenoeg geen bronnenmateriaal beschikbaar voor de studie van
Jungelaus' beleid, dat trouwens door Berger en Himmler werd bepaald (*'°).
Volgens Car] Constantin Canaris, die gedurende zijn tweede ambtsperiode
als chef van de Sipo-SD te Brussel (februari-september 1944) Jungelaus
tamelijk goed gekend heeft, was Himmlers vertegenwoordiger een voor-
zichtig man die zich grondig informeerde en naar raad kon luisteren,
Voor de moeilijke funktie te Brussel miste hij echter de nodige ervaring
en vorming (*''). Zo oordeelde ook zijn vroegere chef in Nederland,
Rauter, die Himmler waarschuwde, Jungclaus niet te vroeg op een zelf-
standige post te benoemen (*'*), Veel belangrijker nog achten wij het
getuigenis van Reeder in zijn memorie van verdediging van 5 mei 1949,
De Militirverwaltungschef kan er hier niet van verdacht worden zijn
SS-tegenspeler uit de bezettingstijd gedienstig te willen zijn. Aan de

hl.éﬂn.hndﬂmﬂ.
(311) Mondelinge mededeling van C. Canaris (februari 1975) en brief Canaris 27 maart 1976
aan de schrijver.

(312) Zesde verhoor van Rauter door MW, Posthumus en L. De Jong. 27 februari (RVOA).
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andere kant zou het hem — loutere veronderstelling — niet moeilijk
gevallen zijn de in 1945 gesneuvelde Jungclaus vier jaar later te belasten
om te pogen zichzelf te redden, Wat schrijft Reeder ? Dat in weerwil van
de stijgende spanning wussen Bergers S5-Hauptamt en de Militdrverwaltung
de betrekkingen met de Dienststelle Jungclaus « draaglijk » bleven omdat
er ter plaatse « sterker persoonlijk kontakt mogelijk was ». Daaren-
boven verbleef Jungclaus in het bezette land. Hij kon dus vaststellen hoe
belangrijk het was de oorlogstaak van het bezettingsbestuur « niet onnodig
te storen » (een voorzichtig geformuleerd kompliment). In ’t bijzonder
had Jungclaus een open oog voor « de schijnbare bloei van de kunstmatig
opgeblazen DeViag en de ongebreidelde politieke fantazie van Léon
Degrelle ». Hij maakte zich « zeer bezorgd om het werkelijkheidsvreemde

imisme van de SS-leiding wat betreft het zogenaamde verlangen van
de Vlaamse bevolking naar het Rijk ». Maar hij kon niet openlijk rtegen
het §8-Hauptamt optreden omdat hij er afhankelijk van was (*'*). Toen
in het najaar van 1942 een afgezant van Himmler op de Dienststelle te
Brussel verscheen om met Jungclaus het invoeren van de verplichte mili-
taire dienst in Vlaanderen (Waffen-55) te bespreken, achtte Jungelaus de
kwestie 2o « bedenkelijk » dat hij Reeder zelf op het onderhoud met
Himmlers vertegenwoordiger vitnodigde. Een tamelijk stout stukje van
hem als de ondergeschikte van de Reichsfiibrer-S5 en van Berger. Het
spreckt vanzelf dar Reeders advies totaal afwijzend was. Onmiddellijk
waarschuwde hij het OKH en het OKW. De poging van Himmler bleef
zonder gevolg (). Een jaar later, najaar 1943, bezorgde Jungclaus,
samen met Ehlers, de toenmalige chef van de Sipo-SD te Brussel, Reeder
vertrouwelijk, in afschrift, cen uittreksel uit een verslag aan Himmler
waarin van Vlaamse zijde (zeer waarschijnlijk de DeViag) het beleid van
de Militirverwaltung scherp bekritizeerd werd (*'*). Men krijgt dus de
indruk dat de betrekkingen Reeder-Jungelaus op dezelfde basis van
wederzijds vertrouwen gesteund waren als die tussen de Militirverwal-
tungschef en de twee chefs van de Sipo-SD te Brussel, Canaris en
Ehlers (*'%). Eind juli 1944, na ruim twee jaar ervaring, zucht Jungelaus :
« Geen mocilijker opdracht dan Vlamingen te leiden. Zij belichamen de
slechtste deugden van de Germanen. » (*'7)
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Wij meenden die enkele feiten te moeten vermelden, niet ter verde-
diging van Jungclaus (weer onze taak niet), maar omdat zij toch op
iets anders wijzen dan het hem door Van der Elst aangewreven gebrek
aan politiek inzicht. Het blijkt dat hij er niet volledig van gespeend was,
tenzij men aanneemt dat hij ziende blind zijnde roevallig toch juist zag.

In de menselijke omgang moet Jungclaus — lichamelijk een knappe
verschijning — de indruk hebben gemaakt van ecen ernstig, bezonken
man (M%), uiterlijk weliswaar niet zo joviaal en inschikkelijk als zijn
voorganger Kammerhofer, maar minder vooringenomen tegen het
VNV (M%), Volgens Gunzer, kommandeur van de Propaganda Abteilung
Belgien van maart 1942 tot het einde van de bezetting, zou Jungelaus,
« die hij goed kende», zelfs « het VNV genegen » zijn geweest (**°).
Over zijn karakter en zijn algemene ontwikkeling was het cordeel van
zijn overheid in de S$S-Junkerschule te Braunschweig, na een speciale
opleiding van drie maanden, onverdeeld gunstig (**'). (Onbekend is het
niveau van de beoordeelaars en welke maatstaven zij aanlegden.) Minder
reden tot voldoening gaf zijn militaire bekwaamheid, een gevolg van
zijn al te korte opleiding bij de troep (***). Als Webrmachtbefehlshaber
in augustus 1944 was hij dan ook een totale mislukking, Of een vakkundig
beter geschoold bevelhebber de opmars van de geallicerden had kunnen
vertragen, is zeer de vraag. Wegens zijn militaire falen in Belgi# werd
hij al op 16 september 1944 als Wehrmachtbefehlshaber ontslagen (***).
Een ontgoochelde Himmler degradeerde hem van Gruppenfiibrer tot
Hauptsturmfiibrer, Hij sneuvelde op 14 april 1945 bij Savidovice in
Zuid-Slavié (***), Volgens Canaris, die er evenals Reeder geen belang
bij heeft hier de waarheid te verdraaien, zou Himmler Jungclaus ervan
verdacht hebben «te zacht» op te treden bij de repressie van het ver-
zet (M%9),

Jungelaus).
{325) Py, Can. 28 fcbruari 1948 (Proc. Can. 0288). Canaris noemt hem « geen gewelddadig man »
(brief 27 maart 1976 aan de schrijver). Het valt momenteel moeilijk, bij pebrek aan broanen
o.m. de strafdossiers van degenen die aktief zijn geweest in de contraterreur van eind mei
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12. Februari 1942 : Bijna een HSSPF te Brussel

Over de voorgeschiedenis van Himmlers beslissing, Jungclaus te
Brussel te benoemen is zogoed als niets bekend. De geschiedschrijver is
hier op gedeeltelijk gegronde gissingen aangewezen.

De eerste vraag die rijst is deze : medio september 1941 had Berger
Himmler voorgesteld, Kammerhofer uit Brussel terug te roepen en naar
het Oostfront te sturen daar hij in zijn opdracht niet geslaagd was.
Waarom heeft Himmler Kammerhofer te Brussel in funktie gelaten tot
eind maart 19427 De tweede vraag, nog belangrijker, betreft de poli-
tionele achtergrond van Himmlers beslissing. Over de politicke motivering
is er geen twijfel mogelijk. Dat blijkt uvit de keuze van de persoon die
Kammerhofer opvolgt : een van Himmlers Zukunfeminner, en uit de
aard van de opdracht : Jungclaus, die te Brussel niet enkel, zoals zijn
voorganger, de Betrewer van de Algemene S5S-Vlaanderen is, maar de
vertegenwoordiger van de Reichsfihrer-S§ in diens hoedanigheid van
Beawftragter fiir Volktwmsfragen. Maar wat met de politionele motive-
ring? Heeft voor Himmler het vraagstuk van de openbare veiligheid
in het ambtsgebied van von Falkenhausen enig gewicht in de schaal
geworpen toen hij besloot Jungclaus van Den Haag naar Brussel over te
plaatsen ? Men kan het vermoeden, maar men weet het niet met voldoende
zekerheid.

Het volgende staat ongeveer vast, Himmler en Heydrich hebben
begin 1942, in de weken véér Jungelaus’ benoeming te Brussel, tot op het
laatste ogenblik alles op haren en snaren gezet om Hitler over te halen
— want bij hem lag de beslissing — in het ambtsgebied van von Falken-
hausen een HSSPF te benoemen (**°). En het heeft weinig gescheeld of

von Falkenhausen.
Zie nog hicrachier, p. 101.
{326) Dat is de eerst bekende van Himmlers herhaalde om te Brussel een HSSPF door
Hitler benoemd te krijgen. Volgens M. Van den Het beleid vam bet Comité
der Secretarivsen-Genersal in Belgid tijdens de bezetting 19401944, Brossel, 1975,

bekwame spoed = is widr november 1941) de Belgische Rijkswacht te reorganizeren.
Uit niets blijfkt echrer dat er een ocorsakelijk verband zou bestasn tussen bet beleid wvan
Romsee witr november 1941 en het door Van den Wiingsert ssngehaslde feit. Dit
lustste is niet bewezen. In het beste geval kan Van den Wiingert zich berospen op een
verklaring van Romsee op ziin proces in 1948 (L. DE LENTDEKKER, Her proces Romsee,
Antwerpen, 1950, p. 70 en 81). Het is dasrenboven seer de vrasg of bet bezettingsbestuur
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zij kregen hun zin. Om dat te begrijpen moet men rekening houden met
enkele gebeurtenissen in Frankrijk en hun voorgeschiedenis.

Op 9 maart 1942, na maandenlange onderhandelingen tussen onwil- -
lige vertegenwoordigers van het OKW en het OKH enerzijds, Himmler en
Heydrich anderzijds, trof Hitler het belangrijke besluit dat er te Parijs
een HSSPF in funktie zou treden bevoegd voor het bezette Frankrijk,
met uitzondering wel te verstaan voor de twee departementen Nord en
Pas-de-Calais die tot het ambtsgebied van von Falkenhausen behoor-
den (*27), Dit besluit hield rechtstreeks verband met de individuele aan-
slagen op Duitse militairen — een taktiek waartoe de kommunistische
fraktie van het verzet in Frankrijk sedert eind augustus 1941 het initiatief
had genomen om de Franse publieke opinie, door de weeromstuit van de
terechtstellingen, vijandiger te stemmen tegen de bezetter (***). De door
Hitler bevolen vergeldingsmaatregelen hadden 15 februari tot het ontslag
van de Militirbefehlshaber in Frankrijk, Otto von Stiilpnagel, geleid.
Twee dagen later al volgde de benoeming van zijn opvolger : zijn neef
Karl Heinrich von Stiillpnagel. De pijnlijke ervaringen van zijn voor-
ganger indachtig, wie de vergeldingsmaatregelen op het terrein van de
politiek hadden doen belanden (***), verlangde de nieuwe bewindsman
een duidelijke afbakening van zijn verantwoordelijkheid door de scheiding
van zijn militaire bevoegdheid van de politicke vraagstukken. Dat was
precies waar ook Himmler en Heydrich op aanstuurden : de politie en,
door de politicke politie, de politick zaak van de SS (**). Nog véér de
haastig benoemde nieuwe Militirbefehlshaber in funktic kon treden trof

en
riografic van het Franse Verset onistaan gegeven san een grondig debat, Zie o.m.

cuenes, Histoire de Lo Résistance en France de 1940 4 1945, 11, Parijs, 1969, p. 73 ev. en III,
Parijs, 1972, p. 80 ewv. Het kommunistische standpunt in A. OUZOULIAS, Les de la
matf, Parijs, 1975, vooral p. 193199 : Le grawd débas,

(329) Otto von Stiilpnagel was niet principies] gekant tegen de terechestelling van gijselaars, maar
wilde ze zich niet door Hitler laten dikteren. Keitel versocht hem dringend, namens Hitler,
gich niet om de politiek de bekommeren en war Soldat 1w sein (Japcker, op. cit., p. 194).
Vgl nog het in noot 331 sangehaslde affidavit Kritel-Jodl van 9/10 maart 1946 volgens
hetwelk Hitler verklaasde : Die Kollaborationspolitik mache er
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Hitler, tegen het formele advies van OKW en OKH in (**'), op 9 maart
het reeds vermelde besluit, een HSSPF voor bezet Frankrijk te benoemen.
Zonder overdrijving « de diepst ingrijpende organizatorische wijziging
in het Duitse bezettingsregime » in Frankrijk (**?). Als de rechtstreekse
vertegenwoordiger van Himmler in al zijn funkties (eine Art fiir Frank-
reich zustindiger Himmler) (**) was de HSSPF voortaan verantwoor-
delijk voor de kontrole en de leiding van de politie (de Duitse en de
Franse), de vergeldingsmaatregelen ter beteugeling van het verzet en de
Volkstumspolitik. Drie politick en politiek-politioneel belangrijke sek-
toren van het openbare leven gingen aldus voor het gevestigde bezettings-
bestuur verloren : Justiz, Polizei en Volk werden uit het raderwerk van
de Militirverwaltung gelicht en kwamen onder SS-leiding. De GFP
verdween zogoed als volledig en haar manschappen werden overgeheveld
naar de Sipo-SD die aldus tot een reusachtig apparaat uitgroeide. De
Militérverwaltung beschikte alleen nog over een numeriek zwakke en in
haar bevoegdheid beperkte Feldgendarmerie als uitvoeringsorgaan (***).
Voor de funktie van HSSPF viel de keuze van Hitler, op voorstel van
Himmler, op SS-Brigadefiibrer Oberg, voorheen SSPF te Radom. Begin
mei kwam Heydrich zelf naar Parijs om er de vertegenwoordiger van
Himmler te installeren (***), (Men herinnere zich de reis van Heydrich
naar Brussel, eind juli 1940, voor de installatie van de eerste chef van
de Sipo-SD Dienststelle aldaar (**%).) In de strijd om de macht in het
bezette Frankrijk had de SS destijds, in de zomer van 1940, de eerste
ronde verloren (7). In maart 1942 won zij de tweede, de beslissende.
De Militirverwaltung bleef weliswaar overeind, maar gehalveerd daar
zij politiek-politioneel nog nauwelijks een « lege doos » was.

Zulk een vaart hadden de gebeurtenissen ook in het ambtsgebied
van von Falkenhausen kunnen nemen. Dat blijkr overtuigend uvit het
stukje voorgeschiedenis van Hitlers beslissing van 9 maart waarover het
nog beschikbare (helaas schaarse!) bronnenmateriaal ons inliche (***).

Reeds in de winter 1941/42, nog vé6r Hitler von Brauchitsch eind

4]
(333) JamcEmL, op. cit, p. 196
(334) UnmmiErT, ap. o, p. 112,
(335) Japcxer, op. e, p. 197.
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december uit zijn kommando had ontzet om zelf het opperbevelhebber-
schap van het landleger in handen te nemen, was Himmler met zijn
demarches begonnen om de Fibrer over te halen te Parijs en te Brussel
een HSSPF te benoemen. Hij richtte zich niet rechtstreeks tot hem maar tot
twee prominenten van wie hij wist dat zij stem in het kapittel hadden :
Keitel, chef van het OKW, en Wagner, kwartiermeester-generaal in het
OKH, bevoegd voor het bezetingsbestuur in gebieden onder Militir-
verwaltung. Beiden reageerden afwijzend. Toen Hitler zich de opvolging
van von Brauchitsch had toegedigend, waardoor de Militirverwaltung
haar grondlegger en beschermer verloor, sprak Himmler de Fiibrer recht-
streeks over de kwestie aan, Als Oberbefeblshaber des Heeres trok Hitler
ze tot zich en beval hij Wagner cen ontwerp-dekreet voor te bereiden
met het oog op de benoeming van een HSSPF zwniichst in Frankreich.
Voor de Reichsfilbrer-55 dreigde het dus mis te lopen. Otto von Stiilp-
nagels verzock om ontslag als Militirbefeblshaber te Parijs enkele weken
later (15 februari 1942) schiep voor Himmler echter onverwacht de
welkome gelegenheid nog eens te proberen een HSSPF ook voor Belgié
en Noord-Frankrijk benoemd te krijgen. Onderhandelingen tussen Jodl,
namens het OK'W, en Heydrich, namens Himmler, leidden spoedig tot de
redaktie van een ontwerp-dekreet dat evenwel slechts weer in de benoe-
ming van een HSSPF te Parijs voorzag. In extremis trachtte Himmler
van Jodl toen te bekomen dat het aangevuld werd met een artikel over
de benoeming van een HSSPF te Brussel. Die Begriindung, betoogde zijn
woordvoerder, ist einlenchtend. Geen HSSPF in Belgi# zou hierop neer-
komen dat er in de eenvormige organizatie van de politie als het ware
een « wig» gedreven worde tussen Nederland, waar er sedert mei 1940
een in funktie is, en het bezette Frankrijk, dar op het punt staat er een
te krijgen. Grundsitzliche Bedenken gegen diese Forderung kinnen eigent-
lich gar nicht geltend gemachy werden, besloot hij optimistisch (**),

Het viel nochtans anders uit dan Himmler en Heydrich gehoopt
hadden. Hitler ondertekende op 9 maart 1942 het niet-gewijzigde ontwerp-
dekreer. Tegen de benoeming van een HSSPF te Brussel moeten er dus
toch bezwaren geopperd zijn. Welke invloeden gewerkt hebben om in
Belgié en Noord-Frankrijk de politie en de Volkstumspolitik buiten de
totale greep van de SS te houden, blijft een open vraag. Het lijkt wit-
gesloten dat von Falkenhausen en Reeder hierbij, zij het onrechustreeks,
zouden zijn opgetreden : de Militarverwaltungsehef zou er zeker gewag
van hebben gemaake in het uitvoerige naoorloogse relaas van zijn strijd
tegen Himmler om de benoeming van een HSSPF te Brussel (**). Heeft
Hitler de aanstelling van een HSSPF, naast (en tegen) von Falkenhausen,
in februari-maart 1942 uitgesteld omdat de diskussie op hoog niveau over

(339) Aldus Streckenbach in miin blitz-telex san Wolff, die dringend verzocht werd 2o spoedig
mogelilk Jodl te bereiken (ze vorige noot.)

{340) Voor Reeder in de hier bedoelde memorie begint de rechistreckse konfrontatie met Himm-
ler om de benoeming van een HSSPF te Brussel pas zomer 1942,
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de vestiging van een Zivilverwaltung in Belgié en Noord-Frankrijk toen
vastgelopen was op het feit dat hij voor de funktie van Reichskommissar
geen geschikt kandidaat kon vinden (**')? (Her verdwijnen van de
Militirverwaltung en de vervanging ervan door een Zivilverwaltung zou
automatisch tot de benoeming van een HSSPF te Brussel hebben geleid.)
Men kan alleen de vraag stellen. Te Neurenberg zou Keitel in 1946 ver-
klaren dat Himmler van de benoeming van een HSSPF te Brussel had
afgezien omdat hij hoopte invloed te kunnen uitoefenen op Reeder, « die
lid was van de Allgemeine SS » (*?). Reeder was SS-Ebrenfiibrer en de
betrekkingen tussen hem en Himmler waren in de winter 1941/42 nog
niet zo uiterst gespannen als een jaar later, Maar Keitels getuigenis biedt
geen voldoening. Want het blijft een feit dar Himmler tot het laatste
moment gepoogd heeft zijn HSSPF ook te Brussel benoemd te krijgen.
Juister zou daarom zijn, mag men vermoeden, dat Himmler zich na zijn
mislukking getroost heeft met de gedachte : het gaat ook wel met Reeder.
(Maar daar zal hij bedrogen uitkomen.) Misschien ligt de verklaring van
die mislukking eenvoudig in het feit dat Jodl en Keitel zich hebben
verscholen achter een argument van bureaukratische procedure om geen
nieuwe besprekingen meer aan te moeten vatten : het ontwerp-dekreet
is geredigeerd, het wacht nog alleen op de handtekening van de Fiibrer,
het dossier blijft gesloten (***), Die hypotese lijke aanvaardbaar als men
bedenkt dat het OKW spontaan niets voelde voor een machtsaangroei
van Himmler in een bezet gebied door benoeming van een HSSPF.

13. De achtergrond van de benoeming van Jungclaus te Brussel:
de politionele toestand in Belgi¢ en Nog:rd-Frﬂ.nkrijk

Uit wat hier voorafgaat mag men wellicht een besluit afleiden dat
de datum van Jungclaus’ overplaatsing naar Brussel verklaart. Wij weten
dat Berger reeds medio september Kammerhofer uit Viaanderen wilde
zien verdwijnen (**), Het is aannemelijk dat Himmler pas in maart 1942
een beslissing trof omtrent het vertrek van Jungclaus uit Den Haag
omdat hij intussen gewacht had op het resultaat van de onderhandelingen
met het OKW over de benoeming van een HSSPF te Parijs en te Brussel
Na het teleurstellende dekreet van 9 maart had uitstel geen zin meer en
kon Jungclaus naar Brussel vertrekken als de gevolmachtigde van de

(341) Op die diskussie wordt nader ingegaan in deel 11, hoofdstuk 2 van onme studie Hitler en
bet politicke lot van Belgi# (in voorbereiding).
tm}mmuﬂmmm.mhmwm#
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Reichsfiibrer-88 voor Volksumsfragen en (slechts) als de toekomstige
HSSPF.

Het stukje voorgeschiedenis over Jungclaus’ benoeming-met-beperkte-
opdracht levert echter geen antwoord op de reeds opgeworpen vraag of
de poging van Himmler, in extremis nog een HSSPF te Brussel benoemd
te zien ook een politionele achtergrond had, m.a.w. of de chef van de
Duitse politie de toestand in het ambstgebied van von Falkenhausen 26
dreigend geacht heeft dat hij er een argument meende in te kunnen vinden
om Hitler, via Jodl en Keitel, te overreden : zonder een HSSPF te Brussel
gaat het niet meer,

Uit niets blijkt dar hij naar dit argument gegrepen heeft. Er moet
evenwel onmiddellijk worden aan toegevoegd dat voor de hier beschouwde
periode het bronnenmateriaal jammerlijk onvolledig is. Het zou van
wezenlijk belang zijn te weten hoe de Sipo-SD te Brussel aan het RSHA
te Berlijn over de toestand in Belgié en Noord-Frankrijk in de winter
1941/42 gerapporteerd heeft en hoe Himmler en Heydrich zelf die toe-
stand hebben beoordeeld, Gering is de hoop dat de geschiedschrijver zoiets
ooit achterhalen kan (*%), Het is intussen niet zonder betekenis dat
Himmler zijn ultieme poging van 16 februari 1942 enkel rechtvaardige
door een beroep op de noodzakelijkheid, de politie volgens een eenvormig
patroon te organizeren : sedert mei 1940 een HSSPF in Nederland, straks
een in Parijs, waarom geen in Brussel ? Hij maakt geen gewag van een
bedreiging van de openbare orde door de aktiviteit van het verzet. Is het
gewaagd daaruit af te leiden dat voor hem die bedreiging toen in het
ambtsgebied van von Falkenhausen nog niet bestond en dat zijn aandrin-
gen op de aanstelling van een HSSPF te Brussel hoofdzakelijk door
politicke overwegingen was ingegeven ? Beschikte de geschiedschrijver
over meer bronnen terzake, dan diende hij zich niet tot het stellen van
de vraag te beperken.

Het ontbreken van de Sipo-SD-verslagen mag echter geen voor-
wendsel zijn om niet te proberen de objektieve politionele achtergrond
van Jungelaus’ benoeming te Brussel te schetsen, Dat kan door het beant-
woorden van twee fundamentele vragen : 1) hoe was, met betrekking tot
de openbare orde en veiligheid, de toestand in Belgi€ en Noord-Frankrijk
voordat Jungelaus op 1 april 1942 te Brussel in dienst trad? 2) welke
reputatie had Militarbefeblshaber von Falkenhausen toen bij hogere mili-
taire en politicke gezagdragers als hoeder van rust en orde (Ruwhe wnd
Ordnung) in zijn ambtsgebied ?

Voor het beantwoorden van de eerste vraag beschikt men over Ree-
ders opvallend nuchtere Titigkeitsberichte aan het opperbevel van het

landleger.



STRIJD HIMMLER-REEDER (2) @ 89

De toestand in Belgié en Noord-Frankrijk aan de vooravond van de
overplaatsing van Jungelaus van Den Haag naar Brussel was het resultaat
van een ontwikkeling sedert het begin van de beretting die wij hier niet
in bijzonderheden hoeven te ontleden. Laten wij om te beginnen opmer-
ken dat de Duitse aanval tegen de Sovjetunie een cerste cesuur in deze
ontwikkeling betekent. Een tweede tekent zich af in het voorjaar en de
zomer van 1942 wen de aanslagen op politicke kollaborateurs, eerst
vooral tegen de Rexisten, later ook tegen Vlamingen, in zo’'n sterke mate
roenamen dat het bezettingsbestuur voor het eerst in november zijn toe-
vlucht nam tot vergeldingsmaatregelen door de terechtstelling van gijze-
laars. Wij komen daar later op terug. Védr 22 juni 1941 blijke de akti-
viteit van het verzet de bezetter geen ernstige moeilijkheden te hebben
bezorgd, In zijn ambrelijke verslagen beschrijft Reeder de toenemende
verslechting (Versteifung) van de publieke opinie. Hij konstateert de
« koele terughoudendheid » van de bevolking, die echter nog geen « open
vijandschap » impliceert (***), Enkel om de gevolgen voor de rustversto-
ring van de gebrekkige levensmiddelenvoorziening maakt hij zich ten
zeerste bezorgd. (Reeder denkt natuurlijk aan de materieel minder bedeel-
den.) Hij houdt rekening met het gevaar van hongeroproer (*7). Begin
april noteert hij dat het passieve verzet gegroeid is. Er zijn weliswaar
nog geen aanduidingen datr het tot « een open aktieve uitbarsting » zal
komen. Maar dan volgt weer onmiddellijk de waarschuwende raad : slaage
men erin een minimum aan levensmiddelen te garanderen, dan is het gevaar
voor onlusten geweken (***). Dat wil nu niet zeggen dat er in von Falken-
hausen ambusgebied vé6r 22 juni 1941 geen sabotage gepleegd werd.

Maar uit niets blijkt dat zij toen een ernstig gevaar voor de veiligheid
geschapen zou hebben (**), Von Falkenhausen bestreed de sabotage door
de plaatselijke bevolking bewakingstaken op te leggen, door het ontrui-
men van gebieden in de gevechtszone, vooral door het opnieuw interneren
van Belgische krijgsgevangenen (in Noord-Frankrijk het interneren van
een deel der weerbare bevolking) — al maatregelen die hij doeltreffender
achtte dan geldboeten en het aanhouden van notabelen als gijzelaars (289),
Voor 't overige wenste hij niet met de knoet te regeren (*'). Toen
Goebbels van deze sankties kennis nam gaf hij uiting aan zijn waardering

(346) TB 13, 2 februari 1941 (T-501, 103, 948.930), In zijn TB 14, masrt 1941, waarschuwt Reeder
W.iﬁhmlﬂ#ﬂhqﬂﬁhmﬂdm”hﬂ-ﬂ,m

(M7)TB 13, 2 februar 1941 (T-301, 103, 95%).

(348) TB 15, 7 april 1941 (T-501, 104, 471). Over de enge band tussen levensmiddelenbevoorrading
en rust in het besette Belgif zic nog TB 16, 9 mei 1941 (T-501, 104, 342) en Reeders Jabreibe-
riche (T-300, 104, 713-714).

IM}WﬂmhmﬁmhMHhmmhLﬂ,m

(350) MBBNf, KdoSt la, man Oberfeld- en Feldkommandanien, 7 febroari 1941. Owerzicheelijk
wmmmnwmﬂm:mmmmmm.ﬂ*m

tl!l}ﬂldubmhhhmhuwﬂumhﬂm!mﬂilhﬂﬂmhm
-*wmtﬂhm&fﬁﬂl.ﬂ,iﬂ].
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voor het « bijzonder goede mstinkt » van de bewindsman die ze getroffen
had (*32). _

Hoe anders ziet Reeder de toestand in de zomer van 1941! In zijn
Titigheitsbericht aan het OKH van ruim twee maanden na het begin van
de veldtocht in het Oosten, uit hij zijn grote bezorgdheid - en niet enkel
meer om de bevoorrading met levensmiddelen (***), Van een gedeeltelijk
berustende en afwachtende sympatie in het najaar van 1940, schrijft hij,
heeft de stemming in het bezette gebied zich over zekere graad van
antipatie tot het stadium van de verborgen haat en de innerlijke vijand-
schap ontwikkeld (***). Als een gevolg van de sociale struktuur is de span-
ning heviger gegroeid in Noord-Frankrijk dan in Belgié (***). De vijande-
lijke propaganda werpt zich op onze moeilijkheden met de voedselvoor-
ziening en stelt onze politick van ekonomische uitbuiting aan de kaak om
de bevolking te doen geloven dat waar de Duitser verschijnt ellende en
bitterheid hem op de voet volgen. Onze vijanden : nationalisten, kommu-
nisten, anglofielen, exploiteren de toestand om de intussen nog « bedwon-
gen haatstemming zoveel mogelijk ot aktieve vijandschap te doen omslaan
en door het vormen van terreurgroepen voor sabotage en moordaanslag te
misbruiken ». Voor het ecerst, besluit Reeder zijn koele ontleding van
22 september 1941, krijgt men de indruk in een vijandig bezet gebied te
leven. Men zou Reeder onvolledig samenvatten indien men er niet aan
toevoegde dat de kollaborateurs «als landverraders veel meer dan de
bezetter door de meerderheid der bevolking gehaat, beschimpt en bedreigd
worden » (**"),

Wat had Reeder ertoe genoopt, in een verslag waarvan hij wist dac
het ambtshalve ook Himmler onder de ogen kwam, een zo somber beeld
op te hangen ? Het verzet had de kans gekregen gevaarlijker toe te slaan.
Daarop waren de eerste repressieve maatregelen van de bezetter gevolgd.

Het gevaar van de zenuwslopende onveiligheid voor de troep dreigde
aanvankelijk vooral in de twee Noordfranse departementen. Nadat de
kabelsabotage in juli in onrustwekkende mate was verergerd (**7), werden
er tussen 24 en 26 augustus vier Duitse militairen om het leven gebracht

(352) Borrcxe, Kriegrpropaganda 19391941, Seutgart, 1968, p. 344, 9 ckitober 1940, Toen
mmﬁ;ﬂnmﬁqrﬂhﬂmmhbﬁmmu&&

sankties getroffen

(353) TB 17 over de periode | juni - 1 september 1941, 22 september 1941 (T-301, 105, 4243).

(3%4) Vgl. P. Sravve, L'évolution du sentiment public en Belgigue tous l'sccupation allemande,
Brussel, 1945, p. Y940 ;: Aw fond des cowrs i w'est par doutewsx gqu'exirte ef crolt wn sewmti-
ment de Baine ... dissimslde sous le margue de Uindifférence.

{359) Reeder had het over Arbeiferstrukiur und -gualitdi in Noord-Frankrijk, die snders waren dan in
Belgié, OF zijn beoordeling van de « kwaliteit » der arbeiders verband hield met hun linkse ge-
zindheid, moet een open vraag blijven.

{3%6) Als vorige noot (T-501, 105, 55). Val. Steuve, op. cif., p. 741 La coldre populaive eit bedsi-
coup plus violemte d lewr fgard gu'envers ['occupant. Zie nog noot 397,

{(357) Vigl. MBBNE, KdoSt, aan de Oberfeid- en Feldkommandanten, 24 juli 1941 1 de kabelsabotage
neemt musriert toe in Noord-Frankrijk, Snellere en scherpere beteugeling is noodzakelijk. Bij
herhaling moeten de vemntwoordelijke bewakers onmiddellifk sangehouden en « onder
strenge voorwaarden » in een koncentraticksmp opgesloten worden (T-301, 94, 1158-1159).
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(***), Von Falkenhausen reageerde prompt met zijn onheilspellende
Bekanntmachtung van de 26e: als vergelding voor niet onmiddellijk
opgehelderde gewelddadige aanslagen op leden van de Webrmacht zullen
een aantal gijzelaars terechtgesteld worden in verhouding tot de ernst
van de daad. Voor een aanslag met dodelijk gevolg zullen ten minste vijf
gijzelaars met hun leven voor de dood van é&n Duits militair betalen.
Alle politicke gevangenen worden als gijzelaars beschouwd (***). De
bedreiging was voorlopig enkel van toepassing in de twee Noordfranse
departementen. Ze verscheen op de één van de Briisseler Zeitung met de
ondubbelzinnig waarschuwende kommentaar : men moet hopen dat de
Belgische bevolking een gelijksoortige maatregel bespaard blijft. Haar
houding zal beslissend zijn (***).

Met de uvitvaardiging van die voor de tockomst gevaarlijke maat-
regel was von Falkenhausen in zijn repressief optreden eigenlijk Hitler
en het OKW formeel vér. Ook met de toepassing ervan, Want de bedrei-
ging van 26 augustus werd voor het eerst werkelijkheid op 15 september
1941, één dag v66r het beruchte OK W-dekreet aangaande de terechtstelling
van gijzelaars, waar wij het verder nog over hebben (***). Op die 15de
werden bij Rijsel vijf gijzelaars terechtgesteld als vergelding voor twee
aanslagen op Duitse verlofgangerstreinen in de nacht van 7/8 en van
11/12 september (**'), Op te merken valt dat bij die sabotagedaden geen
militairen het leven verloren hadden. Voor de bevoegde Duitse diensten
stond het a priori vast dat de kommunisten schuldige verantwoordelijkheid
droegen, Derhalve werden vijf v66r de feiten reeds opgesloten kommu-

sugustus ; twee officleren te Rijsel in de nacht van

en T-301, 99, 2), Zie nog K. Benuve, Zeitiafel und Materilien zwr Frage des
2. Weltkrieges im Befeblsbereich Belgien-Nordfrankreich durchgefibrien Exekutionen, in IfZM,
Proces von Falkenhausen, p. 14591460, In het vervolg geclieerd Zeitiafel.

(399) [m Zukunft werden, falls die Verbrecher micht sofort tu ermitteln sind, mach tirlichen
Anschlag gegen eimem Amgebirigen der Deutschen Webrmacht cine der der Tar
mmMMmeum.Fm#m“Mhlm
nen, werden mindestens 3 Geiseln erschossew, Alle politischen Hiftlinge geltem mit

j
l
p
?

m ey Geiseln, (T-301, 94, 1219, Brisseler
(360) Briisseler Zeitwng, 26 angustus 1941,
(360 a) Hierachter, p. 104 ev.
(361) Zeistafel, p. 1460-1461. KTB Kommandostak la, 13 september 1941 (T-301, 93, 342). MBBNE,
, aan OKH, Gen. Qu., en Ob. West, 16 september 1942 (Proc. vF, lkaft 3). Door
de suditeur gedurende de instrukte van zijn proces te Brussel verhoord
digheden dic het uitvaardigen van zijn bekendmaking van 28 sugustus 1941 verklaren, el
Falkenhausen : C'ext d la swite d'attemiats comire lo Webrmacht gue ['autorité supéricure,
exfruter
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wijeclaars
chische weg van Keitel ontving, dateert pas van 16 september 1941, In het beste
Militirbefeblibaber sanvoeren dat hij wist dat dergelijk bevel in voorbereiding
Reeder waardigde von Falkenhausen inderdasd zijn Bekasmtmachung van 26
;ﬂwammumum-m.uuuu
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nisten als gijzelaars geéxecuteerd (**%). Afgezien van de cijfers stemt die
redenering nagenoeg overeen, avant la lettre, met die van het beruchte
OKW-dekreet van 16 september 1941 dat in al de bezette gebieden van
toepassing verklaard werd : waar de bezetter op verzet stuit moet tot kom-
munistische oorsprong besloten worden ; als vergelding voor het ombrengen
van één Duitse soldaat, de doodstraf voor 50 & 100 kommunistische gijze-
laars, Over de feitelijke toepassing van dit dekreet in het ambstgebied van
von Falkenhausen handelen wij verder nog (**).

Terug tot de dreigende waarschuwing van 26 augustus 1941, Onge-
veer drie weken later was het zover dat von Falkenhausen ze ook voor
Belgié van toepassing verklaarde,

Op 17 september 1941, 's avonds omstreeks negen uur, schoten drie on-
bekenden te Doornik de plaatselijke rexistenleider, advokaat Gérard, in zijn
woning neer (**). Een half uur later, eveneens te Doornik, vielen nog twee
Sipo-ambtenaren in burgerkleding die een Belgische V-Mann tegen een ge-
wapende overval door dezelfde onbekenden poogden te beschermen. Daags
tevoren was von Falkenhausen in een «zeer hoffelijk gestelde » naam-
loze brief gewaarschuwd : bij wijze van voorbeeld zouden enkele van
die «uitdagende verraders in zwart uniform » neergeslagen worden, de
Duitse politie deed er maar goed aan zich op een afstand te houden daar
men tegen de Wehrmacht niets van plan was (). De aanvallers (zo
vernam men later) zouden vanuit Noord-Frankrijk geopercerd hebben
(***), Bij Bekanntmachung van de 19¢ waarschuwde von Falkenhausen
de bevolking dat er vijfentwintig als gijzelaars vastgehouden Doomikse
burgers verantwoordelijk zouden worden gesteld (in Anspruch genom-
men) mocht de overval na tien dagen nog onopgehelderd blijven ().
In de toekomst, aldus de Bekanmntmachung verder, zullen voor niet
opgehelderde aanslagen op Duitse militairen en Duitse politieambtenaren

MMMnndemﬂ-ﬂhMEhm.m,h.ﬂm.
Gen. Qu., 19 september 1941 (T-301, 94, 1284-1286). Zie nog TH 17 over de periode 1 juni
.1 september 1941, sfgesloten 22 sepiember 1941 (T-501, 105, 35-36). In het naamloze
schrijven over de kollsborateurs aan von Falkenhausen leest men: Wir sind emtschlossen,

(366) Antekening bespreking Goebbels-von Falkenhausen-Recder te Berlijn, 13 november 1941,
door Reeder gesteld op de 17e. Gebeime Kommendosache (T-501, 97, 383-392, hier 390).

[H]MMNwﬁlﬂl.W.piﬁ-liﬁ 19 s=p-
rember 1941 (T-501, 93, 5346).
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(*%) een aantal gijzelaars (minimum vijf voor één omgebrachte Duitser)
worden terechtgesteld, « Alle politicke gevangenen in Belgié worden met
onmiddellijke inwerkstelling als gijzelaars beschouwd. » Tussen Noord-
Frankrijk en Belgié was er voortaan dus geen onderscheid meer ten
aanzien van de repressie van het verzet door terechtstelling van gijze-
laars. In rechte althans. Feitelijk wel.

Na de oorlog heeft von Falkenhausen, in het raam van zijn verde-
diging, beweerd dat zijn bekendmaking van 19 september 1941 betref-
fende de terechtstelling van gijzelaars geen toepassing was van het OKW-
dekreet van drie dagen voordien ("*"). Het valt geredelijk aan te nemen
dat hij er inderdaad «niet van weten wilde » in zijn ambtsgebied (*').
Dat belet niet dat zijn gijzelaarspolitick haar juridische grond vond in
het volkenrecht en in de « uitdrukkelijke volmacht » hem door het OKW
gegeven (*''). Men ziet overigens niet in hoe von Falkenhausen als
Militirbefeblshaber een bevel van het OKW eenvoudig in zijn geheel
had kunnen negeren. Dat zij het niet gedaan heeft blijke voldoende uit
het feit dat hij tegen het drakonische OK'W-dekreet van 16 september 1941
geprotesteerd heeft — met aanmerkelijk sukses, zoals wij eveneens zullen
zien. ;

Van de 19de september 1941 dateert een tweede bekendmaking van
von Falkenhausen. Zijn beoogde « personen die op loyale wijze met de
bezettende overheid samenwerken of cen zodanige samenwerking aan-
moedigen » — alsook hun familieleden — te beschermen tegen « daden
van politick geweld » ("), De volgende dag vaardigde von Falkenhausen
nog een verordening uit met strafbepalingen tegen hen die « bewust de
innerlijke vrede in gevaar brengen of storen » door bv. zwarte lijsten
aan te leggen of te verspreiden, of « personen op enigerlei wijze wegens
politicke redenen nadeel te berokkenen of dreigen te zullen berokkenen »
(*"®), Bij het toesturen van die laatste twee dokumenten aan de Oberfeld-
en Feldkommandanten beklemioonde Reeder dat de verordening van
20 september « niet kleinzielig » mocht worden toegepast. Hoofdzaak was
de leden van de met de bezetter samenwerkende groeperingen, in 't bij-

(368) In de Bekanmtmachumg van 26 sugustus (toepasselife in MNoord-Frankrijk) was er enkel
sprake van aanalagen op Awgebirigen der dentschen Webrmache, Blijkbenr had de redakteur de
Duitse politie vergeten.

{369) Proces van Falkenhsusen, terechtzitting van 2 oktober 1951, p .7 (HEM, Proc. vF. p. 7).

{370) Als worige noot.

{371) Vil. de belangrijke aantekening van Miliréroerwaltungrat von Hahn over een bespreking van
de giizelaarskwestie op 26 januari 1944 re Brussel, Aanwezig: Reeder, von Craushaar, Mi-
livérverwaltungroizechef, Fridrich, idem, van Randenborg, Militdroerwaliungroberral (Justiz),
Apetz, Idem (Polizei) en von Hahn (T-501, 97, 500-505). Dus Ansteigen der Attemiate und
ibr Uebergreilen aul Angebérige der Webrmacht gab der Militirverwaltung Anlats, sufgrand

[

tiowalen Geirelrechts, am 1991941 in der gesamten Presse bekanmt zw machen, dasss in
Zukunft bei tdtlichen Angriffen gegen Awgebirige der dent
gine enesprechende Zabl Geiseln erschogsen werden und
als Geireln ameuseben seien, Reeder stemde volledig in met de inhoud van
(Reeder san von Falkenhausen, 27 januari 1944. T-501, 97, 492).

(372) Briisseler Zeitumg, 20 september 1941, Verordnungrblatr, 24 seprember 1941.

(373) Als vorige noot,
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zonder de Vlamingen en de Walen die met het Duitse leger het bolsjevisme
bestrijden, het gevoel te geven dat zij en hun verwanten door de bezetter
« werkelijk beschermd worden » (™). De bescherming van de « Vlaamse
minderheid » die met Duitsland sympatizeert beschouwde Reeder als « een
taak van realpolitick belang » (eine aufgabe von realpolitischer Wichtig-
keit) (*'*). i

Tegen de twee Noordfranse departementen is von Falkenhausen in
september 1941 buitengewoon hard opgetreden vergeleken bij Belgié.
(Dat zal hij eveneens doen in maart-april 1942.) Op de eerste reeks
terechtstellingen van 15 september (5 kommunisten gijzelaars) volgde
er op 26 al een tweede. Er vielen toen niet minder dan twintig slacht-
offers als vergelding voor vijf sabotagedaden tussen de 22¢ en de 26e.
Men lette op de data : von Falkenhausen had hier blijkbaar, anders dan
in Belgié, grote haast, Het spreekt vanzelf dat al de terechtgestelden
kommunisten waren aangezien er a priori niet aan hun kollektieve schuld
te twijfelen viel (*™®). (Vier hadden in hun cel zelfmoord door verhanging
gepleegd. De zestien overige werden in de vroege ochtend van de 26e
gefusilleerd (*'").) Nu verdient het weer opmerking dat de sabotage-
daden van eind september, evenals die van een veertiental dagen tevoren,
geen mensenlevens hadden geéist (*™*). Men stelt vast dac er tussen 15 en
26 september in Noord-Frankrijk vijfentwintig kommunistische gijzelaars
werden terechtgesteld als vergelding voor een reeks verzetsdaden waarbij
geen enkele Duitser het leven had verloren.

Hoe geduldig en voorzichtig daarentegen von Falkenhausens optreden
in Belgi¢ na de aanslagen van 17 september te Doornik ! Hier wordt niet
vooruit besloten dat de daders kommunisten zijn. In de eerste helft van
november kon de Duitse politie twee van de zes daders identificeren. De
Doornikse gijzelaars — hun aantal was intussen tot veertig gestegen —
mochten zich gelukkig prijzen : von Falkenhausen had nog geen « defi-
nitieve maatregelen » genomen (*™*). Zes weken na de feiten leefden zij
nog en kwamen zij weer vrij (**). Men vergelijke met Noord-Frankrijk.
Juist is dat de aanslag op de Duitse Sipo-ambtenaren te Doornik niet

tl?l}m.) MVC, volk/pol, aan Oberfeld- en Feldkommandamwten, 22 scptember 1941 (T-301,

(375)TB 17 over de periode 1 juni - | seprember 1941 (T-301, 105, 36).

(376)Vgl. in Brisseler Zeitumg van 26 september 1941, p. 1, het ambtelifke bericht over de
terechtstelling van twintig glizelaars als vergelding woor sansligen met springstof in Noord-
FPrankrijk. Her bericht vangt san met de mededeling dat er in de nache van 22/23 september
mmmmammmm.wmmm-ﬂp
het KTB van de Kommawdostab [a, 25 september 1941, waren de schuldigen san de spoor-
wegiabotages rweifellos Kommunisten (T-301, 93, 352).

(MTVKTB Komsrandostab la, 36 seprember 1941 (T-301, 93, 333).

{iﬂ]hﬁnﬁrhﬂ'ﬂ;mljmlﬁmuuhulﬂl.nuumdudmmdhm“d:
bevestigd door Kommandosiab s, 25 september 1941 (T-501, 93, 352), door Zeitiafel 22/23,
24 en 29 september 1941, p. 14631466 en door het in noot 361 vermelde retrospekticve
verslag van von Falkenhausen aan OKH, 16 september 1942,

(379) Brisseler Zeitung, 1/2 oktober, 13 en 16 november 1941,

(380) Zestsafel, p. 1461 cader datum 18 september 1941.
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als zodanig bedoeld was, maar gericht tegen een V-Mann die zij, toen
hij aangevallen werd, hadden pogen te beschermen. Dat was ook het
antwoord dat de argwanende Heydrich uit Brussel te horen kreeg toen
hij vroeg waarom er geen gijzelaars waren terechtgesteld (**'). Veelbe-
tekenend is echter de door von Falkenhausen en Reeder op 13 november
1941 aan Goebbels verstrekte verklaring over het verschil in behandeling
tussen Belgié en Noord-Frankrijk. Het was « veel gemakkelijker », betoog-
den zij, Franse dan Belgische gijzelaars terecht te stellen. Voor Noord-
Frankrijk stond het immers « vrijwel » (ziemlich) vast dat de daders
kommunisten waren. « Veel moeilijker » was dat voor Belgié — en wel
omdat de Belgen « een sterk, op de spits gedreven rechtsgevoel hebben »
en « nationalistische kringen, dic voor dergelijke daden in aanmerking
komen, verdeeld zijn over al de lagen van de bevolking » (***). Men zal
zich afvragen hoe von Falkenhausen en Reeder dat zo goed konden
weten, Bezaten de Fransen uit Nord en Pas-de-Calais géén ontwikkeld
rechtsgevoel ?

Hun talmende houding in de zaak-Doornik zoekend te rechtvaardi-
gen voerden zij nog aan dat het « niet doenlijk » is, dadelijk na een eerste
melding, zware vergeldingsmaatregelen te treffen. Het terechtstellen van
Doornikse burgers zou de daders niet beroerd hebben aangezien zij vanuit
Noord-Frankrijk opereerden. Het moge waar zijn dat onmiddellijke ver-
gelding belangrijk is, « belangrijker en onontbeerlijk blijft » nochtans de
opheldering van een geval — niet zozeer terwille van de gerechtigheid
dan wel van het belang der bezettende macht. Het werkt immers
propagandistisch gunstig wanneer cen aanslag snel en volledig wordt
opgehelderd nog véér men zijn toevlucht genomen heeft tot vergelding.
Dat was, beklemtoonden von Falkenhausen en Reeder, het geval met
Doornik (**),

Bij het lezen van zo'n wijze beschouwingen ontkomt men de vraag
niet : waarom heeft von Falkenhausen zich niet door diezelfde geduldige
voorzichtigheid en menselijkheid laten leiden toen hij op 25 seprember
1941, een week na de gebeurtenissen in Doornik, overhaast en zonder
voldoende bewijzen met één pennetrek over de dood van twintig Franse,
kommunistische gijzelaars besliste ? Een jaar na hun terechestelling
meldde de Militarbefeblshaber hee OKH dat de daders van twee der vijf
bestrafte spoorwegsabotages konden worden opgespoord. Er waren dus
onschuldigen terechigesteld. Dieses Ergebnmis ist zweifellos in hobem

(381) Eerste verslag werhoor C. Canaris door kapitein Adams, 26 en 30 joni 1943, p. 13 (Proc.
Can. 0097). Py, Canaris 16 juni 1946 (Proc. Can. 0821).

(382) Als noot 366 (T-301, 388-389). Op grond van een niet nader bekend verslag ower het onder-
houd Goebbels-von rmmmmmvmmmumunm
befeblsbaber « lafheid » in mijn gijzelsarspolitiek in Belgé verweten zou hebben (G. Van
Roow, Graf Moleke als Valkerrechtler im OKW, in Vierteljahribefie fiir Zeitgeschichie, XVTI,
1970, p. 55). De schrijver deelt niets mee omtrent het verslag (van wie ? aan wie ? datum ?
Waar bewaard ?)

(383) Als vorige noot.
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Masse unbefriedigend, schreef hij (**'). Het lag hem wellicht zwaar op
het hart, mag men veronderstellen.

De toestand in het bezette gebied kan men gedeeltelijk ook afleiden
uit de door het bezettingsbestuur genomen repressieve maatregelen. Begin
oktober 1941 zag von Falkenhausen zich genoodzaakt een nicuwe reeks
dreigende bekendmakingen en verordeningen uit te vaardigen ; ze ver-
schenen in de Briisseler Zeitung onder de kop : « Ernstige waarschuwing
voor verdere onbezonnenheden» (**"). Voortaan «onverbiddelijk in
beginsel de doodstraf in al de door de wet voorziene gevallen », meer
bepaald wegens ongeoorloofd wapenbezit, spionage, sabotage, geweldda-
den tegen de Webrmachy en de leden daarvan, poging tot dienstneming
in een vijandelijk leger. De bekendmaking van 19 september — gijzelaars
zullen met hun leven betalen voor dodelijke aanslagen op Duitse mili-
tairen — werd ook van toepassing verklaard in geval van het in brand
steken van graanschuren en graanhokken.

Von Falkenhausen was niet gerust over de ontwikkeling in zijn
ambtsgebied. Getuige zijn ernstige en bewogen waarschuwing aan de in
het OKH voor de propaganda verantwoordelijke officier, kolonel von
Wedel (**%). Belgié, aldus de militaire bevelhebber, wordt in geen
enkel opzicht ontzien en het wordt niets gegund. Verbazend is dat in dit
land, waar de herinnering aan 1914-1918 nog zo levendig is, de veiligheid
van de troepen vooralsnog niet ernstig wordt bedreigd. Blijft het echter
z0, dat «cen arbeidzaam volk dat zich naar de oorlogsomstandigheden
schike, slechter en meedogenlozer dan andere bezette gebieden behandeld
wordt », dan kunnen, om fysische en psychologische redenen, onlusten,
stakingen, scherpe daling van de arbeidsprestatie niet uitblijven. Dan zal
het ook gedaan zijn met de bereidheid tot samenwerking van de ambte-

Veelbetekend voor de gevolgen van de reeds gespannen toestand
in Belgié begin oktober 1941 is het klagen van de Militdrverwaltung,
van de Abwebr en van de Sipo over het gebrek aan cellen en personeel
in de beschikbare Belgische gevangenissen (**").

De eerste sabotagedaden die de bezetter tot zware sankties dwongen
deden zich voor in het Luikse in oktober-november : negentig krijgsge-
vangenen uit de omgeving verloren opnieuw hun vrijheid ; als vergelding
voor ekonomische sabotage zouden desnoods ook gijzelaars aangehouden
worden (met al de gevolgen daarvan); om de Luikse bevolking onder

{384) MBMNI, KdoSt la, MVC, aan OKH, Gen. Qu., en aan Ob. West, 16 september 1942, geheim
lm,m.vF.kﬁ!l.J.GmdﬂmMu-ﬂduwmﬂnmwhh

onze dantbetuiging.

(389) Brisseler Zeitung, 1/2 okiwober 1941,

(386) MBBN, KdoSt s, san Webrmachtpropagands, 3 oktober 1941 (T-301, %4, 1316-1317). Hel
schrijven wan von Falkenhsusen was het antwoord op een vrasg van von Wedel (KTE Kom-
mandostab [a, 3 oktober 1941. T-501, 93 560).

(387) Aantckening bespreking 10 oktober 1941 over de¢ beschikbare gevangenissen in Belgig, in
Die Straforgamisation in Belgien (Proc. «F, 2307 en I308).
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druk te zetten werd voorwaardelijk de terechtstelling uitgesteld van zes
Belgen die reeds wegens aanslagen met springstof door de krijgsraad te
Luik waren veroordeeld (***) — een maatregel waarvan Reeder veel
verwachtte, temeer omdat verwanten van de voorwaardelijk begenadig-
den en ook de krijgsgevangenen vanuit de citadel een oproep tot de Luikse
bevolking hadden gericht (**"), Twee aanslagen op Duitse militairen
volgden te Brussel in de eerste helft van december. Gelukkig voor de
gijzelaars kon de daderes bij de tweede aanslag aangehouden worden
{een Russin, die spoedig werd gexecuteerd) (**'). 15 december : nieuw
geval van zware ekonomische sabotage te Luik, De volgende dag aanslag
met springstof te Brussel tegen een Duits wachtlokaal en sabotage van
transformatoren te Vilvoorde. De bedreiging volgde onmiddellijk: zijn
de daders op 27, 12 uur, niet bekend, dan zullen reeds ter dood veroor-
deelde Belgen terechtgesteld worden (*'). Een oproep van de sekretaris-
sen-generaal Romsée en Schuind tot de bevolking, impliciet tor de daders
of andere verantwoordelijke personen, mocht niet baten (***). De kranten
van 29 december publiceerden de nare bekendmaking van von Falken-
hausen over vijf terechtstellingen de dag voordien, drie te Brussel en
twee te Luik. Het ging niet om echte gijzelaars maar om rechterlijk ter
dood veroordeelden die voorwaardelijk begenadigd waren of op het punt
stonden het te worden (***).

Deze voorlopig nog geisoleerde maar voor de toekomst onheilspel-
lende feiten moet men onder ogen zien bij de lektuur van Reeders Tatig-
keigsbericht over de toestand in het najaar van 1941. Hij waarschuwt
uitdrukkelijk, geen verkeerde besluiten te trekken uit de schijnbare rust
en orde in het geheel van het ambstgebied. « De bezonnenheid van de
bevolking is niet de uiting van een daaraan beantwoordende gunstige
stemming. Integendeel, de rustige houding is opvallend in weerwil van de
steeds ongunstiger stemming. » (**)

Wat Reeder, te oordelen naar de inhoud van dit deel van zijn verslag,
hoofdzakelijk bekommert is het vraagstuk van de vergeldingsmaatregelen

(368) Brdsseler Zeitung, 23 november 1941, KTB Kriegrtagebuch la, passim.
(389) Reeder aan von Falkenhausen, 12 december 1941 (T-501, 97, 404-405). Oproep in de lerant
Ls Légis van 5 december 1941 onder de kop Um appel des enfanis of femmes de condammnds

tien juar in Belgi# werbleef.
{Hl}mm Ia, 15 en 16 december 1941 (T-501, 93, &33-604). Zaivislel, p. 1467.
(392) Violk en Staat, 19 december 1941.
{39)) Brilsseler Zeitumg, 29 december 1941,
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in de bezette gebieden van West-Europa «een moeilijk fundamenteel
vraagstuk », schrijft hij. (Was een mensenleven minder waard in Oost-
Europa ?) Represailles, zo zegt hij, hebben slechts zin zo zij de kring van
de vermoedelijke daders treffen. Men moet vooral vermijden overhaast
te werk te gaan. Krachtig optreden is zeker « noodzakelijk » maar tevens
moeilijk wanneer men zich niet wil laten uitdzgen tot weerwraakmaat-
regelen zonder einde waarvan de negatieve gevolgen niet in verhouding
staan tot het waarschijnlijke sukses en die trouwens spoedig effektloos
worden. (Zo dacht ook von Falkenhausen, maar blijkbaar vergat hij dat
toen in 1941/42, in Noord-Frankrijk, het leven van kommunistische gijze-
laars op het spel stond (***).) Doeltreffend acht Reeder de voorwaardelijk
verdaagde terechtstellingen omdat de uitwerking daarvan op de bevol-
king groter is dan de bekendmaking kortweg van het neerschieten van
enkele gijzelaars.

Het is voelbaar : von Falkenhausen en Reeder deinzen terug YVoor
de politick en ekonomisch gevaarlijke gevolgen van de terechtstelling van
gijzelaars in Belgié. Nuchter houdt de Militirverwaltungschef rekening
met de waarschijnlijke toeneming van sabotage en aanslagen (*"*). Waar
het dan op aan zal komen is niet gijzelaars te fusilleren, maar de daders
« geestelijk en materieel te isoleren ». Dat kan, meent hij. De innerlijke
solidariteit tussen de bevolking en de momenteel numeriek beperkte
terreurgroepen is nog geen feit ("), Maar, zo vreest hij, ze worde in de
hand gewerkt door de ekonomische toestand (een gevolg van de Duitse
uitbuitingspolitiek, die hij veroordeelt) en de ellendige voedselvoorzie-
ning. Andere bekommering : de Duitse politie is door het afvloeien van
manschappen naar het oorlogstoneel in het Oosten zo verzwake dat
Reeder ze kwantitatief en kwalitatief niet meer opgewassen acht tegen
de te verwachten Zuspitzung der Lage.

Dezelfde tema’s vindt men ontwikkeld in Reeders verslag van medio
maart 1942 over de toestand sedert het begin van het jaar (**). Dwrchaus
zufriedenstellend, stelt hij ongenuanceerd vast, Er is immers een zware
schaduwzijde : het stijgende aantal springstofaanslagen, waarvan ettelijke
met dodelijk gevolg, op kollaborateurs, vooral rexisten (*"'). Von Falken-

gaan. Vergelding moet afschrikken, mag niet afstompen.

(396) Als noot 394 (T-501, 103, 292).

(397) Vgl. STauve, op. cit, p. 79: On pest tewir powr scquis que Popinion pabligue w'approwve
par cer reconrs 4 la
ngﬂnw
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hausen reageerde met de bekendmaking dat ter vergelding vijftig kommu-
nisten « naar het Oosten » waren weggevoerd en in 't vervolg de schul-
digen aan aanslagen met springstof die « op gemene wijze mensenlevens
in gevaar brengen », aan de galg zouden sterven (**°). Tekenend voor de
iende spanning in maart was de nieuwe « ernstige waarschuwing»
van de Militirbefeblshaber : wie steun aan de vijand verleent staat prin-
cipieel de doodstraf te wachten. « De ocorlog eist hardheid. » (‘*') De
verergerende sabotage dwong het bezettingsbestuur er dan ook toe de
samenwerking tussen gespecializeerde officieren in de Kommandanturen
en de Abwehr doeltreffend te organizeren (**?). Merkwaardig is Reeders
kommentaar bij de suksessen van de Duitse politie. Hij weet dat ze maar
tijdelijk effekt sorteren, Essenticel voor hem is dat het « daarém in Belgié
nog niet noodzakelijk » was gijzelaars terecht te stellen. Want hij denkt
aan de gevolgen : het omslaan van de passieve weerstand van een groot
deel der bevolking tot aktief verzet, De ervaringen van Wereldoorlog 1
leren dat de bezetter slechts mer militaire machismiddelen en « een zeer
grote inzet» van Duitse ambtenaren de aldus geschapen toestand had
kunnen bedwingen. Daarom, doeltreffender dan het terechtstellen van
gijzelaars blijft de versterking van de Duitse politie en het reorganizeren
van de Belgische, meer bepaald de gerechtelijke politie — met dien
verstande dat de GFP en de Sipo-SD « professioneel de Belgische execu-
tieve organen overtreffen en zich niet om de twin laten leiden» (***).
De lezer begrijpt het zo, dat Reeder geen reden had om zich over de
samenwerking tussen Duitse en Belgische politie te verheugen.

Reeders vooruitzicht omtrent het geringe blijvende resultaat van
de suksessen der Duitse politic kwam uit, Uitgeroeide haarden van aktief
verzet onder de vorm van sabotage en aanslagen werden spoedig door
nicuwe vervangen. Eind maart en in april 1942 dreigde het gevaar
opniecuw uit de twee Noordfranse departementen. Nog harder dan in
september 1941 sloeg von Falkenhausen terug.

Dit zijn de feiten (**).

(400) Bekendmaking ven von Falkenhsusen, 13 maart 1942 in Brdsseler Zelfunmg, 14 maart 1942
en T-301, 95, 127.

(401) Volk ew Staat, 17 masrt 1942, Brisseler Zeitung van dezelfde datum : Keime Milde bei
Unterstiizung des Feindes, De kranten van derelfde dag publiccerden de verordening van
van levensmiddelenzegels en ‘bevoorradingsbonnen.

{402) MBBN{, KdoSt, aan Oberfeld- en Feldkommandanien, 1 april 1942 (T-501, 95, 161).

(403) Als noot 398 (T-501, 105, 342).

(404) Het relass van de feiten is gesteund op de reeds herhaaldelifk geciteerde Zedafel (IFZM,
Proces von Falkenhausen, hier p. 147%1477), het Kriegstagebuch van de Kommendostab la
(T-501, 93, 741 ewv.) en het verslag van von Falkenhausen sman het OKH van 16 septem-

ok

ber 1942, bijlage betr. de terechistelling ven gijzelaars van 15 september 1941 30 april
1942 (Proc. vF., kaft 3). De cersie twee vermelde bronnen raadplege men onder de data
van de andere bronnen ter sprake wordt er hier

feiten. Indien dexe lmatste nog in
o volledig mogelijk naar
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In de macht van 25 op 26 maart 1942, zeven spoorwegsabotages in
de streek Atrecht-Douvai-Lens. Een soldaat dodelijk gewond bij een
tot vmuntprh:gnﬂg[“”} 27 maart : behent‘ma’lln;m
von I vl]ikmmmmuh: ]ulammﬂmwmdmuuldﬂ-
pltddltdhndcdldﬂlmet zijo aangehouden. Vijfti
:nlknvuh:nmhundurdwemmrdindlmmmhepmﬁm
de |:h|r£=1-||l|t:‘:-:|lg’= spoorloos zijn (49%). 31 maart : terechtstelling van vijf
—y gijzelaars als eerste wrplding voor de spoorwegaan-

Nog véir de rweede slaat het verzet weer toe, 9 april :
onbekenden v:Ipen. een mﬁngtui; een kantine van de Webrmacht bij
Bruay, Twee soldaten niet hvmmlulhk gewond De bm:tm

van minimum tien ]ltllm-n "] i1 hjmwﬂﬂliﬂdﬂ
buurt van Lens t ven schildwacht ,-twend::wm
Twintig gijzelaars zullen terechiges worden op

zullen indien na verloop van een week d: mrenr
blije (409

I 4 vijftien rechtgesteld als tweede
. Lgn Ell#:d ;;?Iﬁmmﬂ:t (429), l.':rlua'.,fdr 3! |j

MM- (9 en 11 lprﬂ] (411), Dﬂnp 11 iprllm I:u:t
gestelde terechtstelli mmmsduﬂuilulmmm
ding voor demnﬂbljkm,wudtulwnld daar de politie
mei de daders op het spoor was (419),

—
—

20 april : Mtuuuﬂuu}hmmdnormbﬁndmtndl
buurt van het station te Rijsel neergeschoten (419), Jﬂﬂ : terechtstel-
Engmﬂmpemdswgddln; op man, nl. « vijf

en vijf uit de kring van de vermoedelijke dader

B

) 'I"“ verloop van tien dagen
juhl.rl’ vijf personen ufi ﬂ kring van de wmunﬂlﬁtl
mei de dader kon aanhouden (41%),

(40%) MBEENE, KdoSt la, san om. OKH, Gen. ﬂu. Ob, West, 26 en 27 maar 1942 (T-501,
95, 147 en 194), MBEN{, KdoSt In, san Ob, West 26 maart 1942 : oversicht van de gebeur-
tenissen van 22 tot 28 meart 1942 (T-301, 93, 197).

{408) MBBMI, KdoSt Ia, asn o.m, OKH, Gen, Qu,, en Ob., West, 27 maart 1942 (T-301, 93,
154). Zie nog Zeistafel, p. 1476

(407) MBRMNF, KdoSt Ta, aan Ob. West, 4 apeil 1942 : oversicht van de gebeurtenissen van 2§
maart tor 4 april 1942 (T-301, 93, 272).

[ﬂ:hﬂaﬂr,m:jmc,mﬂm,'lnﬂlﬂ!.?ﬂﬂum#mﬂhmm#ﬂ
1942, bijlage (T-301, 93, 272),

(409) Als vorlge noot,

Hlm?muithmdmdlnhnuunimmldru&lmmbﬂxﬂmm
dostab la, reeds onder datum 12 april 1942 : Die im Ferwichreiben la Nr. 925742 geb. vom
27.3.42 beabsichtigte Erschiessung vom 20 Kommwunisien ist am 14.4.42 beendet, (T-501, 93,
752.) Er waren reeds vijf gijzelaars terechigesteld op 31 maart. Met de terechtstelling van in
Muﬂlmhhhdwﬂﬁﬁudmilﬂmm%nwﬁiddnlm.
14 apeil 1942 : Erschiessung der 15 mit Avis o 31.3.1942 gngedrobien Personen

(411) MBENE KdoS5t/MVC, asn OKH, Gen. Qu., 7 mei 1942 ?qﬂumwtﬂdllm
(T-301, 95, 272). Zie nog Zeittajelp. 1476, 14 apeil 1942 : Erschiessung der 13 mit Avis
m}l&lﬂﬂuﬁrﬂmrﬂmmhdumndhiammi [ Braway] wnd
11442 [Lens]l. Oertliche Bekannimachung der Erschieisung vem gleichen Tage.

(412) Als in vorige noot ssngehasld vemlag van 7 med 1942,

(413) KTB Kommandostab [s, 21 april 1942 (T-301, '!il}, 761). MBBNE, KdaSy/MVC, san OKH,
Gen. Qu., 7 mei 1942, Verslag over maartapril 1942 (T-301, 93, 273).

{414) MBBM{, KdoSt Ta, aan om. Ob. West, 3 mel 1942 : oversicht van de gebeurteniisen van
26 april ot 2 mel 1942 (T-301, ’!E,Jﬂllmm#mc,mﬂn{.ﬂm Qu., 7 mei
1942, verslag over maart-april 1942 (T-501, 95, 273).

(415) MBENY, KdoSt In, aan o.m. Ob. West, 23 mel 1942 : overzicht van de gebeurtenissen van
17 ot 23 mei 1942 (T-501, 93, 206-299).
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Een zware balans voor Noord-Frankrijk. Tussen 15 en 26 september
1941 werden er vijfentwintig kommunistische gijzelaars terechtgesteld als
vergelding voor verzetsdaden die géén mensenlevens hadden gekost. Van
31 maart tot 14 april 1942 vielen er nog veertig gijzelaars als vergelding
voor verzetsdaden ten gevolge waarvan én Duitse militair gedood en twee
dodelijk gekwetst werden. Op 30 april werden er weer tien personen
gefusilleerd als weerwraak voor de moord op één Duitse militair. Tussen
15 september 1941 en 30 april 1942 vielen er dus in Noord-Frankrijk
vijfenzeventig kommunistische gijzelaars ter vergelding voor verzetsdaden
waarbij twee Duitse militairen waren omgebracht en drie levensgevaarlijk
gewond.

Het heeft weinig gescheeld of de lange lijst was met enkele tientallen
nog wat langer geweest, Men herinnere zich de overval bij Lens en de
moord op Hartmann, Had de politie de daders niet tijdig ontdekr, nadat
er nb, al dertig gijzelaars waren terechtgesteld, dan zouden er in april 1941
alleen al en voor die twee feiten wellicht vijftig slachtoffers meer gevallen
zijn. Intussen waren begin maart nog tien kommunistische gijzelaars op
het nippertje aan het executiepeloton ontsnapt. Datum en uur van de
executie waren al vastgesteld : 9 maart, 17 v. 30, Zij zouden boeten voor
de onopgehelderde moord op een Nachrichtenbelferin te Rijsel. Enkele
uren v&ér het fatale moment kon de Franse politie de dader, een jongen
van zestien en een half jaar, identificeren (*1%).

Over het terechtstellen van gijzelaars in Belgié hebben von Falken-
hausen en Reeder gedurende de hier beschouwde periode lang en zwaar
getobd — een houding die hun, in de gegeven omstandigheden, tot eer
strekt zelfs indien zij maar aan de politick en ekonomisch schadelijke
gevolgen van de terechustellingen zouden hebben gedacht. Men moet
daarentegen vaststellen dar zij nooit uiting hebben gegeven aan enige
bezorgdheid toen kommunistische gijzelaars in Noord-Frankrijk aan de
beurt kwamen, Uitvoerige en zinrijke beschouwingen leest men over de
te vrezen gevolgen van het terechtstellen van gijzelaars in Belgié, De
executie van vijftig kommunistische gijzelaars in Noord-Frankrijk tussen
31 maart en 30 april 1941 wordt met én zinnetje afgedaan : in Nord-
frankreich wurden 50 kommunistische Geiseln erschossen en die intimi-
datie heeft kalmerend gewerkt (*!7). Op zijn proces te Brussel verklaarde
von Falkenhausen dat er veertien maanden verlopen waren tussen zijn
bedreiging gijzelaars terecht te stellen en de eerste executie, dat Hitler
en het OKW herhaaldelijk druk hadden uitgeoefend en dat een officier
hem telefonisch had meegedeeld dat de Fiibrer het met zulk een beleid

{416) KTB, Kommaendostab la, 25 februsti, 7 en 9 maart 1942 (T-501, 93, 706, 716 en 718).
(417) TB 20 over de periode 15 maart - 1 juni 1542 (T-501, 105, 798).
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niet eens was (%), Dat is juist — voor Belgié (*1%). Het ambtsgebied van
von Falkenhausen strekte zich echter ook uit over de twee Noordfranse
departementen waar zijn gijzelaarspolitiek van september 1941 tot april
1942 vijfenzeventig kommunisten het leven heeft gekost (). Het is
wellicht minder bekend dat Hitler, geinformeerd over het o van
de Militirbefebishaber tegen de kommunisten in Noord-Frankrijk, uiting
gaf aan zijn « grootste tevredenheid », De Fiibrer beschouwde de getroffen
maatregelen als « wijs en doeltreffend » (**°), (Dat was onmiddellijk na
het terechtstellen op 14 april 1942 van vijfendertig gijzelaars.) Een ver-
giftigd geschenk voor von Falkenhausen waarover Reeder, jaren later,
gedurende de instruktie van =zijn proces, een tikje schamper zou
verklaren dat bij er helemaal niets toe bijgedragen had, Hitler tevreden-
heid te schenken (**').

Het historisch beeld van von Falkenhausen, als Militirbefehlshaber
bezorgd om het leven van gijzelaars, heeft een korrektie nodig wanneer
men ook met zijn gijzelaarspolitiek in Noord-Frankrijk 1941-42 rekening
houdt. Maar zelfs voor Belgié is niet alles gezegd als men vaststelt dat de
terechtstellingen zich tot « afzonderlijke gevallen » beperkten (**%). Er
waren er tussen 27 november 1942 en 10 juli 1944 niet minder dan achttien
met tweehonderdveertig slachtoffers (***) — een vraagstuk waarop
wij in het vervolg van deze studie nog nader ingaan.

Intussen is de vraag gerechtvaardigd : waarom heeft von Falken-
hausen het eigenlijk nodig geacht naar het uviterste middel te grijpen?
Waarom heeft hij, eerst in Noord-Frankrijk en later in Belgi€, in totaal
ruim drichonderd gijzelaars doen terechtstellen ? Die vraag dringt
zich op na de lektuur van von Falkenhausens gedenkschriften, Wie uit de
talrijke terechtstellingen van gijzelaars het besluit treke dat het verzet

{419) De wasrschuwing van von Falkenhausen ssngaande de terechtstelling van glizelaars In Belgid
dateert van 19 september 1941 (hierwdde, p. 92); de eerste terechistelling van gijzelaars in de
zin zoals Jdoor won Falkenhausen bedocld, deteert van 27 november 1942,

{419 1) Gedurende de insirukiie van wijn proces verklaarde von Falkenhausen : Je Hens d préciver
mhmmm#ﬂhmmhlrwmﬂhﬂﬂkh&mhumm
de gowverner les régions ef je we m'inguibtair pas de commaitre le le pro-
+ c'ftait la matidre qui m'intéressalt .. 11 sevait absolument faux de préiendre que {'al

pratigué une politique difjérente en Belgique et dans le Nord de la Framce. Mes métbodes,

mes buts et ler moyens employés fureni absolument identignes d'sn cdté comme

(Pv. vF. 21 maart 1949. Proc. vF. 213)) Voor de periode sugustus 1941 - april

de feiten en de clifers een duidelifbe taal : ten opsichie van Belgi# ocfende Fi

sepet

¥

Do Fabrer but davouibin seiner grission Bejriedigang Aber die hingen wond tweckmisrigm
Anordnungen Ausdruck gegeben. (T-301, 93, 738.) De Chef des Generalstabes waarvan sprake
is slechts von Harbou, in werkelijkheid Chef des Kommaendostaber onder von Falkenhausen.

{421) Pv. Reeder 22 december 1949, p. 6 (Proc. vF. 1744).
(#22) Aldus, ten onrechte, Van Roon, sewg. art, p. 35 .
{423) Vonnis in de zask-von Falkenhsusen, 9 maart 1951
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toch moet blijk gegeven hebben van een door de bezetter gevaarlijk geachte
aktiviteit, komt bedrogen uit. Hij zal van von Falkenhausen zelf ver-
nemen dat het verzet in Belgié en Noord-Frankrijk «nooit iets betekend
heeft » en dat indien sprake kan zijn van verzet in die gebieden,
bij de man is «die het sterkst verzet heeft geboden» (**%). Wij
laten de tweede bewering onbesproken. De vraag door de eerste
uitgelokt blijft : waarom, bij een zo onbeduidend verzet zo veel terecht-
gestelde gijzelaars ? De gewezen militaire bevelhebber had zich lkunnen
herinneren hoe hijzelf, begin oktober 1943, aan het OKH hoogst alar-
merend de toestand in zijn ambtsgebied beschreven had — een toestand die
rechtstreeks het gevolg was van de aktiviteic van het verzet (**).

14. De achtergrond van de benoeming van Jungclaus te Brussel:
de anti-repressieve faam van von Falkenhausen,

De schets van de politionele toestand in het ambtsgebied van von
Falkenhausen véér de overplaatsing van Jungelaus van Den Haag naar
Brussel heeft ons intussen een paar weken vooruit doen lopen op de
datum van die overplaatsing zelf : 1 april 1942, Zodoende hebben wij
ons onderwerp nochtans niet uit het oog verloren. Met de vermelding
van Hitlers gunstige beoordeling van von Falkenhausens harde toeslaan
in Noord-Frankrijk raakten wij immers al de tweede vraag aan die wij
ons voorgesteld hadden te beantwoorden : welke reputatie genoot von
Falkenhausen bij zijn overheid als hoeder van rust en orde in zijn ambts-
gebied ? Hierbij enkel rekening te houden met Hitlers kompliment van
16 april 1942 zou eenzijdig en oneerlijk zijn.

Von Falkenhausens reputatie was het rechtstreeks gevolg van zijn
repressieve optreden, Om het te leren kennen moeten wij tot septem-
ber 1941 teruggaan, Terloops hebben wij al melding gemaake (**") van
Hitlers beruchte dekreet van de zestiende : in al de bezette gebieden
zullen als vergelding voor onopgehelderde opstandige daden tegen de
bezetter uitsluitend kommunistische gijzelaars worden terechtgesteld in

{424) A. Von Fauxcesuwuses, Mémoires d'outre-puerre, Comment f'ai gosverné la Belpique de
1940 & 1944 (Extraitr), Brussel, 1974, p. 198 en 202, Volgens cen mededeling op het titelblad
gaat het om fextes présentés door ], Gésard, een publicise, Waarin die « presentatic » mag
bestaan, verncemt de belangstellende leser nict. De keuze van de gepubliceerde uinreksels

Ph, Dusnoy (Apertissement, p. 9). Gérrd schreef pién woord ter inleiding,

redaktic van esn voetnoot.
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de verhouding van 50 & 100 voor é&n omgebrachte Duitse militair (**").
De militaire bezettingsautoriteiten werd op het hart gedrukt — indien
die vitdrukking hier past — zich geen zorg te maken om de gevolgen
van hard optreden.

Het zou al te eenvoudig zijn zich voor te stellen dat Hitler slechts
bevelen had uit te vaardigen om militaire bevelhebbers in de bezette
gebieden tot stilzwijgen en kadavergehoorzaamheid te dwingen. Aangaande
de toepassing van het OKW-dekreet van 16 september 1941 was dat zeker
niet het geval met von Falkenhausen en Otto von Stiilpnagel (deze laatste
Militirbefeblshaber in Frankrijk). Dadelijk na ontvangst van het dekreet
richtten zij zich elk afzonderlijk tot hun rechtstreekse hiérarchische over-
heid, de kwartiermeester-generaal in het OKH, Het door von Harbou,
chef van de Kommandostab te Brussel, in samenwerking met Reeder
voorbereide en opgestelde verslag van von Falkenhausen was een vertoog
(eigenlijk een protest) tegen de drakonische bepalingen van Hitlers bevel.
Rekening houdend met de toestand in het ambtsgebied werden de voor-
geschreven represailles als « te streng » gekenmerke. Het viel derhalve te
vrezen dat ze tot een verslechting van de toestand zouden leiden. Misschien
waren ze gepast voor de Balkan en het Oosten, waar de oorlog ook in het
duister gevoerd wordt, In het Westen zeker niet (**%),

(427) Tekst in o.m. IMT, XXXIV, p. 301.504, dokument C. 148. T-501, 97, 368-371. Zeitrafel, p.
p. 1461, Volgens de verklaring van Keitel te Neurenberg sou de strengheid van bet dekreer
het gevolg ziin van Hitlers persoonlilk Inarlipen ; In het oorspronkelifke ontwerp wijzigpde
Fiibrer de clifers 5 en 10 in resp. 50 en 100 (IMT, zitting van 4 en & aprll 1946, X1, p. 23
en 72, Engelse uitgave), Vel nog A. Von Kwuniew, Niemberg, Rechiliche und menschliche
Probleme, Stotigart, 1933, p. 421-423, Schrijver acht Hitlers dekreet « bedenkelijk » niet rer-
wille van de clifers maar omdat het w0 algemeen wepasselijk was. Op p. 412-413 cltcert hij ge-

tallen waaruit blijkt dat ook de Geallicerden sedert eind 1944 de Duitse burgerbevolking met

&

p. 1461); 2) het pv. von Falkenhausen 13 juni 1948 (Proc. vF. 40); 3) het pw. Reeder
22 seprember 1948 (Proc. Can. 0906, alschrift) ; 4) het pv. Apetz, leider van de grocp Polized
in de Militdroerwaltung, 13 seprember 1949 (Proc. wF. 1666); 5) de verklaringen van von
en Apets ter zitting van 2 en 16 oliober 1930 (Proe, vF., sittingshladen
van die data); &) de in tempore won swpecto door Militirverwaltungsrat von Hahn opge-
over een bespreking van Reeder met zijn helangrijleste medewerkers op 26
iuuudl‘lﬂh:u.u.u,dedhdmmﬂﬁ&{drmHl!,mnﬂumhm-dehm
1941 Juide aldus : Die Militireerwaltung bat den Erlass [vom 16.9.1941]

da di geforderten Sdbnemarinabmen fir die
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Anders dan von Falkenhausen en Reeder na de oorlog, tegen beter
weten in, hebben willen doen geloven, kwam er wél — en tamelijk spoedig
— een antwoord van het OKW via het OKH. Het was helemaal niet
afwijzend, De militaire bevelhebber vernam dat het hém werd overgelaten
te beslissen, in hoever het mogelijk was het dekreet van 16 september 1941
in zijn ambtsgebied toe te passen (***). Ook zijn kollega te Parijs ontving
reeds op 19 september van von Brauchitsch, opperbevelhebber van het
landleger, het geruststellende bericht dat « de instruktie» van het OKW
« voldoende speelruimte » bood. De aangegeven getallen waren niet bin-
dend en moesten bij de toestand in het Westen aangepast worden. In dit
opzicht diende de beschikking van het OKW «als een instruktie, niet
als een bevel » te worden beschouwd (**").

Het bewuste OKW-dekreet werd dan ook in Belgié — de feiten bewij-
zen het — nooit in zijn ocorspronkelijke strengheid toegepast. Men kan
moeilijk beweren dat de bemoeienis van von Falkenhausen daar vreemd aan
was. Dat hij en Reeder na de oorlog het gunstige antwoord op hun vertoog
zorgvuldig hebben verzwegen, kan alleen worden verklaard door hun
verdedigingstaktiek die een hardvochtig en niet voor overreding vatbare
opperste legerleiding eiste (*"'). von Falkenhausen en Reeder maken in
hun verdediging eerst gewag van hun protest tegen een onbetwistbaar
drakonisch voorschrift van het OK'W, beweren vervolgens dat zij een afwij-
zend antwoord ontvingen, eisen tenslotre de verdienste voor zich op, het
voorschrift niet te hebben nageleefd — maar verzwijgen dat dit laatste

(429) Zle de in voorgaande noot angehsalde santckening wvan
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slechts mogelijk was omdat hun protest doeltreffend was gebleken. Wel
handig als verdediging maar niet overeenstemmend met de waarheid.

Dat beruchte dekreet onderging zelfs nog een tweede wijziging
waarvan men wel de nauwkeurige datum, 8 oktober 1941, maar niet de
voorgeschiedenis kent, Die tweede wijziging slaat op de keuze van de
aan te houden, eventueel terecht te stellen gijzelaars (***). Het moeten
niet meer uitsluitend kommunisten zijn. Met het oog op vergeldings-
maatregelen was het geraden (amgebracht), aldus het nieuwe voorschrift,
dat de bevelhebbers in de bezette gebieden steeds over een aantal gijzelaars
« uit verschillende politieke richtingen » beschikten, Het dekreet bepaalde
welke : « 1) nationalistische, 2) demokratisch-burgerlijke, 3) kommunisti-
sche ». Bij de keuze van de kandidaten voor de executiepaal diende er
steeds rekening te worden gehouden « met de groep waartoe de dader
behoort ». (Je nach der Zugehirigheit des Taters sind bei Ueberfillen
Geiseln der entsprechenden Gruppe zu erschiessen.)

Het lijkt wel dat ook de toepassing van die tweede wijziging
van het dekreet van 16 september 1941, in verband mag worden
gebracht met von Falkenhausens reputatie bij zijn overheid, niet voldoende
repressief op te treden, Hoe de vork in de steel zit wenste men wel met
meer nauwkeurigheid te weten. Vast staat dat von Falkenhausen begin
november 1941 naar het hoofdkwartier van het landleger bij Rastenburg
(Oost-Pruisen) werd ontboden en er met opperbevelhebber von Brauchitsch
o.m. de gijzelaarskwestie besprak (***). Indien wij Reeder mogen geloven
dan zou de aanleiding daartoe geweest zijn von Falkenhausens weigering
in te gaan op het bevel, steeds over een reserve aan gijzelaars te
beschikken (***). Over het verloop van het onderhoud is geen aantekening
bewaard gebleven. Nog volgens Reeder zou von Falkenhausen, te Brussel
teruggekeerd, verklaard hebben dat von Brauchitsch hem voor de keuze
had gesteld : minder skrupules en harder optreden, of ontslag (**"). Men

{432) Tekst in IMT, XXVII, p. 373.374, dokument PS-1590 en in T-501, 97, 381, waar het bevel
B oktober 1941 gedateerd wordt, Het vonnis in de zask von Falkenhausen c.s. daseert het
1 oktober 1941 (p. 23, 11, D, ¥).

(433) Zeiteatel, 2/3 november 1941, p. 1408, Van het onderhoud von Brauchitsch-von Falkenhausen
wordt in talrijke procesen.verbaal van verhoor van von Falkenhausen gewag gemaakt. Zie
o.m, 23 juni 1948, 4 maart, 24 oktober en 16 november 1949 (Proc, vF. 61, 206, 1680 en

§

{434) Pv. Reeder 22 en 27 december 1949 (Proc. vF. 1745 en 1749). De versie van Reeder vrasgt
enlg voorbehoud. Immers, reeds in gijn instruktes van 2 okiober 1941 (xie noot 429) had von
Falkenhausen de Oberfeld- en Feldkommandansen vitdrukkelijk voorgeschreven, in samenwer-

mlmdi:-ﬂx.;- {Pv. von Falkenhsusen 4 maart 1949, Proc. vF.
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dient er steeds rekening mee te houden dat von Falkenhausen en Reeder
na de oorlog begrijpelijkerwijs meer hun verdediging dan de waarheid
hebben gediend. De kern van Reeders versie wordt echter bevestigd door
een beknopte aantekening in het dagboek van Ulrich von Hassell. Onge-
twijfeld moet ook deze bron uiterst kritisch gelezen worden, Maar von
Hassell kan destijds geen notitie geschreven hebben met het cog op een
latere verdediging van von Falkenhausen. De bekende diplomaat en
vijand van Hitler vertrouwde onder datum 1 november 1941 aan zijn
dagboek toe (**) : von Falkenhausen was bij von Brauchitsch, hij verzet
zich tegen de beulsmetoden (**"), het heeft geen haar gescheeld of hij werd
aan de dijk gezet (versta : terwille van zijn te zwakke optreden).

Drie weken na zijn onderhoud met von Brauchitsch vaardigde von
Falkenhausen nieuwe instrukties uit betreffende de gijzelaars (Y*%). Zij
komen nog nader ter sprake in het volgende deel van deze studie. Laten
wij hier enkel vermelden dat er meer dan in de voorgaande aandacht
aan de gijzelaarslijsten werd gewijd en dat von Falkenhausen voor het
eerst het onderscheid maakte dat zijn gijzelaarspolitick tot juli 1944 ten
grondslag zal liggen : enerzijds de gijzelaars in de traditionele betekenis
van het woord (de zg. Wablgeiseln); anderzijds de politicke gevangenen
die in Noord-Frankrijk sedert 26 augustus, in Belgi# sedert 17 septem-
ber 1941 als gijzelaars werden beschouwd (de zg. Hafigeiseln). Enkel
die gijzelaars van de tweede kategorie, wier dossier zo zwaar was dat
een krijgsgerecht een doodvonnis geveld zou hebben, kwamen in aan-
merking voor terechtstelling ter vergelding voor onopgehelderde aan-
slagen en overvallen. Dat was de uitweg die von Falkenhausen gevonden
had om te ontsnappen aan het door von Brauchitsch gestelde alternatief,

Het voorgaande moge volstaan om te bewijzen dar, anders dan von
Falkenhausen gedurende de instruktie van zijn proces staande heeft
gehouden, een « onvoorwaardelijk bevel van Berlijn, gijzelaars aan te
houden en terecht te stellen » (***), slechts een viterst korststondig bestaan
heeft gekend. Wij weten reeds hoe, dankzij o.m. de bemoeienis van

{438) MBBNE, KdoSt Ia, en MVC pol, san Oberfeld- s
(T-501, 97, 3¥93-401). De woorgaande instrukties dateren van 2 okwber 1941 (zie noot 434).
Volgens Reeder waren de nieuwe instrukties een
Brauchitsch-von Falkenhausen (Pv. Recder 27 december 1949, Proc. wF. 1749).

(439) Pv. von Falkenhsusen 23 juni 1948 (Proc. vF. 61).
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de Militirbefeblshaber, het drakonische dekreet van 16 september 1941
een paar dagen al na de uitvaardiging ervan, met de goedkeuring van
het OKW en het OKH zodanig werd verzwakr dat er van een « onvoor-
waardelijk bevel » absoluut geen sprake meer kan zijn (***).

Wat de keuze van de terecht te stellen gijzelaars aangaat vertekent
von Falkenhausen weer tamelijk grof de werkelijkheid wanneer hij voor-
geeft dat Keitel hem bevolen zou hebben enkel « de hoge standen» te
treffen. Mijn vergeldingspolitick, zo houdt hij voor, was in de eerste
plaats gericht tegen de kommunisten, Zij waren de gevaarlijkste vijanden,
overigens geen patriotten. Mijn beleid was dus precies het tegenovergestelde
van het door Keitel opgelegde (**). von Falkenhausen vergist zich, ofwel
zegt hij opzettelijk de waarheid niet. Het OKW-dekreet van 8 okto-
ber 1941 is zonneklaar, De gijzelaars moeten uit de « nationalistische,
demokratisch-burgerlijke en kommunistische » kringen gehaald worden.
Een bevel van Keitel, enkel de hogere standen te treffen is onbekend (**%).
De geheime instrukties van de Militdrbefeblshaber aan de Oberfeld- en
Feldkommandanten aangaande de gijzelaars zijn volledig in overeenstem-
ming met het genoemde OKW-dekreet (***), Het grondige onderscheid
dat von Falkenhausen eind november maakt tussen de Wablgeiseln en
de Haftgeiseln is niet tegenstrijdig met, veeleer een toepassing van dat
dekreet voorschrijvend dar voor represailleterechtstellingen gijzelaars in
aanmerking komen die tot de groep van de dader(s) behoren, Ook Hitler
heeft in oktober 1941, na de aanslagen op militairen te Nantes en te Bor-
deaux, uiting gegeven aan zijn Willensmeinung, de Franse bevolking te in-
formeren dat slechts vorbelastete (reeds bezwaarde) personen voor terecht-
stelling als gijzelaar in aanmerking kwamen (***) - wat hem niet belet
had kort voordien 98 gijzelaars te doen terechtstellen waarvan men niet
wist of zij inderdaad « reeds bezwaard » waren, tenzij dat zij als politieke
gevangenen opgesloten zaten, Indien de kommunisten, naar von Falken-
hausens bewering, in Noord-Frankrijk en Belgi¢ inderdaad de grote meer-
derheid van de terechtgesrelde gijzelaars hebben geleverd, dan is het niet
omdat Keitel het tegenovergestelde bevolen had. Dar heeft hij niet.

herinneren in interview met cen Belgisch jourmalist. Hij kon

de tekst van zijn vonnis resdplegen (von Faikessavsen, Mémoires d'ouire-guerre, p. 310

{443) Vgl. de geheime imstrukiies van 2 okiober en 26 november 1941 (T-501, 97, 374-377 en 383
199). Gedurende de instruktic van zjn maskte Reeder herhaaldelijk gewag van be-

velen (zelfs ,

slachtoffers op te drijven volgens cen meetkundige recks (Pv. Reeder 22 september 1948, 18

november en 22 december 1949, Proc. vF. 97, 1963 en 1745, Zic nog pv. Reeder 25 mel 1949,
, bronnenmateriaal : de processen te Neurenberg

en het proces von Falkenhausen, is er geen spoor van een dergelifk bevel asn de
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Tenslotte zij nog opgemerkt dat het onderscheid tussen Wablgeiseln en
Haftgeiseln, waarvan von Falkenhausen de verdienste voor zich alleen
opeist (**"), volgens Reeder door Keitel, na enige aarzeling, aanvaard
werd op voorwaarde dat het geheim bleef (*4%).

Men begrijpt dat de weerspannigheid tegen strenge repressieve voor-
schriften, waarvan von Falkenhausen sedert september 1941 herhaaldelijk
blijk had gegeven, hem bij de opperste legerleiding geen gunstige reputatie
kon bezorgen. Een Duits jurist die gedurende de bezetting te Brussel in
funktie was, verklaarde in 1947 dat het bij Keitel niet als een aanbeveling
gold wanneer hij vernam dat von Falkenhausen het genadeverzoek van
cen ter dood veroordeelde steunde. Bij de chef van het OKW stond de
Militarbefeblshaber aangeschreven met de kwalijke faam «te week te
zijn en de eisen van zijn tijd niet te begrijpen » (*'7). Herhaalde aan-
maningen van hogerhand in februari, maart en mei 1942, strenger door
te tasten, bevestigen Keitels opvatting over von Falkenhausen, Daar ze
alle verband houden mer her OKWedekreet van 7 december 1941, beter
bekend onder de naam Nacht und Nebel, is het niet overbodig Hitlers
bevel hier eerst samen te vatten (4%,

Niet-Duitse burgers in bezette gebieden die zich schuldig maken aan
daden die de veiligheid van het Rijk en van de bezettende macht in
gevaar brengen, staat in beginsel de doodstraf te wachten. Eigenlijk slechts
de bevestiging van het reeds besproken OKW-dekreet van 16 septem-
ber 1941 (***), Nieuw in Hitlers zoeken naar een doeltreffende en blij-
vende afschrikking is de bepaling dat de dader slechts dan voor een
krijgsgerecht in een bezer gebied zal verschijnen, wanneer de doodstraf
« waarschijnlijk » is en het vonnis daarenboven spoedig, in beginsel binnen
acht dagen na de aanhouding, geveld en voltrokken kan worden. Zijn die
voorwaarden niet vervuld, dan moet de dader naar Duitsland worden
weggebracht (abgeschoben) en als Webrmachtgefangene aan het OKW
afgeleverd (abgegeben) dar over de verdere procedure zal beslissen. Aan
Duitse of buitenlandse diensten die om inlichtingen vragen, mag alleen
geantwoord worden dat «de stand van het onderzoek geen verdere
mededelingen mogelijk maake =, (Vandaar de benaming Nacht und Nebel.)

(#43) Pv von Falkenhausen 17 september 1948 (Proc. vF, 95). Ock Heeder eiste de verdienste
voor zich op madat hij vroeger verkloard had dat het initiatief van von Falkenhsusen was
m{l’r Rud:rnwlmbn 21 december 1948 en 17 november 1949, Proc. wF. 97,

[mf;h:ﬁﬂm:lﬂih.m. 0906, afschrift) en 27 december 1949 (Proc. vF.

{#47) Getuigenis onder eed van Hein: Wassermeyer, advokaat 1= Bonn, 30 april 1947 (Proc, vF. 41).
Gedurende de bezeiting (mei 1943 - januard 1944) verdedigde Wassermeyer talrijke Belgen voor
Duitse krijgsracen.

(448) Vom Kramniew, op, ofi, p. 440-447, Zie nog T-501, 97, 407419 en talrijke stukken in het
proces von Falkenhausen.

(#49) Hiervéde, p. 92. Het OKW.dekreet van 16 seprember 1941 bevarte niet enkel bepalingen be-
weffende het terechistellen van kommunistische gijselaars maar schreef in de slotalines in be
ginsel de doodstraf voor wegens spionage, sabotage, poging tot dienstneming in een buitenlands
leger, ongeoorloafd wapenbesit.
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De beslissing : een snel doodvonnis of Abgabe van de dader aan het
OKW, behoort uitsluitend tot de bevoegdheid van de bevelhebber en het
militaire gerecht.

In laatste instantie lag in Belgié en Noord-Frankrijk de zware beslis-
sing bij von Falkenhausen die als Militirbefeblshaber tevens opperste
Gerichtsherr was (***). Na de ocorlog heeft hij zich de verdienste willen
toeéigenen, de beslissing in NN-zaken voor zich «gereserveerd» te
hebben (***). Een onzinnige bewering. Het behoorde tot zijn normale
bevoegdheid in deze kieze materie uitspraak te doen (**%).

Slechts tegen de achtergrond van het NN-dekreet kunnen de aan-
maningen van de opperste legerleiding aan de aarzelende von Falken-
hausen begrepen worden,

Op 6 februari 1942 vond in het dienstgebouw van de groep Rechts-
wezen van het OKH te Berlijn een bespreking plaats over de toepassing
van het NN-dekreet (***), Wellicht was het niet toevallig dat er, behalve
vertegenwoordigers van het OKH, geen andere Duitse militaire ambtena-
ren uit de bezette gebieden ontboden waren dan vier die deel uitmaakten
van het bezettingsbestuur in Belgi¢ en Frankrijk. (von Falkenhausen en
von Stiilpnagel waren inderdaad lastige klanten gebleken.) De Fithrer
verlangt, aldus de generaal die de bespreking leidde, dat de veiligheid en
het gezag van de bezettende macht mit allen Mitteln und ohne jede
Riicksicht gewaarborgd blijven. Derhalve verwacht hij dat de krijgs-
gerechten in Belgié en Frankrijk scharfer als bisher zullen vonnissen.

Bij die algemene maar voldoende duidelijke aanmaning bleef het
niet. von Falkenhausen en de hoogste militaire magistraat in zijn ambts-
gebied, Obersthriegsgerichtsrat Jentsch, maakten zich zware zorgen om de
toepassing van het NN-dekreet, Getuige het top-geheim schrijven (Gebeime
Kommandosache) dat Jentsch begin maart ontving van Lehmann, chef
van de dienst Webrmachtrechtswesen in het OKW — een merkwaardig
dokument, omdat eruit blijkt hoe de jurist met grote verantwoordelijk-
heid zich gekneld voelde tussen zijn geweten en de plicht van gehoorzaam-
heid als militair (***). Lehmann zei volkomen te begrijpen dat het dekreet
2u ungewdhnlichen Schwierigkeiten und zu erbeblichen Reibungen fiibren
wird, Indien het toch werd uitgevaardigd, dan ligt de verklaring in het
feit dat het ganz awsschliesslich politisch orientiert ist und dass die Politik

{430) Zie o.m. pv. von Falkenhausen 23 juni 1948, 9, 10 en 25 maart 1949 (Proc. vF. &1, 209, 210
en 229), pv. Canaris 22 juni 1948 (Proc. ¥F. 39).

{451) Von Farxessususes, Mémoires d'outre-guerre, p. 151.

:mmﬂmumm“wumﬂ-mm.
Talrijke stukken in het strafdossier.

{453) Aantekening majoor Schriever van 13 februari 1942 (T-301, 96, 644). Schriever was in het
militair bezettingsbestuur te Brusssl bevoegd woor het gevangeniswezen (Sachbearbeiter fir

HMHJMWH-MM&:MME&M*M-

{MHTH, 10 maart 1942 (Proc. vF. 29 en IfZM, Proc von Falkenhausen, Zreitts
P- 4
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vom Fiihrer bestimmt wird. De rechters moeten er zich bij neerleggen
die Einstellung des Fiihrers als gegeben einzunebmen. Ich muss es auch tun,
Via Jentsch vroeg Lehmann von Falkenhausen om een minimum aan
begrip. In drie gevallen waarin de doodstraf normaal te verwachten was
heeft de Militarbefeblshaber onlangs het overbrengen van de daders naar
Duitsland en hun Abgabe aan het OK'W bevolen omdat zg. de spoedige
voltrekking van het doodvonnis op een militair oefenterrein (bedoeld was
Beverlo) moeilijkheden zou hebben veroorzaakt. Men hoeft er zich niet
om te verbazen, waarschuwde Lehmann aan het adres van von Falken-
hausen, dat wij ons «geprikkeld » voelen wanneer wij zoiets horen.
« Tegen soorigelijke Abgaben zullen wij ons vanzelfsprekend verzet-
ten. »

's Anderendaags volgde de officiéle aanmaning van Keitel zelf,
von Falkenhausen werd dringend verzocht er voortaan rekening mee te
houden, dass nach dem Willem des Fibrers bart zuzugreifen ist (**®).

Twee weken later, 26 maart 1942, nieuwe en nog scherpere aan-
mahing van Keitel aan von Falkenhausen (***). Zo ving de chef van het
OKW zijn berispend schrijven aan : « Meermalen heb ik moeten vaststellen
dat er tegen de inwoners van het land die zich aan de veiligheid van het
Rijk en van de bezettende macht vergrepen hebben, niet met de herhaal-
delijk door de Fithrer geéiste gestrengheid wordt opgetreden.» In drie
gevallen heeft de Militirbefeblshaber doodvonnissen nietig verklaard.
De schuldigen werden nadien slechts tot zware vrijheidsstraffen veroor-
deeld, ofschoon doodvonnissen noodzakelijk waren. Die manier van doen,
ging Keitel in dezelfde toon voort, is « tegenstrijdig met de eisen en de
verwachtingen van de Fiibrer », die herhaaldelijk en met de meeste nadruk
bevolen heeft dat doodstraffen in het belang van de veiligheid moeten
worden uitgevoerd « onverbiddelijk en zonder rekening te houden met
welke politicke overwegingen ook ». Weer volgde het dringende verzoek,
in de toekomst te handelen in overeenstemming met de wil van de Fibrer,
De plaats van de drie oorspronkelijk ter dood veroordeelden, kreeg von
Falkenhausen tot besluit van Keitels berisping te lezen, is voortaan op de
gijzelaarslijsten. Bij vergeldingsmaatregelen komen zij als eersten voor
terechtstelling in aanmerking.

Delemletunuopdekmmhgimhevolgnrdeﬂndu feiten na
die laatste aanmaning van Keitel (26 maart 1942). Van de meeste van
dwfutmhebbmm;rwd:,murmammdmumhm‘.m

gemaake (**7).

(455) Keitel aan MBBN, 11 maart 1942 (Proc. vF. 29 en IfZM, Proc. von Falkenhausen, Zeitis-
fel, p. 1474).

{436) Keitel aan MBBNI, I-nl'lﬂﬂ'm.ﬂ.i.lll Het schrijven ging ook ter {waarschu-
'ﬂ]m-iw Frankrijk.

(457) Hiervéde, p. 99.
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Op 31 maart 1942 doet von Falkenhausen in Noord-Frankrijk vijf
kommunistische gijzelaars terechtstellen als eerste vergelding voor cen
reeks spoorwegsabotages. Op 1 april treedt Jungelaus in funktie te Brussel
als Himmlers gevolmachtigde voor Volkstwmsfragen maar ook als de
toekomstig door von Falkenhausen en Reeder (niet gewenste) HSSPF in
Belgié en Noord-Frankrijk. Op 14 april, terechtstelling van niet minder
dan vijfendertiy kommunistische gijzelaars in Noord-Frankrijk. Twee

later wordt Hitler geinformeerd over het harde toeslaan van een
Militirbefehlshaber die de reputatie heeft week te zijn (*™). De Fiibrer
geeft lucht aan zijn « grootste tevredenheid » over de « wijze en doel-
treffende » maatregelen. Het feit wordt 18 april ambtelijk geboekstaafd
in het Kriegstagebuch van de la in de Kommandostab van von Falken-
hausen. Op 30 april, terechtstelling van tien gijzelaars ter vergelding voor
de moord op én Duits soldaat te Rijsel.

Drie feiten moet men indachtig zijn. 1) Tussen 13 februari en 26 maart
1942 krijgt von Falkenhausen herhaaldelijk te horen dat er in de opperste
legerleiding ontstemming heerst over zijn onwil, streng repressief op te
treden. 2) Tussen 31 maart en 30 april beveelt hij de terechtstelling van
vijftig gijzelaars in Noord-Frankrijk. 3) De veertigste rerechtstelling
bezorgt hem op 16 april een hogelijk waarderende beoordeling door
lﬁdﬂt

Er rijzen drie vragen. 1) Heeft von Falkenhausen, na de laatste aan-
maning van Keitel (26 maart), besloten strenger repressief te handelen,
vijftig kommunistische gijzelaars in Noord-Frankrijk te doen terechtstellen
als weerwraakmaatregel voor de dood van twee militairen en de zware
verwonding van twee wapenbroeders — enkel om de chef van het OKW
te bewijzen dat de herhaalde berispende waarschuwingen niet in dove-
mans oren gevallen waren en dat hij, von Falkenhausen, in weerwil van
zijn reputatie, in staat was hard toe te slaan ? Bij het stellen van die
vraag verdient het opmerking dat de Militirbefehlshaber sedert 26 sep-
tember 1941 geen terechtstellingen van gijzelaars meer in Noord-Frankrijk
bevolen had en er pas opnieuw mee begonnen was — en in welk tempo !
— kort na de herhaalde aanmaningen, Hitlers bevelen niet in de wind
te slaan. In zijn gedenkschriften staar weliswaar dat de «strenge waar-

Hﬂﬂhwﬁmﬂiwmﬂuﬂﬁhzﬁnmm&umme
Hlnﬂuw.iummm&ﬁuﬂumuhm

 Hier mou een s wilskrachtig en doelbewust narionaal-socialist » op zijin
mdh.ﬂrpﬂidﬁrnmﬂluiremduﬁnhﬁmﬂl:nhlmﬂ!h#

1942, p. 155), Hoogst wasrschijnlijk bedoclde Goebbels het door
mmumuwmmmmmmhm
w'ﬁ;mﬁunh&llhﬁtlﬂl-l!uﬂlﬂ!ﬂ-ﬂl*lﬁ.!m.
Hnndiuﬂuhuhehbmmd:mlmduh&u:mﬂmhdl—hm:
E"&Hﬁ-dm-ﬂrmmdmbﬁmﬁtwmm&ﬂm
ad ines passiven wwd danw aktiven Widerstandes grisserer Teile
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schuwingen » van Keitel zonder invloed bleven (***). Zulk een bewering
van een man die zo gemakkelijk de waarheid verdraait — zijn verhoren
en zijn gedenkschriften bewijzen het — is niet overtuigend (%), 2) Heeft
Jungeclaus' overplaatsing van Den Haag naar Brussel op 1 april 1942
de militaire bevelhebber er niet toe aangezet te bewijzen dat een strenge
beteugeling ook zonder cen HSSPF mogelijk was # 3) Of is de kronolo-
gische opeenvolging van de feiten louter toevallig en ligt er geen oor-
zakelijk verband tussen bijv, het aandringen van Keitel bij von Falken-
hausen, krachtiger beteugelend te handelen en diens bevelen tussen
31 maart en 30 april 1942, vijftig kommunistische gijzelaars terecht te
stellen ?

Het zijn ontstellende vragen waarop de geschiedschrijver, bij gebrek
aan bronnen, geen afdoend antwoord kan geven (***), maar die hij daarom
niet stilzwijgend voorbij mag gaan. Wij hebben het al opgemerkt : in een
nuchtere ontleding van het repressieve optreden van von Falkenhausen
in het geheel van zijn ambtsgebied zou het van eenzijdigheid en oneer-
lijkheid getuigen, enkel Hiclers kompliment van 16 april 1942 te willen
zien en geen rekening te houden met de onbetwistbare weerspannigheid
van de generaal tegen strenge voorschriften. Maar men mag niet doen
alsof Hitlers lof voor von Falkenhausen niet bestaat en ongegrond is. Zo
komen wij terug tot de vraag, of het bij het beoordelen van de gijzelaars-
politiek van de Militarbefeblshaber gerechtvaardigd is het stilzwijgen te
bewaren over de vijfenzeventiy kommunistische gijzelaars die tussen
26 augustus 1941 en 30 april 1942 in Noord-Frankrijk werden terecht-
gesteld als vergelding voor twee omgebrachte en drie zwaar gewonde
Duitsers ? Het antwoord is ontkennend,

Volledigheidshalve dient nog te worden vermeld dat von Falken-
hausen, om redenen die cen nader onderzoek verdienen, na 30 april 1942

in Noord-Frankrijk nagenoeg geen gijzelaars meer terecht deed stel-
len (**') (in november zou echter de lange reeks in Belgié beginnen) en

(438) Viow Farsknsisvsen, Méwaires d'ouire-guerree, p. 192,

(45%) Dut von Falkenhausen de waarheid geweld sandeed toen hij zich gedurende de instrukide van
tijn proces Wmmmﬂumw.mﬂhﬁmmﬁ
uudm‘bdlﬁ'lt van gijzelaars, gepoogd heeft zijn verantwoordelijkheid of

Hinmﬁg:cht:udkﬁrﬂumhngﬂlbﬂbeuﬂimmknmmmﬂ
verhoren wan von Falkenhsusen op hun waarheidsgehalte bestudeert
tmi-:hnlamuiudummhuﬂbd:—umﬂﬁ:uﬂc- vin
onontwarbare vergissingen en halve wasrheden » vormen (Memorie Reeder 18 januari 1950,
p&?mcr?muminlmtbnpijmmldr.mhuhuhﬁhm
ot o Pl oy e v e
- LN - Y »
R-dw?ldmhulﬂﬂ.hvﬂl?llﬂ o e

(460) Over de terechistellingen in Moord-Frankrijk leert het proces won Falkenhausen witerasrd niet
veel daar de verdachte terechtstond woor feiten in BelgiE geplecgd, Geen woord over die 1o
rechistellingen in won Falkenhausens gedenkschriften. Welsprekend stilrwijgen.

(#61) Wij wonden geen spoor meer van terechtstellingen in in MNoord-Frankrijk wiér 22 december

lmem"dﬂmﬂdH[mrmﬁ Zeittafel, p. 1528). Het
hluhntﬂdu:rududmnmmhhhm %mw.w.
verhoor Bertram Mmmlﬂmumlmmmmmu

maart 1949 : ch&uRuldumuﬂ:&ulhmuﬂth[h.!l.m
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dat Keitels mening over de militaire bevelhebber te Brussel ongunstig
bleef. Het is niet bekend of de chef van het OK'W geinformeerd werd over
Hitlers loftuiting voor von Falkenhausen. Het is weinig waarschijnlijk
dat hij het niet werd. Wat er ook van zij, begin mei had hij andermaal
klachten. Ze sloegen weer zowel op von Falkenhausen als op zijn ambe-
genoot in Parijs, von Stiillpnagel. Dit keer richtte Keitel zich niet meer
rechtstreeks tot de bevoegde militaire bevelhebbers maar, via de rechus-
afdeling van het OKH, tot de hoogste militaire magistraten met bevoegd-
heid in de twee bezette gebieden (***). De berispende toon aan het adres
van von Falkenhausen en von Stiilpnagel was er niet minder duidelijk
om, Generaal-veldmaarschalk Keitel is het opgevallen, kregen de militaire
magistraten te lezen, dat de vonnissen van de krijgsraden tegen de bewo-
ners van het bezette Frankrijk en Belgié « de vereiste gestrengheid mis-
sen =, Hij verwacht dat de nieuwe uitvoeringsbepalingen van het OKW-
dekreet van 7 december 1941 (Nacht und Nebel) « voortaan stipt in acht
worden genomen =,

De lezer zal het wellicht al opgevallen zijn dat de berispende waar-
schuwingen van het OK'W aan von Falkenhausen meestal ook voor zijn
ambtgenoot in het bezette Frankrijk bestemd waren. In zijn gedenksschrif-
ten wil de gewezen Militirbefeblshaber te Brussel de indruk wekken dat
bij de enige was die tegen de strenge beteugelingsorders van hogerhand
protesteerde (***). Door zijn geregelde kontakten metr Parijs moest hij
nochtans beter weten. Het is een feit dat de Militirbefebishaber in
Frankrijk, Otto von Stiilpnagel, in zijn verzet tegen drakonische voor-
schriften van de opperste legerleiding niet minder moedig was dan de
egocentrische von Falkenhausen.

II1. POLITIEKE ACHTERGROND OP HET LAGERE
EN HET HOGERE NIVEAU VAN APRIL TOT
OKTOBER 1942

15, De reaktie van het VNV o idc taakbegrenzing van 31 maart
1942. Reeder in het konflikt VNV - DeVlag

Het verhaal van het voorspel tot de krisis in de betrekkingen tussen
het VNV en het bezettingsbestuur uitgelokt door de taak die aan de
DeVlag was toegekend, hebben wij onderbroken op 31 maart 1942 (**4),
Die dag ontving Reeder Van de Wiele om hem mondeling de instrukries

(462) OKH (stempel OKH, Allg. Heereramst, Heererrechisableilung) a. mmmq-#mm
MBE, Obersthriegrgerichirar beim MBBENf, Obersthriegrgevichterdte der 1., 7. und 15. Ar-
mee, 5 mel 1942 (IfZM, Proces von Falkenhousen, Zeitiafel, p. 1477). De le, Te en 13e
hmmupmd:-ﬁm geen bezsttingstroepen, in Belgi# en Frankrijk,

(#63) Voo Farxesoususen, Mémoairer d'outre.guerre, p. 151,

(464) Hiervids, p. 76
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mee te delen betreffende de taakafbakening van de DeVlag naast «de
andere Vlaamse organizaties » (1*%). Om de aanvankelijk felle reaktie van
het VNV — de enige Vlaamse organizatie die feitelijk kon bedoeld
worden — te begrijpen, lette de lezer cerst op de kronologie van de
feiten.

Op 15 april 1942, dat is veertien dagen na het onderhoud Reeder-
Van de Wiele, gaat de schriftelijke bevestiging van de taakafbakening
aan de leider van de DeVlag in Vlaanderen. De begeleidende brief is
getekend Reeder, Militirverwaltungschef (***), Blijkbaar had de Militar-
verwaltungschef geen haast want pas op 20 april wordt De Clercq, terug
van een verblijf in Duitsland, op zijn beurt door Reeder ontvangen om
mondeling de inhoud te vernemen van de opdracht aan de DeVlag, De
volgende dag gaat een eksemplaar van de instrukties aan de VNV-leider.
Het begeleidend schrijven is getekend door een ambtenaar van het bezet-
tingsbestuur in opdracht van Reeder (***).

Grote ontstemming (het woord is van Reeder; ergeris zou juister
zijn) om de tamelijk vrijpostige handelwijze van de beschermheer ten
opzichte van de erkende beschermeling — te meer daar Van de Wiele en
zijn medewerkers sedert 31 maart handig gebruik hadden gemaakt om,
anders dan mondeling en schriftelijk was overeengekomen, op verga-
deringen het akkoord extensief te interpreteren en voor te stellen als
« een duidelijke overwinning op het VNV » (***), Men begrijpt de zege-
roes van de DeVlag, Onbegrijpelijk is de vrijpostigheid van Reeder, tenzij
hij onder druk van Berger heeft gehandeld ('*"). Eind april-begin mei
1942 dreigde aldus een zware krisis in de betrekkingen tussen Reeder
en de VNV-leiding. Het gezagsargument van de Militirverwaltungschef
was nodig om de uitbarsting te voorkomen en De Clercq te dwingen in
de pas te blijven. Op die dreigende krisis gaan wij hier slechts in voor
zover zij de zwakke positie van Reeder in het konflikt tussen het VNV
en de DeVlag — en achter deze laatste, de 5S-leiding — op merkwaardige
wijze belicht (***).
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De Raad van Leiding van het VNV (***) beschouwde de taakafba-
kening als een bekrachtiging door het bezettingsbestuur van de Awms-
schliesslichkeitsanspruch van de DeVlag. Hij besloot het dubbele lid-
maatschap VNV-DeVlag op te zeggen en onmiddellijk de Algemene
Raad bijeen te roepen met het oog op de toepassing van dit besluit. Daar-
over geinformeerd ontbood Reeder nog eens De Clercq. Persoonlijk deelde
hij hem mee dat het opzeggen van het dubbele lidmaatschap beschouwd
zou worden als een oorlogsverklaring (Kampfansage) niet enkel tegen
de DeVlag maar ook onrechtsirecks tegen de Militirverwaltung, Deze
zou dan ook «de passende maatregelen nemen » (*™), De dreiging was
duidelijk en bleek doeltreffend. De Clereq bond in, Gedurende een « vol-
komen harmonieus verlopende bespreking» 2ou hij verklaard hebben
« onder geen beding » iets tegen de Militdrverwaltung te willen onder-
nemen. Hij was bereid de reeds bijeengeroepen vergadering van de Algeme-
ne Raad onmiddellijk te verdagen en dus het dubbele lidmaatschap niet te
verbieden — een toegeving die volgens Elias « wellicht een four was » (™).
In een « naar vorm en inhoud passend schrijven » uitte De Clercq nogmaals
zijn bezwaren tegen de taakafbakening en stelde hij de ons reeds bekende
vraag « welk arbeidsveld naast de DeVlag voor het VNV nog over-
bleef ». Men kan zich zijn gemoedstoestand indenken.

De brief van De Clereq aan Reeder is gelukkig bewaard geble-
ven (*™), De door Reeder samengevatte vraag van de VNV-leider moge
hier eerst volledig worden aangehaald. Zij werd ingeleid door de wvast-
stelling dat de thans erkende raak van de DeVlag «als een uitschakeling
onzer eigen beweging wordt aangevoeld ». « Bij het overlezen dezer
bevoegdheid », schrijft De Clercq, « vraag ik mij te vergeefs af wat er
voor onze beweging nog overblijfc buiten bet leveren van mensenmate-
rigal. » (De laatste door ons gekursiveerde bittere woorden had de
Militirverwaltungschef in zijn ambrelijk verslag verzwegen.) Waar-
schuwend richtte De Clereq zich tot Reeder : indien de raakafbakening
leidt tot het onder voogdij stellen van het VNV door een « vijandige
organisatie » als de DeVlag, dan betekent dar « de verloochening van
meer dan dertig jaren strijd », de ontbinding van het VNV, het einde
van de politiek van samenwerking waarvoor « ik mijn leven — reeds
vhor de oorlog — heb ingezet », « de verscheurdheid van Vlaanderen,
een niet te overbruggen wantrouwen en vijandschap tegenover Duitsland »,

Reeder goot onmiddellijk olie op de aanzwellende golf (*™). De uit-
gevaardigde richtlijnen hadden geen ander doel, trachtte hij de ontstemde

tmmmdmmaunmm&m.tﬂ= mssen 21 april
en 12 mei 1942, i ? J

lijke tussenkomst van u zelve alsdan aan onze leden het verbod wvan lidmastschap der
DeVlag nict opgelegd. = (Elias aan Reeder, 7 mei 1943, Eigen verzameling dokumenten.)
(471) Elias aan Reeder, 7 mei 1943 (als vorige noot)
(472) De Clereq nan A 1
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De Clercq aan het verstand te brengen, dan de positic van de DeVlag
als Vermittlerin auf geistig-kulturellem Gebiet tussen het Rijk en Vlaan-
deren vast te leggen. Geruststellend voegde hij er nog aan toe — en hij
zou woord houden tot het einde der bezetting — dat er voor de DeVlag
geen rechtstreckse taak op het politicke terrein was weggelegd (*™).
Aan het adres van de SS-leiding, die hij verantwoordelijk achtte voor de
tweedracht onder de Vlaamse kollaborateurs. schreef Reeder het « onzin-
nig» te achten dat de DeVlag en het VNV zich verder onderling zouden
bekampen. Voor een groot deel groeperen zij dezelfde mensen en, ofschoon
zij positief niet hetzelfde doel nastreven, hebben zij dezelfde vijanden :
het kommunisme, het jodendom, de vrijmetselarij, het politicke katoli-
cisme, de Franse kulturele invloed.

Wat Reeder schrijft over de « gemeenschappelijke vijand » was in de
gegeven omstandigheden een hol gezegde. Dat zal de verstandige ambre-
naar die hij was, ongetwijfeld beseft en betreurd hebben. De verlangde
eenheid was een wensdroom. Wij merkten het al op : het konflikt tussen
het VNV en de dragers van de SS-politiek in Vlaanderen had het begrip
vijand verengd. De vijand in het kamp van de politicke kollaboratie in
Vlaanderen (net zo, mutatis mutandis, in Nederland) was in de eerste
plaats de kollaborateur die anders dacht over doel en inhoud van die
kollaboratie,

Een tweede opmerking past hier bij de houding van Reeder. Men
stelt vast dat hij, al van bij het begin der bezetting, het eigenmachtige
optreden van de DeVlag duldt. Maar hij aarzelt niet, krachtig te reageren
tegen het VNV, In augustus 1940 wverhindert hij de Nieuwe Volks-
beweging door vergaderingsverbod (***). Wanneer het VNV in het
voorjaar van 1942, voor de tweede maal, het terrein waarop het zich
voor de bezetter toch verdienstelijk had gemaakt, tegen een indringer
wil verdedigen, doet hij alsof het belang van het bezertingsbestuur identiek
is met dat van de DeVlag en bedreigt hij de tegenstribbelende De Clercq
met «passende maatregelens, De beschermeling hoeft men inderdaad niet te
ontzien. Ongetwijield had Reeder Liover bee VNV dosleref fead-verdediad,
maar hij besefte niet te kunnen optornen tegen de SS-macht die achter de
DeVlag stond, Achter het VNV stond een deel van de Militdrverwaltung.
Achter deze laatste stond zogoed als niets. Haar natuurlijke beschermer,
het OKH, liet begaan.

Even over de grens kijken, De doorbraak van de DeVlag in Vlaan-
deren vond spoedig haar verlengstuk in Duitsland. 12 mei — dezelfde
dag waarop De Clercq zijn vertwijfelde brief schreef aan Reeder —
vaardigde Heydrich een verordening uit die de DeVlag een sterk bevoor-
rechte positie waarborgde in het Rijk (*™). Zij treedt er op als de

(474) mu&lfrw mit umerittelbaren politischen Fragem gebire miche v ibren Asfraben.

(475) L b 16,

(476) Der Chef der Sipo und des SD, IV D 4, san o.m. de Stastspolizeilleitirtellen, 12 mel 1942 :
Betdtigung der Deflag (Dewtsch-flimische Arbeitsgemeinschajr) (BAK, R 58/1031).
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enige schakel tussen de aktiviteit van Vlaamse organizaties in Duitsland
en de NSDAP en haar formaties (als b.v. de S8). Wat het VNV en
andere nieuwe-ordepartijen uit bezette landen sedert september 1941
in het Rijk streng verboden was om de Betriehsfriede niet in gevaar te
brengen, nl. het politicke werven in bedrijven en arbeidskampen (*'7),
werd de DeVlag, Mittler zwischen Deutschland und Flandern, uvitdruk-
kelijk toegelaten. Als rechtvaardiging voerde de verordening aan dat
de DeVlag eine unter demtscher Fihrung stebende Organisation is met
als taak, in het kader van het Dewtsche Arbeitsfront, de kulturele, volkse
(nationale) en sociale Betrewswng van de Vlaamse arbeiders (*"*). Zij is
geen politicke partij, maar een prodemtsche Volksbewegung, die haar
propaganda voert volgens de instrukties van het ministerie van propa-
ganda. In de verordening van Heydrich werden het VNV en de Dietse
gedachte niet vergeten, Tussen de « antiklerikaal, Grootduits en nationaal-
socialistisch gedrienteerde Vlaamse SS en de DeVlag in Vlaanderen »
bestaan er enge bindingen. Maar tussen de DeVlag en de « Viaams-
separatistische en meestal Diets gedirienteerde leiding van het VNV »
deden zich herhaaldelijk, in Vlaanderen, moeilijkheden voor. Eventueel
moeten die in het Rijk zo geregeld worden dat de arbeidsvrede geen

gevaar loopt.

samenwerkte, een ruimere beinvloeding van de buitenlandse (Germaanse)
arbeiders roegestaan dan de nieuwe-ordebewegingen uit de bezette gebieden.
Tegen de werving voor de Waffen SS in bedrijven en arbeidskampen
bestond er dan ook geen bezwaar (*™).

{477) Zie nader noot 479,
(478) De samenwerking tussen de DeVlag en het Deutsche Arbeitsfroni geschiedde via het
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