Etienne Verhoeyen

DE HERDERLIJKE BRIEF

VAN KARDINAAL VAN ROEY
OVER DE KAPITULATIE VAN
28 MEI 1940

HET AANDEEL VAN ADVOKATUUR
EN MAGISTRATUUR

I. INLEIDING

In Hitler en bet politicke lot van Belgi# schreef dr, A. De Jonghe met
betrekking tot de herderlijke brief van kardinaal Van Roey, die op zondag
2 juni 1940 in de meeste Belgische kerken werd voorgelezen : « Van wie
het initiatief is uitgegaan een beroep te doen op kardinaal Van Roey om wvoor
de Belgische publicke opinie de kapitulatie (...) te rechtvaardigen, is niet
duidelijk » (!). De auteur zag toen drie mogelijkheden : het initiatief kon
uitgegaan zijn van de kardinaal zelf, van « een groep Belgische notabelen »,
of van de Italiaanse ambassadeur te Brussel, markies Paulucci (*).

Sinds de publikatic van het werk van dr. De Jonghe is het Navorsings-
en Studiecentrum voor de Geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog in het
bezit gekomen van een relatief belangrijk en onuitgegeven dokument, dat een
begin van antwoord op de door dr. De Jonghe geformuleerde vraag moge-
lijk maakt. Meer in het biezonder stelt dit dokument ons in de gelegenheid
het aandeel van vooraanstaande advokaten en magistraten in de voorgeschie-
denis van de herderlijke brief nsuwkeuriger te omlijnen. Het doel van deze
bijdrage is dan ook dit aandeel van advokaten en magistraten in een belang-

(1) AIEI?IE JOMGHE, Hirler en bet politicke lot ven Belgi#, 1, Antwerpen-Utrecht, 1972,
(@) tacooe Paikiter? Viiliine thibasaiicie’ ve' Betimsel v Jarkiist 1940 ot Jaodt 1947,
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rijk stuk besluitvorming uit de eerste bezettingsdagen in het licht te stellen.
Als besluit zullen wij trachten te verklaren welke motieven de balies en de
magistratuur ertoe gebracht hebben in zulke belangrijke mate aan deze voor-
geschiedenis van de herderlijke brief deel te nemen. Om hun aandeel duide-
lijker te laten uitkomen zullen de retroacta van de herderlijke brief tussen
28 mei tot en met 1 juni 1940 zo nauwkeurigy mogelijk gerekonstrueerd
worden.

Hierna volgt in extenso de tekst van het dokument waarover hierboven
sprake (%), Het betreft een verslag over de aktiviteiten van de Raad van de
Orde van Advokaten bij het Beroepshof te Brussel tussen 10 mei en 17 juli
1940. Het verslag werd opgesteld door Mr. Jean Thevenet, die tussen 20 en
25 mei 1940 door Stafhouder Louis Braffort en de leden en oud-leden van
de Raad van de Orde van Advokaten bij het Beroepshof te Brussel tot sekre-
taris ad interim van de Raad werd aangesteld. Mr. Thevenet had in deze
funktiec Mr. W. Hanssens opgevolgd, die bij het uitbreken van de corlog het
land werlaten had. In juni 1940 kwamen de meeste uitgeweken advokaten
naar Belgié terug. Bij de verkiezingen voor de samenstelling van de Raad, die
op 8 juli 1940 werden gehouden, was Mr., Hanssens geen kandidaat meer
voor de funktie van sekretaris van de Raad, zodat Mr. Thevenet tot het einde
van de oorlog waarnemend sekretaris bleef. Na de oorlog werd hij stafhou-
der van de Orde van Advokaten bij het Beroepshof te Brussel. Als sekretaris
van de Raad werkte hij vrijwel dagelijks met stafhouder Braffort samen. Hij
was dus zeker tijdens de periode die ons hier interesseert goed geplaatst om
de gebeurtenissen te beschrijven.

De tekst die hierna wordt afgedrukt is naar alle waarschijnlijkheid een
ontwerp, vermits sommige passages geschrapt en door andere zinswendingen
vervangen werden. In de mate van het mogelijke zullen zowel de geschrapte
als de nieuw ingelaste passages worden weergegeven. In dit geval zal de
nieuw ingelaste passage eerst tussen gewone haken worden afgedrukt; de
geschrapte passage zal er tussen vierkante haken op volgen. In het vervolg
van de tekst zal het hieronder weergegeven verslag als rapport Thevenet ge-
citeerd worden.

II. TEKST VAN HET « RAPPORT THEVENET »

Whﬁmﬁuﬁeﬁhﬁmmhp&h&mmklﬂmﬁﬂhl?hﬁﬂﬂ

Diés le vendredi 10 mai, le Bdtonnier de I'Ordre (%) s'est temu cons-
tamement, soit en som cabinet au Palais de Justice, soit & son dowsicile, 3

(3 Rlpporldt&rﬁmedumfm msb-hd:mmklﬂmﬂkl?mﬂﬂlm,
dact., ongedateerd, 4
4) I-kbmdtl:der[mnlh&m-t d:chmtmlﬂdvmdwud,
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la disposition des mombreux avocats qui vemaient solliciter ses opimions
Hmmﬂ:w%k:ﬁﬂkdt&uﬁ;dahm.

Le mardi 14 mai, une séance officiense du Conseil ent liew an Cabi-
net du Bitonnier, et le mercredi 15, il était décidé d'une part que M.
le Bdtonnier se tiendrait em comtact avec les chefs de corps de la Ma
gistrature et que d'autre part, une « permanence » (... (%)) (serait
nisée et assurée) le matin et U'aprés-midi an Palais, (assurée) le
tonnier, les membres et les anciens membres du Conseil demeurés d
Bruxelles.

Le jeudi 16 mai, il était décidé également de réunir chague matin,
au cabinet de M. le Bdtonnier, les membres et anciens membres du Con-
seil, en vue de parer aux nécessités immédiates que viendraient & créer
les évémements.

Lors de I'occupation de la ville de Bruxelles, dans la soirée du 17
mai, le Bitonwier s'est maintenn en relation réguliére avec les chefs de
corps de la Magistrature, pour aviser notamment aux questions posées
par la prive de possession du Palais de Justice par Uarmée d'occupation.

Pendant la semaine du 20 au 25 mai, le Bironnier et les membres
et anciens membres du Conseil organisérent la reprise de Uactivité du
Burean de la Consultation gratuite et désignéremt comme secrétaire ad
intérim M¢ Thevenet et comme trésorier ad imtérim M® Dejardin ().
Hs [... (7)) examimérent les mesures & prendre aux fins de remédier
d Pabsence des avocais mobilisés ou absenis.

L'annonce de la capitedation du 28 mai fit Vobjet d'échanges de vues
emprihm dune SMFSEHE fﬂ'ﬂ:;ﬂ;,‘ﬂ {-'lb-l‘ﬂ:: r:ﬂmmm Cei’.i-.u.f;
sans [ préjudice aul (préjuger W toire, insista sur
prudence qu'il convenait d'observer I’ex'pts:bn de toute opinion
sur Uattitude du Roi, estimant en towt cas qu'il avait dd obéir & un im-
pératif catégorigue de sa comsciemce, toute autre bypotbise devant étre
fcartée pour cewx qui comnaissent la persomnalité méme du Souverain.
Le Bitonnier émit le veen (qu'il soit donné immédiatement an Roi P'occa-
sion de faire entendre Sa voix) [... (%) qu’il soit demandé au Roi de
donner les éclaircissements permetiant de déterminer la situation juridi-

w#gﬁﬁqﬂrnﬁmmkm]. Il se déclava prét & temter les
s favorables & ce résultat. [Il exprima opinion que le Roi se
trouvait pour lors (?) devant un (... ()]

Les chefs de corps de la Magistrature, obfissant aux mémes soucis,

des réunions de magistrats, d'avocats et de nnalités ;
au cours d'une de ces réunmions, il fut constaté par les de corps de
la Magistrature que le Bdtommier [... (1®)] &'Appel et le Bitonnier de
Cassation (11) Staient tout désignés pour se metire d la disposition du
Roi en vue de Lui donner l'occasion (d'exposer les Eléments permetiant
de déterminer dans quelle situation furidiqgue se trowvait le ) [de
faire entendre Sa voix et]. Cependant, il fut convenu les mmen
d’Appel et de Cassation se feraient précéder auprés du ?T::wuh par Som
Eminence le Cardinal de Malines, si celui-ci, sur un plan plus général,
manifestait le désir d'accepter cette baute mission,

Les Bdtonniers, accompagnés de MM. ... (12), enrent avec le Cardi-
nal divers entretiens. Le Cardinal ayant accepté le principe d'une inter-

(5) Twee onleeshare woorden.

(6) Beiden advokaat bij het Beroepshof te Brussel.

(7) Vier onleeshare woorden.

(8) Vijf woorden onleeshaar.

(9) Twee woorden onleesbaar. Deze geschrapte zin werd niet vervangen.
(10) Eén woord onlesshaar,

{11) Respektievelijk Louis Braffort en Paul Veldekens,

(12) De namen werden niet vermeld,
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vention de sa part auprés du Roi, les personnalités nommées ci-dessus se
mirent en rapport avec §. Exc. le Nonce du Pape & Bruxelles (1*), lequel
organisa I’wdm' du Roi au Cardinal,

Ultérieurement, le Cardinal comvogua un certain nombre de person-
nalités powr les mettre au cowrant de som emirevwe avec le Roi et de la
consultation juridigue demandée par Lui. Le Cardinal communiqua dés
lors le texte qu'il avait décidé de publier sur cetle entrevue et la question
de la capitulation.

Les membres et les anciens membres du Conseil ont été, confiden-
tiellement d'abord, officiellement ensuite, éclairés sur laction du Chef
de I'Ordre (1) durant ces | bistorigues. Ils lui en ont exprimé
leur reconnaissance et leur fierté.

Les réunions au cabinet de M. le Bdtonnier ont continué jusqu'aux
environs du 10 juin. A celte & ,r:uﬁcduutmirmmbmx
avocals démobilisés, il a été ,um revenir [reprendre] @ ume acti-
vité judiciaire plus proche de la mormale.

Les 14, 25 et 27 juin, le Conseil — qui avait accueilli avec joie le
retour de Me Maurice Heilporn (18), démobilisé de I'Etat-Major de la 7*
division de Uinfanterie (sic), a avoir mérité une citation & Uordre
du jour de U'armée — a tenu mmm#::éms,pnwm
Popportunité des élections de . Il a &té décidé gqu'en con
avec le Décret de 1836, ces élections auraient liew le lundi 8 juillet et
que dans la mesure du possible, I'Ordre f'abstiendrait d'une compétition
pes compatible avec la doulourense gravité des circonstances.

Durant ceite période, le Bdtommier a tenu les membres du Conseil
au courant de tous les événements intéressant le Barrean. Il lewr a annon-
cé les deuils successifs qui enlevérent 3 U'Ordre une dizaine de ses mem-
bres les plus jeunes. Il a été décidé qu'un solennel serait ulté-
rieurement rendu awx avocats tombés au champ d'bonnenr.

Le Bétonnier a rendu compte des épineuses démarches gu'il accom-
plissait en vue d'obtenir finalement gue les avocats belges soient admis
d la défense des Belges devant les juridictions militaires allemandes. Il
a également domné comnaissance an Conseil du rapport sur Pactivité du
Bureau de la Consultation gratuite depuis le 21 mai et le Conseil a saisi
cmrmﬁm‘porrndu bommage au dévouement de M* Gaston Van
der Meeren (1), dans l'accomplissement de cette tiche.

Dés le lundi 8 juiller, [... (V7)) il fut possible de prévoir la tenue
de séances régulidres et le Conseil s'est donc réuni officiellement les 17
et 24 juillet, en des séances dont les s-verbaux sont annexés d lewr
date au registre des Procés-Verbaux de | ,

Ainsi peut se résumer Uattitude adoptée par le Bdtonnier et les
membres et anciens membres du Conseil demeurés & Bruxelles.

Durant toute cette période, le Bitonnier et cenx qui Uassistaient, et
Flm particulidrement Messieurs les anciens Bitonniers Pierre Graux et

‘homas Braun, ont cherché & maintenir entre tous les éléments du Bar-
reau et de la Famille judiciaire, une union parfaite en présence des épreu-
ves subies en commun. Ils ont tenu & conseiller, d réconforter et 4 aider
les avocats restés @ Bruxelles ou les avocats de province réfugiés & Bru-
xelles ; ils omt tenu & powrsuivre action du Barreau et Pexercice de la
profession conformément & ses régles traditionmelles ; ils omt temté de
sauvegarder les intéréts moraux et matériels des avocats absents. Ils ont

{13) Mgr. Clemente Micara, apostolisch nuntius te Brussel van 30 mei 1923 tot 18 fe-
bruari 1946,

{14) Bedoeld wordt stafhouder Braffort.
(15) Advokaat bij het Beroepshof te Brussel.
(16) Advokaat bij het Beroepshof te Brussel.
(17) Vier woorden onleesbaar.
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été beurenx, enfin, d'avoir pu, & un moment particulilrement grave m{m
le pays, dans le désarroi ':pmmdqmmwhuptdm
rer [... (1*)] dans la personne du Bitonnier de I'Ordre, d hre;m’r d'un
contact entre le Roi et som Peuple, et d'avoir ainsi contribué

i dans le Pays et dans son ROI

Tot zover het Rapport Thevenet. Alvorens dit rapport te bespreken en
de nicuwe clementen, die het aan het licht heeft gebracht, te onderstrepen,
lijkt het ons noodzakelijk zo nauwkeurig mogelijk de kronologie te rekons-
trueren van de stappen die door diverse personen met het oog op een ont-
moeting tussen Leopold III en kardinaal Van Roey werden ondernomen.
Door deze kronologische schets te vergelijken met het Rapport Thevenet zal
het aandeel van advokaten en magistraten in het tot stand komen van deze
ontmoeting beter kunnen geisoleerd worden. Voor het opstellen van deze
kronologische schets heb ik overwegend gebruik gemaakt van gepubliceerd
bronnenmateriaal. Ik heb echter ook archiefmateriaal aangewend dat zich in
de archieven van het Centrum bevindt, en dat in 1972, toen het reeds geci-
teerde werk van dr. De Jonghe verscheen, nog niet beschikbaar was. Het
betreft hier de Papicren Paul Struye (**). Mr. Paul Struye fungeerde in mei-
juni 1940 als sekretaris van de vergaderingen van de Orde van Advokaten
bij het Verbrekingshof. De Papieren die door zijn familie aan het Centrum
werden geschonken (*) bevatten een reeks verslagen over vergaderingen
van de advokaten bij het Verbrekingshof, die een beeld geven van de mate
waarin deze advokaten bij het tot stand komen van de ontmoeting tussen
de koning en de kardinaal betrokken waren. Aangevuld met het Rapport
Thevenet geven zij een overzicht van het aandeel van de ganse advokatuur
bij het Beroeps- en Verbrekingshof. De rol van de magistratuur komt in
deze dokumenten slechts zijdelings ter sprake.

III. DE RETROACTA VAN DE HERDERLIJKE BRIEF :
KRONOLOGISCHE SCHETS VAN 28 MEI TOT EN MET

1 JUNI 1940

Dinsdag 28 mei

Ten laatste om 10 u. 30 werd door de Duitse en de Belgische legerlei-
ding de kapitulatieoorkonde ondertekend. Voor Belgié hield zij een onvoor-
waardelijke kapitulatie in ; voor Leopold III betekende zij het begin van zijn
himug:m&ﬂpdlthuh:tp.ﬂil?ﬂ;ﬂtﬂdﬂkﬂhﬁth]ﬂhmlnkm

{18) Twee of drie woorden onlecsbaar.

[l?]?nllw%hnmmdr&: Minister van Justitie Hiimﬂwt:ﬁbehﬂlﬁ
mande, Brussel, 1945. - e

{20) Archieven NCWO II, PS 4.
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zou doorbrengen. De publieke opinie werd over de omstandigheden waarin
de kapitulatic zich woltrok eenzijdig ingelicht. Reeds te 8u.30 deelde de
Franse premier Reynaud over de Franse radio mede dat de koning als opper-
bevelhebber van het leger de strijd had gestaakt « tegen het eenparig cordeel
der verantwoordelijke Ministers in », zonder de Franse legerleiding te ver-
wittigen, en « zonder é&n woord voor de Fransche en Engelsche soldaten
die, op zijn angstkreet, zijn land ter hulp waren gekomen ». Reynaud noem-
de dit « een gebeurtenis zonder voorgaande in de geschiedenis » (*'). Te
16 uur richtte de Belgische eerste minister, Hubert Pierlot, cvencens via de
Franse radio een boodschap tot de Belgische bevolking. Hij viel met de deur
in huis door te verklaren dat Leopold ITI, « de formeele en eensgezinde wen-
ken van de regeering te buiten gaande, afzonderlijke onderhandelingen met
den vijand begonnen » was. De daad van de koning, aldus Pierlot, bond ech-
ter het land niet. De koning, zo ging de eerste minister verder, heeft de grond-
wet overtreden, vermits « geen enkele daad van den Koning geldig (is)
zonder de medeondertekening van een Minister. Dit is een absoluut beginsel ;
het is een fundamenteele regel voor het functioneeren van onze instellin-
gen ». Door zijn optreden, aldus nog Pierlot, heeft de koning de band verbro-
ken die hem met zijn volk verbond « en zich onder de macht van den over-
winnaar geplaatst. Bijgevolg is Hij nict meer bij machte om te regeeren.
(...) De officieren en ambtenaren zijn dus ontbonden van hun plicht van
gehoorzaamheid, waartoe zij door den eed van trouw waren gehouden » ().

Deze verklaringen hebben ongetwijfeld cen aanzienlijk deel van de pu-
blieke opinie geschokt. Bovendien — maar dit konden de brede bevolkingsla-
gen toen nog niet weten — strookten zij niet volledig met de werkelijkheid :
Leopold was géén onderhandelingen met de vijand begonnen. Vanwege de
Belgische eerste minister betrof het hier geen bewuste leugen ; Pierlot zegde
wat hij toen als waarheid opvatte. De toespraken van Reynaud en Pierlot
brachten de Italiaanse ambassadeur te Brussel, markies Paulucci, tot de over-
tuiging dat er icts moest gedaan worden om de « partijdige en leugenachti-
ge » uitspraken van beide eerste ministers (discorso (...) partigiano e men-
zognero) te weerleggen (®). In overcenstemming met de pauselijke nuntius
te Brussel, Mgr Micara, vatte Paulucci het plan op de zeer invloedrijke pri-
maat van Belgi# ervan te overtuigen een boodschap tot de Belgische kato-
licken te richten, waarin de houding van de koning uitdrukkelijk zou goed-
gekeurd worden, en het Belgische volk zou uitgenodigd worden zich eensge-
zind achter de dynastie te scharen come alla sola speranza di salvezza. Tevens
oordeelde Paulucci het opportuun zoveel mogelijk sympatiebetuigingen aan
het adres van de koning uit te lokken. Paulucci besefte echter wel dat de
kardinaal voor zulk initiatief de toestemming van de Duitse autoriteiten

21) De volledige tekst van de Commeizsie
, }'Ir"mﬂc&fh T Tl 1948 EWZH 2 Koving Loopatd TIT ingestetd, Bitage 55, 5.
(énut-n geciteerd als V'
{njmvﬂﬂpﬂumkmﬂﬂﬂmﬁuﬂm Vﬂ:iu.mihpﬁ,p 308-309,
{Z3) Telegram van Paulocci san
1 juni 1940. Documrenti di HM (19}9-1945} W p. 529536,
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nodig had. Nadat hij vernomen had waar de gevangen koning verbleef, wend-
de Paulucci zich tot de Duitse overheid met het verzoek de koning te mogen
bezoeken. De vorst bevond zich toen nog in het provinciaal goevernementsge-
bouw te Brugge, maar de plaats wordt door Paulucci niet uitdrukkelijk ver-
meld.

Woensdag 29 mei

Te 9 u. 15 had te Brussel een algemene vergadering plaats van de aan-
wezige leden van de Orde van Advokaten bij het Verbrekingshof (*'). De
stafhouder van de Orde, Paul Veldekens, exprima (...) I'émotion doulou-
reuse provoquée par le grave conflit politigue qui, en une beure tragique de
notre histoire, oppose le Roi et ses Ministres. (...) M. le Bitonnier souligna
tout spécialement a quel point les attaques insultantes dirvigbes par des radios
étrangéres conire le Souverain ont retenti péniblement dans le ceeur de tous
les Belges, traditionnellement attachés & nmotre Dynastie. De vergadering was
het erover eens dat wme extréme réserve s'impose dans l'appréciation des
événements. Het is de plicht van de balie, aldus nog Veldekens, voor alles
de koning, die in het openbaar was aangevallen, in de gelegenheid te stellen
zich te verdedigen. Hierop verzochten de aanwezigen hun stafhouder om, in
overleg met de stafhouder bij het Beroepshof, Louis Braffort, dezelfde dag
nog stappen te doen bij de kardinaal, ten einde de primaat ertoe te bewegen
cen onderhoud met de koning aan te vragen. Indien de kardinaal dit gesprek
niet zou kunnen hebben, was het volgens de aanwezigen sangewezen dat
Veldekens en Braffort zelf zouden trachten de koning te ontmoeten.

Uit het Rapport Thevenet blijkt dat de advokaten bij het Beroepshof
ongeveer tegelijkertijd over dezelfde kwestie delibereerden. Hier was echter
enkel sprake van stappen die Braffort eventueel zou ondernemen om de ko-
ning in de gelegenheid te stellen de faire emtendre Sa voix.

Evencens in de loop van de morgen van 29 mei werd Albert-Edouard
Janssen, gewezen minister van Financién (**), door de pauselifke nuntius

(24) Archieven NCWO II, Pap. P. Struye, nr. 2.

(25) Albert-Edouard IBS]-lM]km-ﬂfddihmde figuren
ﬂ:*mm zowel in de privésekior als in de en de
ﬂmﬁhﬂmwwﬂm&t zuil » wordt

is ten minste even Men kan stellen dat &n van de ver-
Mummhm'-h‘lmﬂ ﬁﬂhm
Alpm:l::“vﬂh:uﬂd:ht} mdfm t'ﬁhm
=) en tot
Hhu,mma&mmﬂm,wdm mm:;:. de Boerenbond
Lﬂmummbﬂnﬂkuﬂmhb&mmﬁmmm
het verwerven van financifle steun voor het katolick onderwijs. Hij was drie-
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Mgr Micara verzocht hem naar Mechelen te vergezellen. Zij kwamen er te
11 vur aan (*'), en hadden, volgens een memotandum dat A-E. Janssen
nadien opstelde, een lang onderhoud met de kardinaal. Over de inhoud hier-
van verneemt men in Janssen's memorandum niets (*7). Volgens kanunnik
Leclef, sekretaris van de kardinaal, deelden zij o.m. mede dat la haute ma-
gistrature délibérait avec les fonmctionnaires supérieurs des ministéres sur
Vattitude & prendre (**). Steeds volgens Leclef deelde de nuntius mede dat
de koning als krijgsgevangene behandeld werd en zich dans um chdtean de
Filandre bevond, en dat Paulucci avait fait une vaine démarche pour voir (le
Roi) et prendre de ses nouvelles de la part de S.A.R. la Princesse de Pié-
mont (**). De kardinaal gaf als richtlijn niet te cordelen over de houding van
de koning, geen tweedracht te stichten tussen voor- en tegenstanders van
de koning, et il demanda & Mgr Micara d'essaver d’obtenir pour lui une en-
trevue avec Sa Majesté (), Te Brussel teruggekeerd zat Janssen een verga-
dering voor waaraan diverse notabelen deelnamen. De kombinatie van twee
bronnen laat toe de aanwezigheid van ten minste 12 personen vast te stellen,
Janssen niet inbegrepen. Als magistraten waren aanwezig : de eerste voor-
zitter (Jamar) en de prokureur-generaal (Gesché) hij het Verbrekingshof,
deze van het Beroepshof te Brussel (respektievelijk graaf de Lichtervelde
en Charles Collard), baron Gilson de Rouvreux (voorzitter van de rechtbank
wan eerste aanleg), en advokaat-genersal Van Durme. Voorts noteert men
de aanwezigheid van de stathouders Veldekens en Braffort, en notabelen als
baron Houtart (goeverneur van de provincie Brabant), de burgemeester van
Brussel Van de Meulebroeck, en de bankiers A. Galopin (goeverneur van de
Société Générale de Belgigue) en Max-Léo Gérard (voorzitter van de be-
heerraad van de Bank wan Brussel) (®). Naar alle waarschijnlijk namen ook
één of meerdere sekretarissen-generaal aan de vergadering deel. Op het ogen-

ekonomisch werden genomen (het 'Comité Galopin '’ Emissiebank, de
Associaion -mmmm:m de Caisse d'Avance et des Mn de betaling van
de bezettingshosten). Hij was tevens één van de belangrijlste ntlthduﬂmmde

organizatie "Smm langswaar de gefinancierd werden (de
organizatie * Socrates ’ mmmm metw{:}mmdgu
zijn huwelifk met Marie-Henriette verwant was). Over Janssen, zie : A-E

Janssen racomté £d door gravin TER-ZYBERK, Brussel, 1976 ; en : Kerk

en wereld b hffemn{mmmw&mmﬁﬂdmr redaktie van
Kdﬂwiem],ﬁﬂ:mhm 1978, or. 3, p. 249259,

{26) Chanoine E. LECLEF, Le Cardinal Van Roey et l'occupation allemande en Belgique,
PBrussel, 1943, p. 20,

(27) $.E. le Cardinal Van Roey, archevdgue de Malines, mmm Roi au chitean de
Lacken, Mémorandum de Uenirevue rédigé par M, Albert d famssen, 30 mei
1940. Recueil de documents établi le Secrétariat du Roi, Supplément, Annexe no.
12, p. 17-19. Dit memorandum is gedateerd - de ontmoeting koning kardinaal
'm-fpl-uupil.ﬂniﬂwiﬂmdlm.

(28) E. LECLEF, op. cit., p. 20.

(29) Het betreft hier Leopold’s zuster Marle-José, kroonprinses wan Italig.

{30) E. LECLEF, op. cit, p. 21.

(31) In zijn Memorandum citeert Janssen : de Lichtervelde, Collard, Gilson de Rouvreux
deze personen worden met hun funktie id), Braffort, Veldekens, Ga-

Lichtervelde, Collard

en Gérard. Een andere bron citeert Jamar, de 5
-:hRnuweu: Van Durme, Veldekens, Braffort Houtart en Van de Meule-
de la Cour d'Appel de Bruxelles durant Uoccupation
mﬂmnjmmﬂ'[li’ Pdn
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blik dat Janssen en Micara te Mechelen waren, vergaderden immers leden van
de hoogste magistratuur met les fonctionnaires supérieurs des ministéres. Bo-
vendien maakte, zoals wij hicrna mullen zien, Karel Verwilghen, sekretaris-
generaal van Arbeid en Tewerstelling, deel uit van een groep die door de
vergaderde notabelen naar Mechelen gedelegeerd werd.

Volgens de in noot 31 geciteerde Mémaoire pour M. Collard moet deze
vergadering van een groep notabelen gezien worden in her licht van de
radiotoespraken van Reynaud en Pierlot. Zij werd bijeengeroepen pour cou-
per court & ces bruits malveillants. De aanwezigen onderzochten de toestand
en wensten, steeds volgens dezelfde bron, fout en faisant comfiance au Roi,
se justifier en raison. Met dit doel werd beslist bij de kardinaal erop aan te
dringen dat hij de koning zou ontmoeten. Een delegatie, bestaande uit Jans-
sen, Veldekens, Braffort en Verwilghen (*) werd gelast deze wens aan de
kardinaal kenbaar te maken.

In het Rapport Thevenet worden de zaken enigszins anders voorgesteld.
De oorspronkelijke gedachte was, volgens dit rapport, dat Braffort en Velde-
kens zich ter beschikking van de koning zouden stellen en vue de Lui donmer
Poccasion d’exposer les Sléments permettant de déterminer dans gquelle situa-
tion juridigue se trouwvait le pays. Pas daarna werd besloten dat de stafhou-
ders zich bij de vorst door de kardinaal zouden laten voorafgaan. Daarop ont-
moetten beide stafhouders samen met in het rapport niet nader genoemde
personen meerdere malen de kardinaal, die op hun wens inging. Volgens het
memorandum van Janssen werden de nodige stappen om Hitlers toestem-
ming voor het onderhoud koning-kardinaal te verkrijgen door de nuntius en
de Ttaliaanse ambassadeur gedaan. Het Rapport Thevenet vermeld: enkel
de nuntius.

Nog de 29ste ’s avonds reisde Van Roey naar Brussel, waar hij op de
nuntiatuur vernam dat de koning nog niet te Laken was aangekomen, Leo-
pold kwam daar inderdaad slechts in de vroege ochtend van 30 mei aan, na-
dat hij de avond tevoren te Brugge het bevel had gekregen zich naar Laken
te begeven, omdat een ontmoeting met Hitler — die toen niet is doorgegaan
— in het vooruitzicht werd gesteld.

Donderdag 30 mei

Tijdens de algemene vergadering van de Orde van Advokaten bij het
Verbrekingshof, die op deze dag van 8 u. 45 tot 9 u. 30 werd gehouden, deel-
de stafhouder Veldekens mede dat de kardinaal aanvaard had de solliciter un
entretien avec le Roi. Hij voegde er echter aan toe dat le caractére délicar de
la situation w'a pas permis d'aboutir & ume solution immédiate (™). Velde-

anssen vermeldt V de sekretaris-generaal wordt wel genoemd
[mﬂmrln:kfmlnﬂ mﬁ?ﬂrﬂ.

(33) Archieven NCWO I1, Pap. P. Struye, nr. 2.
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kens bedoelde hiermee wellicht dat men nog op de toestemming van Hitler
wachtte.

Hoewel de Iralisanse ambassadeur Paulucci niets onverlet had gelaten
om van Hitler de toestemming te bekomen voor een ontmoeting met de
koning, waren de Duitse autoriteiten te Brussel in de vroege namiddag van
30 mei nog niet bij machte deze toestemming mede te delen. Inmiddels had
Paulucci echter reeds rond 15u. 30 van generaal Blanpain, belast met de
wacht bij het koninklijk paleis, vernomen dat Leopold de Italiaanse ambassa-
deur dringend wenste te zien, en dat de vorst zelf reeds de Duitse militaire
autoriteiten hierom had verzocht (™). Paulucci besloot niet langer op de
toestemming te wachten, en slaagde er zonder moeite in de koning te ont-
moeten. Leopold vond de door Paulucci geopperde gedachte van een onder-
houd met Van Roey uitstekend (ortima). Hijzelf (Leopold) had reeds ge-
tracht van de Duitse overheden toestemming te verkrijgen om de kardinaal
te ontmoeten en had eveneens gepoogd de nuntius te zien. Pas na zijn ge-
sprek met de koning vernam Paulucci van ’s konings vleugeladjudant generaal
Van Overstraeten dat Hitler met het onderhoud Leopold-Paulucci instemde.
Omdat het onderhoud anderhalf uur had geduurd en zonder getuigen plaats-
vond, en om bij de Duitse overheid te Brussel geen « ongerechtvaardigde ver-
onderstellingen » te wekken, cordeelde Paulucci het passend (comveniente)
’s anderendaagsmorgens de Duitse Ambassaderaad Werkmeister en een ho-
gere Duitse officier over het onderhoud in te lichten.

Mg in i Seiup vam e mwonikd gt Bunluntisisle s gawelscihy-vans e
nuntius naar Mechelen, waar de kardinaal, die sinds lang kennis wenste te
maken met de ambassadeur, hem biezonder hartelijk verwelkomde. Men mag
hieruit afleiden dat beide mannen elkaar niet eerder ontmoet hadden. Van
Roey verklaarde uitdrukkelijk dat het zijn vurige wens was de koning te ont-
moeten, en op te treden zoals de ambassadeur hem had voorgesteld. Pau-
lucci had inderdaad gesuggereerd dat Van Roey een boodschap tot de Belgi-
sche katolieken zou richten, waarin hij de ware en diepe oorzaken van 's ko-
nings beslissing zou toelichten en hierdoor de publieke opinie ertoe zou
brengen de positie van Belgié te zien zoals de koning die had vastgelegd.

Vrijdag 31 mei

Twee boodschappers van Hitler, dr. Gebhardt, die een vertrouweling
van Himmler was, en de koning als arts behandeld had (**) en Meissner,
Staatsminister bij de kanselarij van de Fibrer, meldden zich 's middags in
het paleis te Laken aan. Zij bevestigden dat Hitler de koning « in een zeer
nabije toekomst » wenste te ontmoeten. Leopold ging hierop principieel in,
maar stelde voor dat de ontmoeting incognito zou verlopen. Het geplande

(34) Panlucei san Ciano, 1 juni 1940, op. cit, p. 332 ev.
(35) Zie hierover : A. DE JONGHE, op. cit., p. 98113,
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onderhoud is toen niet doorgegaan, volgens H. De Man omdat sommige leden
van de koninklijke entourage hiervoor niet te vinden waren (**).

Te 16 uur kwam kolonel Van Caubergh, ordonnansofficier van de
koning, de kardinaal te Mechelen afhalen met het bericht dat « Berlijn »
(hij bedoelde Hitler) de audiéntie toestond (*'). Het onderhoud koning-
kardinaal duurde van 17 u. 15 tot 19 u.; een verslag of een proces-verbaal
ervan is niet beschikbaar (**). Enkel uit de enkele dagen later gepubliceerde
herderlijke brief verneemt men dat Leopold de kardinaal alle elementen ver-
schafte die zijn beslissing tot kapitulatie konden rechtvaardigen. Hij over-
handigde de primaat tevens de tekst van het advies dat drie vooraanstaande
juristen (oud-minister Devize, oud-minister Pholien en Raoul Hayoit de
Termicourt, advokaat-generaal bij het Verbrekingshof) op 30 mei hadden
uitgebracht. Dit advies stelde dat de koning enkel als opperbevelhebber van
het leger gekapituleerd had en dat hiervoor geen ministeriéle tegenhandte-
kening vereist was. Tegelijk stelden de drie juristen vast dat de koning zich,
gezien zijn statuut van krijgsgevangene, in de onmogelijkheid bevond te re-
geren (*°).

Een belangrijke vraag die met betrekking tot het onderhoud koning-
kardinaal moet gesteld worden, maar die bij gebrek aan dokumenten niet kan
beantwoord worden, is de wolgende : heeft Leopold de kardinaal medege-
deeld dat Hitler hem in de zeer nabije tockomst wenste te ontmoeten ? Wij
zagen immers dat Leopold enkele uren tevoren Gebhardt en Meissner had
ontmoet, die dit nieuws kwamen bevestigen. Indien de koning dit inderdaad
aan de kardinaal heeft medegedeeld, dan krijgt de herderlijke brief van de
kardinaal ook een politicke dimensie. Teoretisch is het uiteraard ook moge-
lijk dat Leopold hierover niets heeft gezegd.

Na het onderhoud met de koning begaf de kardinaal zich in gezelschap
van Leclef bij stafhouder Veldekens, oit I'on décide de comvoquer pour le len-
demain 11 beures une réunion de guelgues personnalités que le Cardinal powur-
rait metire au courant de la situation (**). Na het bezoek van de kardinaal
schreef Veldekens een brief aan zijn kollega Braffort, waarin hij deze wvoor
de vergadering uitnodigde. De brief luide als volgt () :

(37) E. LECLEF, op. cit., p. 21-22

38) Volgens A. w berust ‘éen elgenliindiy verslag vaa de kurdinaal Over het
- mu: : het kan echter niet geraadpleegd worden (op. cit., p. 373,
noot 110).

(39) De volledige tekst van het advies in : Verslag, p. 341-345,
(40) E. LECLEF, op. «it., p. 21-22.
{41) Archieven NCWO II, JP 249.
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ORDRE DES AVOCATS
A LA COUR DE CASSATION

CABINET DU BATONNIER
Le 31 mai 1940,
9 beures du soir.
Monsieur le Bdtonnier,
Cher et bonoré confrére,
Je viens de recevoir la visite du Cardinal Van Roey, Archevégue de
Malines qui a en un long entretien cei aprés-midi avec le Roi.
Le Cardinal désire vous rencontrer demain samedi en méme temps
Monsiear le Premier Président Jamar, Monsieur le Procureur Général
esché, Monsiear le Gouverneur de la Société Générale Galopin, Mon-
sieur le Ministre Max Leo Gérard, Monsieur le Ministre Albert Janssen,
Monsicur le Secrétaire Général Verwilghen, et moi-méme pour exposer
le fruir de cette entrevue et la suite gu'il compte y donmer.
Il m'a chargé de vous faire part de ce désir et de vous demander

d'acce we cette conférence ait liew dermain samedi @ 11 beures (beure
now JLﬂ‘kCﬁntﬁHﬂmkammdehSuﬂtéGM

rale de Belgique.
Veuillez agréer, Monsieur le Bdionnier, cher et bomoré confrére,
Uexpression de mes semtimenis de baute considération.
P. Veldekens.
Monsienr le Bitonmier Braffore.

Wij zullen hierna zien dat deze brief enige vraagtekens oproept. Nog
dezelfde avond stelde de kardinaal zijn herderlijke brief op, die op 31 mei
gedateerd werd, maar pas op 2 juni in de kerken werd voorgelezen.

Zaterdag 1 juni

Nog véér 11 uur, namelijk van 8 u. 45 tot 9 u. 30, vergaderden opnieuw
een aantal advokaten bij het Verbrekingshof. Stafhouder Veldekens deelde
hen mede dat hij de kardinaal na diens audiéntie bij de koning had terugge-
zien, en resumeerde als volgt het verslag dat Van Roey over deze audi€ntic
had uitgebracht : ['ai va longuement le Roi. Il m'a paru en parfaites condi-
tions physique, intellectuelle et morale. |'ai la conviction qu'il a agi confor-
mément & son devoir de Chef d'Armée. Nous devons nous grouper autour de
Iui (*2). Veldekens voegde eraan toe dat de kardinaal, conformément au désir
du Souverain zijn standpunt in een boodschap zou bekend maken, die hij
vooraf aan diverses personnalités zou voorleggen, onder wie Braffort en hij-
zelf, De vergadering was het erover eens dat de kardinaal enkel een moreel
cordeel kon uitspreken, en dat les chefs de corps comsultés ne doivent pas
engager leur autorité, leur intervention devant inévitablement avoir un aspect
politigue. De aanwezige advokaten onderstreepten nog de wenselijkheid dat

(42) NCWO 11, Pap. P. Struye, nr. 2.
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niets in de herderlijke boodschap zou kunnen geinterpreteerd worden de fagon
d servir la propagande allemande.

Te 11 uur had de geplande vergadering van een groep notabelen met
de kardinaal plaats. Zowel volgens Leclef als volgens de reeds geciteerde
Mémoire pour M. Collard vond zij plaats in de Universitaire Stichting te
Brussel. Men zal zich echter herinneren dat Veldekens aan Braffort had ge-
schreven dat zij zou plaatsvinden in le Cabinet de M. le Gouverneur de la
Société Générale. Bij navraag bij de Universitaire Stichting bleek dat A. Ga-
lopin er in 1940 niet over een permanent kabinet beschikte, zodat men ge-
neigd is te stellen dat de vergaderplaats in laatste instantie gewijzigd werd,
en dat zij corspronkelijk gepland was in het kabinet waarover Galopin in de
Sociéré Générale beschikie. Overigens hoeft het geen verwondering te wek-
ken dat zij in de Universitaire Stichting plaats vond : in 1940 was deze Stich-
ting een trefcrentrum voor heel wat vooraanstaanden (**).

De brief van Veldekens aan Braffort roept ook nog een andere vraag
op : heeft de stafhouder bij het Verbrekingshof met de kardinaal de inhoud
van de herderlijke brief besproken, vooraleer Van Roey de eigenlijke tekst
opstelde ? Men kan veronderstellen dat Van Roey vlak na zijn onderhoud met
Leopold niet zomaar een gelegenheidsbezoek bracht aan de stafhouder. Velde-
kens behoorde tot de kring van notabelen waarover wij het reeds hadden en
maakte zelfs deel it van de delegatie die deze kring in de namiddag van 29
mei naar Mechelen stuurde. Wij zagen dat het Rapport Thevenet melding
maskt van de intentie dat Veldekens en zijn kollega Braffort zich bij de
koning door de kardinaal zouden laten voorafgaan. Voor zover wij hebben
kunnen nagaan werden de stafhouders niet door de koning ontvangen. Is
een dergelijke ontmoeting inopportuun of overbodig gebleken, nadat de kar-
dinaal stafhouder Veldekens over zijn onderhoud met de vorst had ingelicht ?
Wij stipten reeds aan dat de kring van notabelen zich vragen stelde over « de
juridische situatie waarin het land verkeerde ». Anderzijds weten wij uit het
Rapport Thevenet en uit de herderlijke brief zelf dat Leopold de kardinaal
in het bezit stelde van het juridisch advies dat Pholien, Hayoit en Devéze
op 30 mei uitbrachten, en waarin duidelijk werd gesteld dat de koning, in
tegenstrijd met de toespraak van Pierlot, de grondwet niet had overtreden
door zonder ministeriéle handtekening tot kapitulatie over te gaan. Het is
niet ondenkbaar dat Van Roey Veldekens van dit advies op de hoogte bracht,
en dat stappen van de stafhouders bij de koning hierdoor overbodig werden.

Keren wij terug tot de vergadering van de kardinaal met de notabelen,

4321: PLATER. . 120, i
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die zoals gezegd om 11 uur in de Universitaire Stichting plaatsvond. Alle door
Veldekens in zijn brief aan Braffort genoemde notabelen waren aanwezig (**).
De kardinaal bracht verslag uit over zijn sudiéntie bij de koning ; alle sanwe-
zigen waren het erover eens dat men zich unaniem achter de koning moest
scharen. Jamar, eerste voorzitter bij het Verbrekingshof, verklaarde dat dit
Hof beslist had recht te blijven spreken « in naam van de koning », zonder
evenwel een uitspraak te doen over het juridische vraagstuk dat door de hou-
ding van de regering in het leven was geroepen (*).

In feite hadden de stafhouders en de toen aanwezige advokaten bij het
Verbrekingshof reeds op 29 mei hiertoe besloten. Tijdens de algemene ver-
gadering van de Orde van Advokaten bij dit Hof werd inderdaad overcenge-
komen gue, dans I'état actuel des informations, il n'y a aucune raison de mo-
difier la formule exécutoire des jugements et arréts, et ceux-ci doivent, com-
me par le passé, étre rendus au mom du Roi Léopold 111 (**). Wij hebben
gezien dat Pierlot in zijn toespraak van 28 mei de officieren en ambtenaren
van hun eed van trouw aan de koning ontsloeg. Eveneens op 28 mei besliste
de Belgische regering te Poitiers dat « de formule tot tenuitvoerlegging van
de arresten en vonnissen der hoven en rechtbanken (...) zal luiden als volgt :
« In naam van bet Belgische volk, wij, in Rade vergaderde Ministers, aan
allen, tegenwoordigen en tockomenden, laten weten... » (*7). De tekst van
deze Besluitwet verscheen in het Belgisch Staatsblad van 31 mei. Een dag
htﬂlietdthuopuungintuﬁmrmdehtﬂinﬂ]wﬂmdntﬁimdm
Besluitwet geen gevolg zou geven.

Uit het Rapport Thevenet verneemt men ook nog dat de kardinaal de
vergaderde notabelen niet enkel inlichtte over zijn audiéntie bij de koning,
maar hen ook in kennis stelde van het door de koning aan de drie reeds ge-
noemde eminente juristen gevraagde juridisch advies. Tevens deelde de kardi-
naal tijdens deze vergadering de tekst van de herderlijke brief mede, die de
volgende dag in de kerken zou worden voorgelezen.

Ontmoette de kardinaal ook nog op 1 juni Leopold III ? Het reeds
geciteerde telegram van Paulucci aan Ciano van 1 juni laat zulks veronder-
stellen. Paulucei schrijft inderdaad : Oggi infatti il Primate é stato ricevuto
da Sua Maestd e Gli bo (sic) (**) sottoposto il testo della pastorale che sard
letta domani in tutte le chiese del Belgio (**). In geen enkele andere bron
is een tweede ontmoeting koning-kardinaal, ditmaal op 1 juni, terug te vin-
den. De verwarring in data wordt gesticht door het feit dat Paulucci naar alle
waarschijnlijkheid zijn telegram op 31 mei opstelde en dat 1 juni de datum
is waarop het verstuurd werd.

(44) E. LECLEF, op. dt., p. 22.

i.'ﬂ]llﬂm}mlrmlirn-t
en ambtenaren van hun eed van trouw werden

m:mmu Pap. P. , or. 2,

(47) Verslag, p. 310.

(48) Het betreft hier een zetfout ; bo moet als ba worden

{49) Paulucci san Ciano, 1 juni 1940. Documenti diplomatici italiani, op. cit., p. 333.

%
:
E
gt
i
:



VAN ROEY EN KAPITULATIE @& 241

Te vermelden is nog dat Paulucci eveneens op 1 juni koningin Elisabeth
ontmoette (). De herderlijke brief kwam hierbij niet ter sprake, maar de
koningin had wel de wens uitgedrukt Paulucci’s opinies te kennen swi pid
recenti avvenimenti considerati anche nel loro aspetto giuridico (bedoeld
werd zonder twijfel de vraag of de koning door zijn unilaterale beslissing tot
kapitulatie al dan niet de grondwet overtreden had). Men weet uit zijn tele-
gram aan Ciano over zijn onderhoud met Leopold dat Paulucci van mening
was dat Leopold de grondwet miet had overtreden.

Tot hier het kronologisch overzicht van de gebeurtenissen die aan de
publikatie van de herderlijke brief voorafgingen. Vooraleer over te gaan tot
de beschrijving van het aandeel van advokaten en magistraten hierin, lijkt het
noodzakelijk de herderlijke brief zelf van dichterbij te bekijken ().

Het herderlijk schrijven vangt aan met een verwijziging naar « de pijn-
lijke beschuldigingen, die te Parijs geuit werden » tegen de koning. « Ten
einde, zo ging de kardinaal voort, (...) het noodlottig misverstand op te hel-
deren en uit allereerste bron de noodige opklaringen te putten, hebben wij
het ons tot plicht gerekend te beproeven, onzen Vorst in persoon te ontmoe-
ten. De Koning heeft gewaardigd ons te ontvangen en heeft ons toegelaten
de volgende verklaringen openbaar te maken ». Samengevat komen de ele-
menten waarvan Leopold de kardinaal, volgens de herderlijke brief, in kennis
stelde, hierop neer :

— de kapitulatie werd opgedrongen door de toestand « die voor het
Belgisch leger absoluut onhoudbaar geworden was » ; het leger heeft echrer
zijn plicht vervuld en de eer is gered.

— het besluit tot kapitulatie was een « beslissing van essentieel militai-
ren aard », door de koning als opperbevelhebber van het leger genomen. De
vorst heeft geen enkele politicke daad verricht en geen enkel verdrag of over-
eenkomst met de vijand gesloten. Hij heeft bijgevolg de grondwet niet over-
treden. (In dit verband maakt de kardinaal een allusie op het juridisch advies,
uitgebracht door Pholien, Hayoit en Devéze).

— de « verbonden machten » werden wél van de « onhoudbare toe-
stand » op de hoogte gebracht ; « de hatelijke beschuldiging van werraad valt
hierdoor als volkomen ongegrond weg ».

Op grond van deze elementen besloot de kardinaal : « De feiten, zooals
ze in deze koninklijke verklaringen voorgesteld worden (...) zouden het
noodlottig misverstand moeten doen verdwijnen, dat zekere onbezonnen
woorden en zekere allerbetreurenswaardige houdingen heeft ingegeven ». Ten
slotte sprak de kardinaal zijn vertrouwen in de koning uit, en spoorde hij

[ﬁ}T%mMuﬁmﬁm,lhﬂlm.wimew- i,
p. A

(51) De volledige tekst van de herderlifke brief in bijlage (gepubliceerd in Verslag, Bij-
lage 73, p. 345-346).
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alle Belgen aan « vereenigd en solidair (te) blijven aan de zijde van den
Koning, de hoogste verpersoonlijking van het in gevaar verkeerende. Vader-
land ».

'Wij hebben niet zonder reden de uitdrukking « noodlottig misverstand »
gekursiveerd. Men mag aannemen dat de kardinaal hiermee verwees naar
Pierlot's beschuldiging als zou de koning eenzijdig onderhandelingen met de
bezetter hebben ingezet. Men weet dat deze beschuldiging ongegrond was.
In deze zin ging het inderdaad om een misverstand ; de regering Pietlot heeft
dit trouwens vrij vlug ingezien. Wij zagen echter dat stafhouder Veldekens
tijdens de algemene vergadering van de Orde van Advokaten bij het Ver-
brekingshof van 29 mei gewaagde van le grave comflit politique qui (...)
oppose le Roi et ses Ministres, & la suite de la décision prise par le Comman-
dant en Chef de I'Armée de se rendre avec ses troupes. Men vindt in de her-
derlijke brief geen enkele verwijzing naar een politiek konflikt over het al
dan niet voortzetten van de strijd. Dit kan een gevolg zijn van de wens die
o.m. door de advokaten van het Verbrekingshofl werd uitgedrukt, en die in-
hield dat niets in de herderlijke boodschap de Duitse propaganda mocht
dienen (vergadering van 1 juni 's morgens). Op dat ogenblik was de herder-
lijke brief reeds opgesteld, maar het is volstrekt niet onmogelijk dat de kar-
dinaal over dit probleem heeft gesproken tijdens zijn ontmoeting met staf-
houder Veldekens, na de audiéntie bij de koning.

Om overigens voor de hand liggende redenen verneemt men uit de her-
derlijke brief evenmin dat de audiéntie van de kardinaal bij de koning met
de vitdrukkelijke toestemming van Hitler plaatsvond. Het feit was Van Roey
echter bekend. Het vermelden zou uiteraard de Duitse propaganda hebben
gediend. Men verneemt ook niets over de diverse stappen die bij Van Roey
werden gedaan om aan te dringen op een onderhoud met de koning, zodat
de publicke opinie de indruk moet hebben opgedaan dat het initiatief van
de kardinaal is uitgegaan. Ook Leclef suggereert zulks : tijdens het bezoek
van Mgr Micara en A.-E. Janssen aan het aartsbisdom zou de kardinaal op
29 mei de nuntius hebben gevraagd d'obtenir pour lui une entrevue avec Sa
Majesté (*). Tk meen dat zowel de kardinaal als zijn sekretaris het laken
wat teveel naar hun kant toehalen. Daarom dringt een onderzoek naar het
aandeel van de mogelijke initiatiefnemers zich op. In het kader hiervan zal
het aandeel van advokaten en magistraten speciaal in het licht worden gesteld.

IV. HET AANDEEL VAN ADVOKATEN
EN MAGISTRATEN

Zowel de kardinaal zelf (in zijn herderlijke brief) als zijn sekretaris
kanunnik Leclef wekken de indruk dat het initiatief tot de audiéntie van
Van Roey bij de koning, en dus onrechtstreeks tot de publikatic van de her-

(52) E. LECLEF, op. cit, p. 21.
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derlijke brief van 31 mei, van de primaat is uitgegaan. Volgens Leclef zou,
zoals wij zagen, Van Roey op 29 mei rond de middag de nuntius verzocht
hebben als bemiddelaar op te treden. Het beschikbare bronnenmateriaal welt
de indruk dat de Italisanse ambassadeur en de nuntius wellicht de eersten
waren die op het idee kwamen de kardinaal in te schakelen. De mogelijkheid
bestaat dus dat Micara dit tijdens zijn bezoek aan het aartsbisdom op 29 mei
aan de kardinaal gesuggereerd heeft, eventueel op verzock van Paulucci. Le-
def vermeldt enkel het verzoek van Van Roey aan de nuntius om met het
oog op een audiéntie te bemiddelen ; het door Janssen opgestelde Memoran-
dum leert ons niets over het onderhoud dat hijzelf en Micara op 29 mei om
11 uur met de kardinaal hadden ; Janssen vermeldt dus ook niet het verzoek
dat Van Roey tot Micara zou gericht hebben

Afgezien van Paulucci, wordt de gedachte cen beroep op de kardinaal
te doen voor het eerst geopperd door de advokaten bij het Verbrekingshof,
tijdens hun vergadering van 29 mei, die van 9 u. 15 tot 10 u. 15 duurde. Wij
laten Paulucci buiten beschouwing, omdat zijn sandeel in de hiervoor ge-
schetse retroacta vooral schijnt te hebben bestaan in een poging de koning
te benaderen en hem ervan te overtuigen dat een audiéntie van Van Roey aan-
gewezen was. Uit zijn telegram aan Ciano van 1 juni blijkt dat hij de kardi-
naal voor het eerst ontmoette na zijn gesprek met de koning (30 mei, rond
20 uur). Ongeveer gelijktijdig met de advokaten bij het Verbrekingshof, kwa-
men ook stafhouder Braffort (Beroepshof) en zijn medewerkers op de ge
dachte dat de koning in de gelegenheid moest gesteld worden zich te verde-
digen.

Het is dus teoretisch mogelijk dat Micara en Janssen met Veldekens in
kontakt waren geweest vo6r zij zich op 29 mei naar Mechelen begaven :
immers, de vergadering van de advokaten bij het Verbrekingshof was te
10 u. 15 ten einde, en Janssen en Micara kwamen rond 11 vur te Mechelen
aan. Het is echter lang niet zeker dat beide mannen met Veldekens in kon-
takt zijn geweest. Vast staat dat zij op de hoogte waren van een vergadering
van leidende magistraten met topambtenaren van de ministeries, en dat Jans-
sen bij zjn terugkeer te Brussel als voorzitter optrad van een vergadering
waaraan ten minste 12 notabelen deelnamen. Het is tijdens deze vergadering,
die plaatsvond tussen 11 en 15 uur op 29 mei, dat een delegatie werd samen-
gesteld die zich naar Mechelen zou begeven. Indien Van Roey reeds véér
deze vergadering aan Janssen en Micara de wens had kenbaar gemaakt de
koning te ontmoeten, dan verneemt men daar althans niets van in het wel
zeer summiere verslag dat Janssen over deze vergadering geeft. Men verneemt
er echter ook niets over in het Rapport Thevenet. Tot het besluit dat het
wenselijk was dat de stafhouders Veldekens en Braffort zich door de kardi-
naal bij de koning zouden laten voorafgaan, kwam men pas tijdens de verga-
dering die onmiddellijk voorafging aan het vertrek van de delegatie Janssen-
Verwilghen-Veldekens-Braffort naar Mechelen. Indien de gedachte dat een
onderhoud koning-kardinaal wenselijk was, reeds geuit was geweest tijdens
het bezoek van Janssen en Micara aan de kardinaal (ik laat hier in het mid-
den of de eventuele suggestie dan van Janssen, Micara of van de kardinaal
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kwam ), was een nieuwe demarche van de delegatie, die als opdracht had de
kardinaal te verzoeken een audiéntie bij de koning san te vragen, overbodig
geweest. Welnu, zowel A-E. Janssen (in zijn Memorandum) als het Rapport
Thevenet zijn het erover eens dat het besluit stappen bij de kardinaal te on-
dernemen, genomen werd tijdens de vergadering die Janssen ma zijn eerste
bezoek aan bet aartsbisdom bijwoonde. Men verneemt helaas niet wie de
suggestic gedaan heeft. Janssen schrijft : Ii fut décidé de prier le Cardinal de
voir le Roi ; het Rapport Thevenet stelt : Il fut comvenu que MM. les Bd-
tonniers se feraient précéder par S.E. le Cardinal de Malines. Het is moeilijk
aan te nemen dat Janssen de vergaderde notabelen zou verzwegen hebben dat
de kardinaal reeds om 11 uur de wens had uitgedrukt de koning te ontmoe-
ten en de nuntius om bemiddeling had verzocht. Men krijgt de indmk dat
het aartshisdom zich op het stuk van het initiatief een ietwat te groot aan-
deel heeft aangemeten.

Een centrale rol in de retroacta schijnen de hoogste magistratuur en de
advokaten bij het Verbrekingshof te hebben gespeeld. Reeds op 29 mei 's
morgens verzocken deze advokaten hun stafhouder (Veldekens) nog dezelfde
dag stappen te doen bij de kardinaal. Onmiddellijk daarop roept de hoogste
Mechelen, die als het ware door deze notabelen gemandateerd wordt. Het
zijn, althans volgens het Rapport Thevenet de leden van deze delegatie die
zich, nadat zij het akkoord van de kardinaal hebben bekomen, tot de nuntius
wenden leguel organisa V'audience du Roi au Cardinal. In het Memorandum
van Janssen komt dit niet zo duidelijk tot uiting (I'on se mrit en rapport avec
les autorités allemandes pour obtenir les autorisations mécessaires), Op het
einde van zijn tekst verwijst Janssen echter nadrukkelijk naar la part pré-
pondérante van Micara en Paulucci in de onderhandelingen met de Duitse
autoriteiten. Op te merken valt nog dat Janssen's Memorandum de enige
bron van Belgische zijde is die uitdrukkelijk gewag maakt van het akkoord
van Hitler voor de audiéntie van de kardinaal bij de koning.

Is een initiatief van de kardinaal zelf dus niet volstrekt uvitgesloten, dan
lijkt het toch vrij onwaarschijnlijk dat hij uit eigen beweging de nuntius om
bemiddeling heeft verzocht. In elk geval leefde de gedachte de kardinaal in
te schakelen reeds van zodra het nieuws over de kapitulatie en de toespraken
van Reynaud en Pierlot bekend waren. Met name in kringen van advokaten
en magistraten was zij reeds opgedoken. Het is uiteraard mogelijk dat ver-
ook de koning zelf stappen hebben ondernomen om én de nuntius én de
kardinaal te ontmoeten), maar zowel het Rapport Thevenet als de verslagen
van de vergaderingen van de advokaten bij het Verbrekingshof (Papieren
Struye) wijzen erop dat het aandeel van advokatuur en magistratuur in de
retroacta van de herderlijke brief groter was dan totnogtoe werd gedacht.
Zeer opvallend is het feit dat Van Roey zich na zijn audiéntie bij de koning
naar stafhouder Veldekens begaf. Pas ma dit bezoek stelde de kardinaal zijn
berderlijke brief op. Het sterke vermoeden rijst dat tijdens dit bezoek over
de inhoud van de herderlijke brief werd gesproken. Het moge dan zijn dat
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de vergadering die op 1 juni in de Universitaire Stichting plaatsvond als een
konsultatieve vergadering bedoeld was (™). Men stelt echter vast dat de
tekst van de brief op dat ogenblik reeds gepolykopicerd was, en dat de kar-
dinaal zelf reeds een 100-tal eksemplaren naar Brussel meebracht, die
onmiddellijk aan de dekens van de Brusselse agglomeratic werden uitge-
deeld (*). Men moet hieruit besluiten dat het in de Universitaire Stichting
niet om een konsultatieve, maar veeleer om een informatieve vergadering post
facto ging, vermits de tekst niet meer kon gewijzigd worden.

Nu wij hebben vastgesteld waarin het belangrijke sandeel van advoka-
tuur en magistratuur in het tot stand komen van de herderlijke brief bestond,
blijft nog &n vraag te beantwoorden : welke motieven hebben vooraanstaan-
de advokaten en magistraten ertoe aangezet om in zulke mate deel te nemen
aan de diverse stappen die tot de publikatie van de herderlijke brief hebben
geleid ?

Fen eerste antwoord wordt gegeven door het Rapport Thevenet : tijdens
de vergadering van notabelen, waarvan A.E. Janssen op 29 mei het voorzit-
terschap waarnam, werd vastgesteld dat stafhouders Braffort en Veldekens
étaient tout désignés pour se mettre & la disposition du Roi en vue de Lui
donner Poccasion d'exposer les Eléments permettant de déterminer dans
quelle situation juridique se trouvait le pays. Het is een zeer vage omschrij-
ving voor een vraag die zonder twijfel gerechtsdienaars moest bezighouden :
heeft de koning al dan niet de grondwet overtreden ? heeft hij cenzijdig
onderhandelingen met de vijand ingezet ? Zowel het advies van Hayoit, Pho-
lien en Devize, waarvan zij (en Veldekens wellicht reeds cen dag eerder)
op 1 juni werden in kennis gesteld, als de herderlijke brief zelf hebben op
dit punt naar alle waarschijnlijkheid mogelijke twijfels weggenomen.

Een tweede vraag die juristen ongetwijfeld bezighield was de volgende :
moesten zij recht blijven spreken « in naam van de koning », of moesten zij
gehoor geven aan de Besluitwet van de regering, gepubliceerd in het Staats-
blad van 31 mei, waardoor de formule tot tenuitvoerlegging van de arresten
en vonnissen van hoven rechtbanken gewijzigd werd in « In naam van het
Belgische volk... » ? Het is zeer de vraag of er hieromtrent ernstige twijfel
heeft bestaan. Wij zagen dat advokaten bij het Verbrekingshof reeds op 29
mei besloten dat er voorlopig geen reden was om deze formule te wijzigen.
Op 1 juni werd dit door de hoogste magistraat, de eerste voorzitter bij het
Verbrekingshof Jamar, tegenover de kardinaal bevestigd. In dit geval gold
het een definitieve beslissing.

Alles wijst erop dat advokaten en magistraten voor de keuze gesteld
werden : ofwel zouden zij de koning, ofwel de regering gehoorzamen. De

SV van de vergadering van de Orde van Advokaten bij het Verhrekingshof, 1
juni 1940, van 8 u. 45 tot 9 u. 30. Archieven NCWO II, Pap. P. Struye, nr. 2.
(54) E. LECLEF, op. cit., p. 22.
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noodzaak te kiezen, evenals de mogelijke twijfel over de werkelijke positie
van de koning, schiep onzekerheid over de rechtsgrond van hun optreden.
Bijgevolg hadden zij er alle belang bij zoveel mogelijk bij te dragen tot een
publieke rechtvaardiging van de kapitulatie, waardoor de hoogste morele au-
toriteit in het land (de kardinaal), mede aan de hand van een juridisch advies
van vooraanstaande juristen, openlijk de houding van de koning goedkeurde
en de beschuldigingen die aan zijn adres waren geuit stuk voor stuk weer-
legde.

De eventuele politicke draagwijdte van het optreden van de notabelen
in de eerste historische dagen van de bezetting valt buiten het bestek van
deze bijdrage. Vast staat dat deze notabelen, en dus ook de betrokken advo-
katen en magistraten, zich door hun optreden in het gemeenschappelijk front
hebben ingeschakeld, dat in 1940 door een groot deel van de in Belgié geble-
ven elites werd gevormd (*). De omstandigheden waarin de herderlijke brief
tot stand kwam waren een uiting van een konflikt dat le pays légal (regering
en parlement in Frankrijk) en vertegenwoordigers van kringen die zich als
le pays réel beschouwden, aanvankelijk diametraal tegenover elkaar stelde.
De slotparagraaf van het Rapport Thevenet illustreert dit treffend : de staf-
houder (Braffort) en zijn naaste medewerkers, aldus de sekretaris ad interim
Thevenet, verheugen zich erover dat zij hebben bijgedragen d la reprise d'un
contact entre le Roi et son Peuple, et d’avoir ainsi contribué & affirmer la Foi
dans le Pays et dans son ROI. Men hoort hier als het ware een antwoord op
cen zin uit de toespraak van Pierlot voot de Franse radio : « De Koning heeft
dunbnmivuhuhmdl:Hmmﬁ;ijnwlkvﬂhnrld... ®

uldn*.kﬂ ﬁw (fromt commun) is ontleend aan : J.
GEEABD-LI 15 en J TCH, I.'H.u-iﬂ Brussel, 1971.
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BIJLAGE

De herderlijke brief van Kardinaal Van Roey over de
kapitulatie

Zeer beminde Broeders,

iinlijke ie te Parijs geuit werden tegen Zijne Maj
i &upﬂdlllmwmm}ﬂedmmsﬁemddcmmhum
g Rt

Ten einde, zoo mogelijk, het noodlottig misverstand op te helderen en uit
allereerste bron de moodige opklaringen te putten, hebben wij het
gerekend te beproeven, onzen Vorst in persoon te ontmoeten. De Koning

igd ons te ontvangen en heceft ons toegelaten de volgende verklaringen
openbaar te maken.

1° De beslissing de wapens neer te leggen, die Hij, in den van 28
Mei, heeft moeten treffen, werd opgedrongen door den toestand, voor het

|
?
i
E
%
:

Eml:gmndﬁdmt uiterste te verdedigen en door zich maar over te geven,
toen zijn te Weers was uitgeput, heeft het Leger zijn vollen
plicht vervuld en is dienvolgens zijn eer :

2° Deze beslissing van essentieel militairen aard werd door den Koning ge-
troffen als Opperhoofd van het Belgisch leger met algeheele instemming van het
Hoofd van den Generalen Staf, naar wiens aanwijzingen Hij heeft gehandeld. Hij
heeft geen enkele daad van politicken aard verricht, Hij heeft met den vijand
geen enkel verdrag, geen overeenkomst — zelfs geen militaire — gesloten.

Upmukdewiimhu&mjdmde&!lﬁnﬂtﬂmndwtpﬂhmh

Gehandeld heeft Hij in de overtuiging — waarin Hij door de eensluidende mee-

ningvmd:ieuimetendeBdgfndwiuﬁmnvemerhwrdmdnﬁjnTm

gewettigd was krachtens de machten die de Grondwet den Koning op dit stuk

toeckent. Overigens was het Hem onmogelijk het oordeel in te winnen

mdinﬂhhm:.wummdelumﬁ:r Belgisch grondgebied den 25*
verlaten

De hatelijke beschuldiging van verraad wvalt hierdoor als volkomen ongegrond
WEE.

Op het laatste cogenblik zou de Koning, zooals sommigen er Hem toe aan-
zetten, de lucht naar den vreemde kunnen vluchten hebben. Hij heeft ver-
kozen het lot van zijn soldaten en het lijden van zijn volk te deelen, hetgeen, dunkt
ons, meer ridderlijk is en gansch tot zijn eer strekt.

De feiten, zooals ze in deze koninklijke verklaringen voorgesteld worden en
die gemakkelijk door andere waardevolle getuigenissen in 't volle licht zullen
kunnen gesteld worden, zouden het noodlottig misverstand moeten doen verdwij-
nen, dat zekere onbezonnen woorden en zekere allerbetreurenswaardige houdingen

heeft ingegeven.
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Wunmbmdtwcmnddatwi‘akimrd met de gevoelens die de
mmmm?ﬁ%,ﬁhmﬂmmm

Koning onzen eerbied, onze gehechtheid en ons vertrouwen.
Wij vragen aan onze priesters de liturgische gebeden, voor den Koning
voorgeschreven, te blijven opzeggen.
Wij zetten nadruk de geloovigen zonder ophouden de zaak den
Ma}uwﬁfmﬂh&hﬂmht?%ﬂmhmgﬁdmmuﬁﬂn
aan te bevelen.
m,vutdﬁmﬂdﬁrbﬁmm&nfc.;imdmmxnw#

Tenﬂntuwumm;um overtuigd dat wij op dit p:tnig:n
bui rll: h?

voelen. Meer dan ooit, wbmmwmnpthmnindigehmﬂmlﬂdm
h:tH:ﬂlgmnvm]mn,mhlt’nnwiimdeﬂmln
m]iudeaduduvmdmdmdwmddm,mﬁjgmmbdkwud,wm
Gij zijt met ons » (Ps. XXII, 4).



