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I. SALZBOURG (AOUT 1943-MARS 1944)

§ 1. Elias dans |'expectative ( septembre-octobre 1943 )

Le 14 sodit 1943, Elias avait, en tant que chef du VNV, consommé la
rupture avec la 55 par l'annonce de l'arvét du recrutement pour la Waffen-
S5("). Cléuait I un fait sans précédent dans [histoire de la collsboration
politique dans les pays occidentaux considérés comme germaniques (*). Dans
ce conflit suscité par Elias lui-méme, Reeder n'avait pas hésité i souligner L
bonne volonté du chef du VNV en sorte qu'il paraissait la justifier quoiqu'il
&crivit déplorer et réprouver une rupture qui suivait de trés prés la capitu-
lation de 'Ttalie (*). Cette réprobation ne I'avait cependant pas empéché de
prendre cuvertement position contre Himmler lorsque ce dernier tenta de
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Pays-Bas), i Mussert aveit sttsqué svec une extréme violence [impérialisme
prandallemand ot la 55 (non citde]. Il sembla alor « que la maptare ou-
mmhlﬁluﬁl allaiv &tre puivie jours plas tand
o'imne entre le et la pulsance cocupante ». On ne cependant pas
Hﬂznhﬂﬂhﬂlmhﬂl Haye, pour oon-
fisnes - w;—ﬁﬂuhig
L] 35 e Nedevland ﬂ'.ﬂ-:ﬁ_l!.l.lim'
% et DE Het Komimkrijk der Mederlanden in de 1’-#
m lmmr.m-;ﬂdn--ﬁrﬂn:#rmu
p-_-;-nn dérelcppement méfiance et da VNV
i Uégard de b politique 55 et e tout cas frappent.
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ne pouvait entrer en ligne de compte pour un travail politique durable. Com-
me son mouvement en perpéuel recul, il s'était déja permis trop de conver
sions tactiques que pour 8tre encore comsidérd comme un facteur politique
séricux. Degrelle et son parti éealent incapables de créder un mouvement popu-
lnire sur la base de leurs idées. Pour ces raisons le mouvement rexiste ne dé-
pessersit jamais le stade d'une affaire de parti (*).

Lors de sa rupture avec la 35, Elias s'était attendu i une « résction tran-
chante » (*). Elle ne se produisit pas. Au début de septembre, dans son dis-
cours de Tumbout, il déclara étre prét & poursuivre la collsboration avec
I'Allemagne, mais en précisant que cette collaboration devait s‘sccompagner
« du droit de résister & tous ccux qui méconnaisssient notre existence natio-
nale » (7). Ces paroles s'adressaient clairement i la DeViag et i sa protec
trice, la 55. La presse allemande avait requ la consigne d'ignorer le VNV (*)
sauf en cas d'instruction du DINB (*). Mais le diligent Berger sappliqua i

p. 108, pote &3,
ﬂlﬂﬂ-mmm#“ﬂ“ﬂp
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groupements et organisations thiois en question & la DeViag par eux com-
battue (tout autant que par be VNV) (). Cette formulation présente I'avan-
tage d'expliciter la cause de la contestation i I'intérieur du VNV i |'encontre
de la politigue d'Elias considérée comme insuffisamment thicise parce que
top allemande. Elias avait émis des avertissements i propos de cette évolu-
tion des thiols vers la germanophobie ('),

On ignore les causes de la réserve dHimmler. S'attendaitil & ce qu'Elias
n'applique pas s décision du 14 aocit et sutorise & nouvesu le recrutement
pour la Waffen-55 7 Lassaitil les choses suivee leur cours dans 'espoir que
les circonstances conduiralent le chef du VNV i se rapprocher de la 55 7
L'historien doit se contenter de poser ces questions. Ce qui est silr, c'est que,
début octobre 1943, le VNV était encore, dans des milieux de la Germanische

Dans s virulente rivalité politique avec le VNV, la DeViag avait tou-
jours emsayé de supplanter le premier, qui s'sppuyait sur son « droit de pri-
mogéniture », et de 'éclipser par Dérection d'organisations paralléles. Amer,
Eliss écrivit dans son importante lettre du 7 mai 1943 i Reeder : « 11 n'y
a sucun terrain sur lequel depuis lors (**) le VNV n'ait rencontré la DeViag,
soutenise par la S5, en tant qu'ennemi et concurrent haineux et impitoys-
ble s ("), 11 &ait toutefols un senl domaine ob, & la fin de 1943, la DeViag
n'wvait pas encore réussi 4 'imposer 1 celui des organisations de jeunesse.
Ce n'était pourtant point faute d'efforts ('), Une circonstance objectivement

Iﬂﬂ"l’.“inﬂl:t uﬁud‘“ht
ble uppartenance i la et oy VMV o dod déclarde .. Peur
hh-.d'}i.- proscrit les Echangs h-rp—:lﬂ;
pers, A, Clest -mlﬂuruu‘iﬁﬂ
'T',-H--Jlf. = de W. Grauli § |'encontre h-ﬁh
fondie, VY e sallicieer, em Lt
mt:d#nﬂni;hhhm-,-q-hir-dh

(1%} Dimoonurs la journde des cadees VNV, 6 juin 1943 (Vialk s Sreer, § juin
1943}, IM % op. cif, p. LOTA,

{14} Bewichi awr diws Mlm.h-lihh Lair-
whelle, sani dase octebee 1941) 1fvarl. 524). Lo ridscieur du mp-
port Expase ﬂﬂ*““hmmﬂ
—_:h d'instraction 55, Les de ls 55 foement « un
ot AL et militalre ». Les d-“ﬂ.rﬂn.—.
;.ﬂlzﬂ- ufflighs dl'ane provinciale § courte vue ne
cenaicddrant le Volkriwe flamand —-mﬂﬂnhih
h—_hlﬁlhhl ide la direction du VWV, Eis
ik, provisolrement enoone, mu peerutement de volonimires.
Heeder, abfirme qu'su courd de 10 o de Jauiomne 1943, b recrutement
pour la ot -M;-‘M_““t“ﬂlm
& compenser les pemies causdes par Usbstention i
T-501, 253040

(15} Ceni-de-dire fin mar 1942 A cctie mne délimitathon des tiches avait &
l-‘.:.— VMV e la DeVlag. Ea le VNV fut forcf par Reeder de

(Cabirrs, 4, pp. TEEL).

(14) Eliss & Feeder, 7 mai 1943 (Anch. pers. A).

[l'ﬂh de Vorganisation de jeunesse n'eét walide que marginalement dams le o

cette étade.
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favorsble & la DeViag résidait dans le désir que 1'sdministration d'occupation
cut, dés le début, de mettre fin & la subordination de fait de la NSJV (Nes
tionaalsocialisticche Jemgd Vlasmderew = Jeunesse Mationale-socialiste fla-
mande) su VNV par ["érection d'une organisation de jeuncsse dite politique
ment indépendante | sans, d'ailleurs, vouloir mettre la DeViag dans le jeu).
Début mai 1943, Elias avait refusé d'entrer dans les vues de Reeder et de
révoquer le chef de la NSJV, E. Lehembre, parce que le Leider émit conscient
de ce que ce désir cachait I'intention politique de l'occupant de séparer I'or-
ganisation de jeunesse du VNV (). Dans la seconde moitié d'aniit, quelques
jours aptis qu'Elias eut consommé la rupture avec la 55, Lehembre se rendit
i son tour i la Befeblsstelle de ln Jugendfibrung i Bruxelles et, su nom da
chef du VNV, déclara que dorénavant, toute collsboration serait refusde i
des activités de jeunesse telles que la Kinderlandverschickung, le Landdienst,
les Camps de sport de plein air, le Lamgemarckseudium, Il éwit, en effer,
apparu que ces initiatives n'avalent aboutl qu'd éuablir des instruments de

germanisation déguisée. Un Lehembre exaspéré osa utiliser & ce sujet le terme
d'activité « criminelle » (**),

Dés la fin mai, dans une lettre & Berger, Van de Wicle avait plaidé pour
la création d'une nouvelle organisation de jeunesse sous le nom de Jeunesse
Hitlérienne Flamande (Viasmse Hidlerjengd ). 11 y a tout lieu de croire qu'il

:
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i
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d'Anvers lorsque Van de Wicle confia les gargons et filles de 1s DeVlag & la
nouvelle organisation de jeunesse (). Reeder nota dans son rapport d'acti-
vité que la crdation de la Hitlerjengd-Viaanderen avait fait « sensation », On
pensa non seulement dans les milicux VNV mais sussl dans des cercles anti-

{18} Oy mote 16
deux tllex non dasés (19 sobe
O Ak, Tl 19,2857 F. 11312 Yok st T 25 (1300, 106, 300,
(20) Cabiers, 3, p. 9.
'I' DE L
(a1 WIELE, A de hmmnwm

Shoy. m-am:u-unmd-m.v-'wh-

e woroed & la poursuite de U'Asichlus » (Mémolre Reeder, 2 mal B
Proc. vF. 332).

(22 Volk e Stamd, 24-23 ociobre 1943,
(2}) Bawing, 18 movembre 1943,



Hitlerjeugd-Visanderen n'y changeront rien» (™). En effet, quelques mois
phus tard, Van de Wicle fut foroé d'insister sur l'application du principe selon
lequel « les Flamands commandent sux Flamands » (®), Le 30 avril 1944
— nous anticipons quelque peu — Berger dévoila en partic ses batteries lon
de la remise des étendards & la Hitlerjewgd-Visanderen lorsqu'il déclara
Schoten : « Ce jour est un grand jour pour ka Flandre. Elle retourne sujour-
dhui dans le giron du Reich (™) .» A premiére voe la Militdroerwaliung de
Bruxelles pouvait s'estimer satisfaite. Elle avait toujours souhaité une orge-
nisation de jeunesse indépendante du VNV, La jeunesse flamande collabora-

i un point mort (™). »
Fin octobre cependant, un événement se produisit qui aurit pu susciter

T L e T T T e
o Ly ) L B R
E ST - B o o e
h,mn- i werden Flmdern beimbolen | » (Cabiers, 5, p. 152, n. 699)
(27 TB 26 (T-301, 106, 746).
e ol i 1 1 st D45 1.3 g 4 T

(29) Pv. Elias, 26 février 1947 (Anch. pems. A.).
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et le but de cet entretien (). Comme seule explication de 1'événement on
peut peut-ftre avancer o qui suit.

Le Sicherbettsdienst (SD) n'avait normalement dans la Diewstrtelle de
la police 55 de Bruxelles (*), contrairement i la Sicherbeitspolized ou Sipo,
sucune compétence exdoutive. En tant qu'Abredamg [11, Lebewsgebiete, le
SD énait seulement compétent en matidre de collecte d'informations générs-
les sur la vie politique, culturelle et économique en Belgique et dans le Nord
de la France. La politique ethnique (Volkstam ) &tait le domaine de la sous-
section 11T B (). Par le choix et surtout |'interprétation du matérisu rassem-
blé dans leurs rapports secrets su RSHA de Berlin, une sorte de Ministire
de la Police, Hummitzsch et Kliiss jousient cependant un rile politique qui
bien qu'indirect ne dodt pas ftre sous-estimé, Le poids politique de la Diense-
stelle de Bruxelles ne résidait dis lors pas chez son chef ou asuprds de la Sipo

Sans considération de la hidrarchie locale, il faisait directement rapport
i Ohlendorf, chef du SD-Inland, le Am¢ II] sa RSHA de Berlin, Malheo-
reusement ces mapports sont perdus pour [histoire (™). On ne connalt que
leur orientation : naturellement pro-DeVlag et anti- VNV et anti-Reeder. Le
Militdrverwaltungschel pouvait affirmer en 1943 que linfluence directe du
SD de Bruxelles sur le RSHA de Berlin éait, en ce qui concerne les affaires
politiques et de personnel, d'sutant plus forte que la position du chef de la
Dienststelle était faible. On comprend que les relations entre la direction de
la Militdrverwaltumg et le SD de Bruxeles s'apparentaient & une hostilivé dé
clarée. Par contre, la colsboration entre Reeder et les chefs successifs de la
Dienststelle (Canaris, Ehlers et & nouveau Canaris) se déroula de la fagon la
plus harmonieuse, Selon Reeder — une longue expérience avait dit le i
apprendre — ['image que la direction de la 55 de Berlin se falsait de la sltus-
ton politique en Belgique, par exemple quant su succks de la DeViag,
déterminde par les « petits licutenants » (bleime Stwrmrfibrer) puisant

D Tor den Bereich des Milkiebejobsiabers n Sl wnd Nordiverioeich, Bokind
(32) Cabiers, 3, p. 126,



102 @ A DE JONGHE

piration de leurs « intrigues de référendaires » ( Referemtemgeblinmgel) dans
les rapports secrets du SD de Bruxelles (™).

Eliss n'avait, cels va de soi, sucon contsct politique avec les fonction-
naires du SD (*) et ce, contrairement & Van de Wiele dont P'scrivieé polivi-
que était inspirée par la 55, conduite et appuyée par la Dienststeile [unpelans
en tant que représentante de la Germanmische Leitstelle de Berger et par le
SD de Bruxelles qui recevait directement ses instructions du service compé-
tent (le SD-Imland) du RSHA de Berlin (™). 1l est, par conséquent, exch
qu'Elias ait provogqué la rencontre avec Hummitzsch et Kliss. On ne sait
pourquol et & linitistive de qui, les deux fonctionnaires du SD ont mandé
Elias fin octobre. Que I'entretien avec le chef du VNV ait éé considéré com-
me trés important ressort suffisamment du fait qu'Ohlendori transmit immé-
diatement le rapport d'Hummitzsch, sous forme de télex, i son chef Kalten-
brunner et quHimmler, Berger et Jungclaus en requrent en méme temps une
copie (*). Ehlers, alors chef de la Dienststelle de Bruxelles, n'en requt pas.
Il est clair quHummitzsch avait agi 4 I'insu de son supérieur hiérarchique
immédiar & Bruxelles.

Hummitzsch et Kliiss n'ont pas dil btre peu éonnés que le chef du VNV
n'usa pas d'un prudent langage diplomatique. Ils notirent en guise d'intro-
duction que « le docteur Elias entra avec une franchise frappante dans le vif
du conflit VNV-DeVlag et 5SS flamande ». La DeViag, surait affirmé Elins,
projette la germanisation de la Flandre et la 55 méne la méme politique.
ne pouvait par conséquent = en sucune fagon entrer dans les vues de la
et du Reichefiibrer-55 (*) ». Eliss maintint ses positions méme lorsque
interlocuteurs lui rappelérent le point de vue fondamental dHimmler selon
lequel les Allemands devaient eux aussi apprendre A devenir des Germains
comme aprés 1871 les Prussiens, les Bavarois, etc. avaient dil apprendre ) se
comporter en Allemands (™), A la remarque que le Reichrfibrer ne faisait,

ermnamis, les 4 ovell ot 3 mal 1949, Heeder @ "'macliveur
mﬂ::‘--i de son '-vmg

: Militdrbefebishabers.

oF. 331, uqli:uin-m -'_-‘ I:E:m-r: ; -I_H-
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(35) Py. Eliss, 21 février 1950 (Proc. Can. 0193).
(36) Py. Van de Wicle, 21 février 1950 (Proc. Can. 0194).
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du Grand Reich germanique ou..., en cas de défaite allemande, sa transforms-
tion en dominion anglais (*) ».

11 est difficile de savoir si les paroles d'Elias furent aussi audacieuses
ﬂhﬂlhhmm&t.wﬂm*nﬁ“m
A compromettre le chef du VNV auprés d'Himmler et de Berger. Par ailleurs,
il fat remarquer que rien dans le compte rendu des propos d'Elias n'est con-
tradictoire avec ses options connues & I'exception de la netre distinction opé-
rée entre la politique d'Hitler et celle d'Himmler. 5i ces propos ont & réelle-
ment prononcés, il est probable que c'est en termes plus nuancés. Cependant,
méme en ce cas, nous ne pouvons que suivre Knoebel lorsqu'il y voit I'expres-
sion d'une « audace désespérée » (desperate andacity) (") du chef du VNV.

Himmler ne réagit pas davantage i cette audace. 1l comptait apparem-
ment sur une circonstance fortuite pour mettre Elias en échec. Un Berger
hhnnﬂ,uumhmdquumﬁ-m.ihm-r
nacé de destruction un VNV qui pouvait devenir « un danger pour le Reich ».
Tl avait méme précisé qu'il patienterait jusqu'au début décembre et forcerait
alors la décision (*).

§ 2. Le chemin de Salzbourg (novembre 1943-février 1944)

Décembre vint et il ne se passa rien, Apparemment du moins. Berger
huﬁlummm‘uhﬁn*iuhmnﬂ#mpu
HﬂhﬁhmqﬂﬁHI&uﬂrﬂiﬂlﬂhlﬁmﬂmmﬁdh
tervenir & nouvesu dans la Flamenpolitik aux fins de renforcer son pouvoir
de fait dans le ressort de von Falkenhausen.

Mous sommes ici 4 l'origine de I'un des événements les plus importants
de Ihistoire de la collaboration politique en Flandre : I'entretien Himmler-
M?ukM#.nhmmmﬂnuMﬂﬁh
#hﬂmﬂumlm.hﬂtﬂﬂmmunhh
début novembre 1943 déjd. Selon la version Elias-Van der Elst, un membre
de la Propagenda Abteilung Belgien, le dr. W. Stocké, fils de I'activiste gan-
wois de la Premitre Guerre mondiale, naturalisé allemand mais resté flamand




LA LUTTE HIMMLER-REEDER (4) @& 109

VNV (*). D'sccord avec son chef, e major Gunzer, Stocké conseilla i Elias
d'entrer en contact direct avec Himmler & l'insu de Berger et de Reeder (7).
Selon Gunzer, un entretien avec le Reichsfibrer-55 éclaircirait sans doute la
gitmation. |[Remarquons en passant que Gunzer n'en #mit pas & som coup
d'essal. En mars 1941 déj, il avait conseillé i De Clercq d'aller parler avee
Himmler. Aux fins de préparer une telle rencontre, il avait adressé i 1"Ober-
ingentewr Himmler, [rére du Reichsfibrer, un intéressant mémorandum (**).
L'initiative de Gunzer éuait cependant restée alors sans résultat.) Elias suivit
le conseil de Stocké et rencontra Gunzer qui offrit sa médiation supris de
Jungclaus, Celui-ci réagit positivement et accepta de recevoir Elias le 8 dé-
cembre. D'aprés ln version Elias-Van der Elst, la démarche Stocké-Gunzer
n'était « quune tentative déguisée de renouer les liens avec la 55 aux fins de
trouver une fssue au conflic (**) ».

On comprend qu'Elias, dans le cadre de sa défense d'apris-guerre, ait
voulu imposer la version selon laquelle, apris la rupture du 14 solc 1943,
il o'éuait cantonné dans une artitude de prodente expectative, linitiative de
la reprise des relations étant venue de la 58, A cette version s'adresse une
triple objection. 1) Eseil concevable que Gunser ait conseillé & Elias de cher-
cher un contact immédiat avec Himmler & 'insu de Reeder ? Un tel conseil
signifiait la négation de l'sutorité de Reeder, attitude fort improbable dans le
chef de Gunzer, En ce qui concerne Elias, si la démarche proposée avait réus-
s, elle murait eu pour effet de le mettre dans une siuation délicate vis-i-vis
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{49) VAN DER ELST, ap. civ., p.
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de Reeder, son protecteur, 2) A supposer que la version d'Elias soit exacte,
la question demeure de savoir de quel responsable 55 est venue linitiative de
faire ou de Faire effectuer la premibre démarche déguisée aupris du chef du
VNV. Il est incontestable qu'Himmler ne donna aucune instruction en ce
sens & Berger. En effet, lorsque, fin décembre, le chef du S5-Hawptast apprit
de Jungclaus qu'Elias avait décidé de solliciter un entretien suprés d'Himm-
ler, il en fut des plus étonnés. Elias capitule, é&crivit-il triomphalement au
Reichsfiibrer. Modestement (contre son habitude ), il reconnut « ignorer les
raisons profondes de cette soudaine capitulation (*) », Si elle avait &€, di-
rectement, som auvre, il efit été fier de le signaler & Himmler. Eraitelle due
i Jungelans ? 11 est pratiquement exchi qu'il ait tenté un essal de rapproche-
ment avec le VNV sans V'approbation de son chef direct, le susceptible Ber-
ger, ef développé une action personnelle en unc matiére sussi importante que
la politique ethnique (Volkstumspolicik). Un Jungclaus adroit n'existe d'sil-
leurs pas dans la perspective Elias-Van der Elst. N'était-il pas « un homme
msez insignifiant et dépourvu de vision politique (*') » ? 3) Jungclaus lui-
méme éeablit, immédiatement aprés son entretien avec Elias, une note dé
taillée qui, en ce qui concerne l'origine de la rencontre, est en totale contra-
diction avec la version d'aprés-guerre du chef du VNV (*). On peut y lire
que, depuis la minovembre, différents membres du VNV avaient solliciné
Jungelaus pour lui demander d'éclaireir la situstion entre le VNV et la
88 (™), Ces gens contestalent l'orientation politique de la direction du VNV.
Mails soulignaient-ils, Eliss n'agissait pas en fonction de ses idées. Quolgu’en-
wurd de thiois (grossdietschen Leuwten) il &tait « abwolument pro-alle-
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Vavait fait, un entretien préparatoire n'surait eu sucun sens. Mais Jungclaus
posa-t-l cetre condition ? 11 est fort possible qu'il ait glissé cet éément, i I'in-
vention d'Himmler, dans sa note. Dans |'affaire qui nous occupe, ce n'est pas
I'absence de concordance entre leur version et celle de Jungclaus qui est grave
pour Elias et Van der Elst mais le fait qu'ils ignorent totalement cette der-
nitre. I8 connaissaient cependant suffisamment la note de Jungclaus (*)
pour pouvoir l'appeécier de manitre critique. Le fait qu'ils la passent sous
silence (comme si elle les dérangeait) fait réfléchir et suspecter la crédibiliné
de leur version. Il n'est cependant pas excly quElias ait ignoré, fin novem-
bre 1943, les démarches faites alors par certains membres du VNV auprés de
Jungelaus. De leur chté, Stocké et Gunzer, préoccupés des conséquences de
la rupture avec la 55, ont peut-tre voulu rendre service su VNV, également
i l'insu d"Elias, en encourageant ces démarches. On se demandera alors pour-
quoi Elias, aussi bien comme historien que comme politique directement mélé
i l'affaire, n'a pas étudié critiquement la note détillée de Jungclaus et n'y
fasse pas référence dans « un manuscrit » auquel Van der Elst constamment
se réfire et qui peut #tre considérd comme le synopsis des mémolres du chef
du VNV. L'argument selon lequel Elias, pour la rédaction de ces mémal-
res (™), devait se fier § sa mémoire défaillante, n'entre pas ici en ligne de
compte car il connaissait suffisamment le contenu de la note de Jungelaus
par le livee de I'historien américain Knocbel (**).

Avant d'analyser 'entretien Jungclous-Elias du 8 décembre, signalons un
fait révélateur des idées d'Elias & o moment, idées pen connues jusqu'd ce
jour.

Fin novembre, le chef du VNV regut i Bruxelles la visite inattendue
d'Heinrich Emmendiicfer, un Allemand qui occupait alors une importante
fonction dans la métallurgie nationalisée, sitge de Luxembourg (*'). Politi-
quement, be visiteur n'était pas un inconnu pour Elias. En tant que secrétaire
privé de EL. Holthtfer, Emmendrfer était au courant du soutien allemand
au journal nationalisve flamand Valk en Staat avant la guerre (**). Sa forte

{%4) Par le résumé dans KNOEREL, ap. cit., pp. 151-153. Van der Elst, & note

lecteur mom averti et ignomnt du contenu des deux eit mstorisd | en
O sl (omeminttice @ite & Pt - '
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du oftéd allemand = inwiter et insulter = un mouvement comme le VNV au

point de ne plus laisser & ses membres dirigeants que Iissue d'en informer

le public (*').

™).
Aprés cing années de guerre, une Flitlerjengd-Visanderen a éré crédée contre
Quelles éminentes

4

DeVlag ? Que peut-elle

la

de jeunesse | Comment continuer i travailler dans de
conditions ? Les éléves flamands de I'école allemande d'Anvers ont i
membire
, la De
prétendant prendre le pouvolr en Flandre. C'est 1i d'une arrogance
? Que

A propos de la situation politique, Elias dit & Emmendirfer : je refuse
Que reprisente

d'encore recruter pour la Waffen-55, mais mon attitude en ce qui concerne la
hutte commune n'a pas changé ('), le recrutement pour la Kriegsmarine en

est la preuve (™), On le passe sous silence en haut lieu car on veut faire
croire que ma rupture avec la 55 constitue une rupture avec |
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sonnalités figurent en son sein ? La plupart de ses membres sont des VNV
que nous avons, confiants dans la parcle du chef de |'administration militaire,
mis i la disposition de la DeVlag. Est-ce Li la récompense de nos sacrifices et
de nos efforts ? Dans |'affirmative, il ne faut pas s'étonner que les plus fi-
diles combartants de la cause germanique se sentent trahis dans leur amour.

A la question d'Emmendirfer de savoir si 4 cet instant décisif et compte
tenu des sacrifices consentis par le peuple allemand, il n'éeait pas prét & faire
un geste « libre et volontaire » et i reprendre le recrutement pour la Waffen-
55, Elias opposa un refus décidé. = Les sacrifices et les concessions sont tou-

A la fin de la conversation, Emmendirfer propose de la reprendre
et dans le calme & Luwembourg. Elias refusa : « J'ai é&é une fois
mals je ne suis pas disposé & refaire cela de sivde (*)... Le
ment Flamand n'est pas un objet de déportation. Puisque 1'on
confiance qu'on ne m'a laissé que dix minutes seul avec un Flamand [
lin], il n'y a sucune raison pour qu'on me laisse seul avec vous i
bourg. » Sur ce, Emmenddefer suggéra une rencontre quelque part
Ardennes. « Je ne suis pas un liche », riposta Eliss. « Je sais que je
pas inconnu des terroristes. Un séjour dans les Ardennes provoquersit
attentat contre mol. Informez-vous du nombre de VNV wiés chague
Je ne puis m'exposer inutilement. Revenes vite want que la chose vous est
permise. Je ne sais combien de temps vous me verres encore id, Il est posal-
ble que, sous peu, je sois enlevé par un commando allemand. »

On comprend quHimmler n'aimait pas Elias qu'il appelait ironiquement
un « avocat » ( Rechtsamwals) (™). Début décembre 1943, il manifesta en-

i
L
It

B

(6] Elins falt allusion & son voyage du 23 i Berlin su coun duguel il
s, p. 113). Le 28 W treit & s s obel
F;uhmuunm—m..m}.
(67) Cabiers, 1, p. 117
Axmann i
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Clest en tant qu'homme libre qu'Elias rencontra Jungclaus, le 8 décem-
bre 1943, en la résidence de ce dernier & Bruxelles. Tout comme pour la pré-
paration de la rencontre, il existe deux versions contradictoires de |'entretien
lud-méme.

Selon Elias-Van der Elst (*) la conversation se limita i deux points et
une conclusion. 1) L'unité ethnique entre le Nord et le Sud. Aprés « une ans-
lyse approfondie du thime » — i propos de laquelle on ne nous dit malheu-
reusement rien — il apparut que du obté de la 58, « il n'y avait pas d'oppo-
sition i la consolidation de 'unité ethnique entre le Nord et le Sud. Cette
solution [?] n'éait toutefois valable qu'id court terme. A long terme, toutes
les possibilivés demeuraient ouvertes ». 2) Politique thicise. Dis le début de
I'entretien, Jungclaus fit savoir « que la 55 ne voulsit rien savoir d'un Etat
grandnéerlandais ». Lorsqu'Elias affirma i son tour avec vigueur que lui non
plus n'était pas partisan d'un Etat thiois, Jungelaus crut « qu'il n'y avait plus
de problémes ». Le chef du VNV en tira les conclusions et déclara qu'il éuair
prét « i demander dans ces conditions un entretien avec le Reichsfiibrer-55 ».

La note de Jungclaus n'est pas seulement plus détaillée que la version
Elias-Van der Elst, il o'y trouve encore d'sutres éléments. Pour commencer,
Elias souligna qu'll était venu en tant qu'homme et homme politique afin
d'avoir une conversation & ceeur ouvert. La situation s"était tellement exacer-
bée en Flandre en raison de l'existence de deux partis que d'une manidre ou
d'une autre, une solution devait étre trouvée afin de ne pas faire le jeu de
l'ennemi commun. 1| avait acquis la conviction que la 55, grice i sa position
en Allemagne et i sa mission de coordination dans la « politique des grands
espaces » (Grossrawmpolitik), ne pouvait étre ignorde dans ['établissement
de situations claires en Flandre (™). Pour cetie raison, il s"sdressalt au re-
présentant du Reichsfibrer afin que ce dernier prenne une décision en ce
qui concerne la Flandre. Tl était disposé & sccéder « sans conditions » sux
désirs d'Himmler soit en démissionnant, soit en dissolvant le VNV, Il lai
avait éié extrémement pénible en son temps (le 23 juin 1943) d'apprendre,
par 1'Obergruppenfiibrer Berger, que Je VNV et luiméme n'svaient plus
aucune tiche i assumer (™). Il pouvait assurer qu'll était un ami de I"Alle-
magne. Allemand, il eut é1é assurément membre de la 55, Le VNV n'avait-il
pas fait tout ce qui était en son pouvoir pour aider A la victoire allemande ?
On avait commis des erreurs de part et d’sutre. Maintenant, cependant, que
I'heure de la décision approchait, il soubaitait que l'on ne puisse, aprés la
victoire, lui reprocher d'avoir abandonné I'Allemagne lorsqu'elle éair en diffi-

Critique de la version EliasVan der Elst dans Kanstekeningen dans
T oo 19725 w VIL 1976, oo P

mhwm“hhhﬂthhm
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o pastioulioe, BN X D 55 et Nederland, pp. 164172, L
(71) Cablers, 3, p. 113.
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. A la question de Jungclaus de savoir si les membres du VNV sui-
vraient leur chef dans sa « nouvelle politique », Eliss répondit par un oul
Si le Reichsfibrer déclarait cxplicitement que 'Allemagne n'en-
visageait pas une germanisation « su mauvais sens du terme » et que |identi-
té culturelle et nationale serait préservée, Elias se faisait fort de pouvoir gar-
der le contrdle du mouvement. Il estimait que les « cercles grandthiois »,
essentiellement composés d'intellectuels, éaient définitivement perdus pour
le VNV. Il insistsit personnellement sur le fait qu'il n'était pas « Grand-

|

tion de 'organisation de jeuncsse dans le sens thiois. A ls question de Jung-
claus au sujet des effectifs du VNV, Elias surait répondu franchement que
son organisation comptait, d'aprés les données les plus récentes, 96.0000
memberes. Il aurait en outre admis qu'environ 10000 membres avaient dé-
missionné (™) et pensait que de nouvelles défections se produiraient d'ic
le 1* junvier. A la fin de l'entretien, « différents projets d'un futur pard
national-socialiste unifié furent encore discurés ». Elias déclara laisser la dé-
cision & la discrétion du Reichsfibrer-55. Sur la base de la conversation qui
venait de se dérouler, il accepta d'écrire & Himmler une lettre dans laquelle
il exposerait en détail « toutes ses conceptions ».

La note de Jungclaus ne peut #tre considéréde comme un résumé parfal-
tement fiable des pensées du chef du VNV, Trois points suscitent une forte
réserve. 1) L'acceptation d'Elias d'entrer inconditionnellement dans les vues
d'Himinler avant méme de savoir si 'entretien demandé était accordé. Dans
cette un eniretien étnitil encore nécessaire 7 2) La reconnaissance
d'un i net recul du VNV, 3) Le fait détre disposé i dissoudre e partl avant
méme que les conversations préparatoires n'aient commencé,

Nous l'avons déjh noté, Van der Elst affirme que selow Jungolaws, « il




ment, que Jungclaus avait bien pergu 'essentiel et 'evait noté cliirement &
l'intention de son chef. Ecoutons encore Van der Elst.
interprétait 1'attitade de Jungelaus « comme une concession sur le point qui
pour lui éwmit essentiel (**) ». N'émit-ce pas plutdt Jungclaus qui svait le
droit dinterpréter ainsi 'attitude d'Eliss ? Depuis qu'il représentait Himmler
i Bruxelles (1" avril 1942) Jungclavs savait que 'idée thioise (politique-
ment non précisée) faissit partie intégrante du programme du VNV ; bien
phus, dans la polémique avee la DeViag, le Diersland avait toujours accompa-

d'sutonomie — et maintenant, Elias en personne, venait |'assu-
ﬂﬁf#l““ﬂw.mﬂ,hpﬂhmt
VNV (™) 1

La conséquence immédiate de la conversation avec Jungclaus fut que
huit jours tard (le 15 décembre) Elins écrivit une « lettre d'avances »
i Himmler (™). Van der Elst, i qui nous empruntons cetre qualification (™),
n'explique cependant pas en quoi il s'agissait ld d'avances. 11 connaissait pour-
tant suffisamment le contenu de la lettre pour le fuire (™). Cet étrange ai-
lence porte une nouvelle atteinte & la crédibilicd de la version Eliss-Van der
Elst concernant la gendse de la rencontre avec Himmler.

Elias introduit sa lettre en reconnaisant qu'il se sent « obligé » de de-
mander un entretien avec le ReichsfibrerSS, Un an de leadership I'a con-
vaincu de ce que la situation et les conceptions premnent en Flandre une
tournute . 11 veut remédier & la distanciation de 1'opinion publique
flamande & l'égard de 'Allemagne. Dans son combat pour le Reich germs-

|
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théme bien connu du VNV : le Fibrer seul décide, aprés la victoire, des fron-
titres politiques (*).) Elias fonde adroitement sa demande d'entretien sur
la conviction que sa position coincide avec celle d'Himmler en tant que
« fondé de pouvoir du Fibrer pour la politique germanique (*) ». 11 conclut
dans les termes suivanis : « 5i vous, Herr Reichstibrer, me donnez |"sssuran-
ce que potre nationalité et notre culre seront préservées, je suls prét A
mettre toutes mes forces et mon mouvement en action pour la réalisation de
I'unité nationale-socialiste en Flandre, 11 nous sera alors possible de collaborer
i fond avec vous en tant que fondé de pouveir du Fidbrer pour Icthnie ger-
manique (*). »

Le 20 décembre, Jungclaus rencontra Berger, son chef immédiat, i Ber
lin, afin de lui remettre sa note sur l'entretien du 8 avec Elias et la lettre du
15 de ce dernier (™). Le lendemain, 21 décembre, Berger i son tour informs

de la 55 (™), Nous savons déji que le chef du S5-Hauprams se réjouissaic de
« la capitulation » d'Elias (*), Se trompait-il, comme Jungclaus quelques
« prématurément

une compléte surprise. [ considéra donc qu'Elias avait fait le premier pas.
Du reste, la lettre d'avances d'Elias n'était en sucune manitre susceptible de

modifier son point de vue. Berger n'était-il pas fondé & se réjouir en lisamt
quEliss ne croyait pas en ln possibilité d'un Etat thicis * Eliss powvsit-il
aller plus loin dans le rejet de 1'idéal thiois (supposé) suquel, dans ses décla-
rations publiques, il donnait i ses partisans I'impression de croire encore ?

Berger s'abusait pourtant en déduisant sans plus qu'Elias éeait disposé
i démissionner ou i dissoudre le VNV pour créer avec la DeVlag un nouveau

i aligner des chiffres : le VNV comptera encore environ 40.000 membees
hhdﬂhﬂﬂnﬁmhhﬂl"l la DeViag en a plus

(80) Cabiers, 4, pp. 2932,
(81} Cfr notes (700 et (71)
VS e 8 ey i 100,811 90
o Tomshion. (oo 4 o 1N noe SHK I



Ce n'est pas sinsi que les choses se passirent. Une entrevoe d'Eliss avec
Hﬂhmmmiwm
“m-nﬁm.nnuh“

de 50.000 (™). La fusion des deux groupes sera un « vif stimalant ». Il pro-
posait donc & Himmler de recevoir d'abord Eliss, Van de Wiele le lendemain,
et aprés la proclamation de 'unité, de répartir les tiches et annoncer la crés-
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1. L'un des alliés les plus puissants d"Himmler contre Reeder était son
compatriotes bavarois, le Reichrarbeitsfibrer (chel du Serviee du Travail dans
le Reich) Hierl. Le lecteur se souviendra qu'en 1943, la proposition d"Himm-
ler d'établir le service du travail obligatoire en Flandre et en Wallonie avait
eréd un conflit ouvert entre Reeder et Hierl. Ce dernier avait alors joud le
rile de défenseur de la politique germanique S5. 11 s'était surtout fait connal-
tre par son vif ressentiment contre Romsée, le notable VNV, i qui il repro-
chait d'avoir voulu, en tant que secrétaire général & I'Intéricur et avec la com-
plicité de Reeder, utiliser le Service du travail en Flandre comme |'instra-
ment de son parti (**).

En janvier 1944, Hierl entra & nouveau en lice. 11 adressa & Himmler
une virulente critique de Reeder et de Romsée. Il en trouva la substance dans
un rapport important of détaillé sur la situation en Belgique, document qufil
avait regu de Klausch, son délégué pour les services du wravail dans le ressort
de von Falkenhausen ("),

La Belgique, estimait Klausch, est I'exemple parfait de la ploatocratie.
Les profiteurs de guerre nagent dans 'vpulence alors que le peuple soufire
de la faim. Dégus, les ouvriers se demandent comment les Allemands osent
continuellement discourir sur le national-socialisme, alors qu'ils scceptent les
formes les plus graves de ploutocratie. Les mouvements d'Ordre Nouvesu
en Flandre restent sams écho. Leurs dividions internes, qui se répercutent
au niveau des services allemands, constituent « une image peu encoursgean-
te s, notait Klavsch. Rex est d'une importance numérique nigligeable qui se
réduit sans cesse. Les rexisies ot les Mgionnaires sont hals en Wallonie, Le
Roi, I'Eglise et le Capital dominent politiquement la sitvation. On trouve
leurs représentants partout et méme dans les services du travail. D'un inter-
médiaire {qu‘il ne nomme pas) Klausch affirme avoir appris que Van Thillo,
chef du Service du Travail volontaire pour la Flandre, a été récemment inviné
par le Roi (*) et que Romsée rencontre souvent le pénéral Van Overstracten,
aide de camp du Roi Léopold. Le portrait du Rol apparalt dans les Jocaux
du Service du Travail pour la Wallonie et les instructions sux chefs subalter.
nes commencent par une affirmation de fidélief & la monarchie. En tant que
secrétaire pénéral de I'lntérieur, m-:dwiiuﬂumlh&dﬂ
des services du travail. 11 est vrai qu'il est VNV, mais également de tendance
belgiciste, royaliste et ciéricale. Il a conscience de 'extréme importance du
Service du Travail dans la formation de la jeunesse et est dés lors prée & ud-
liser cet instrument « dans la mesure ol cela l'arrange », évidemment. 11 lui
serait triés facile d*établir, avec I'nide de ses collégues secrétaires généraux, un
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soutiendra ni ne tolérera un service du travail national-socialiste « comme une
articulation des services du travail germaniques animés de l'idéologie alle-
mande ». C'est pour ces misons qu'il protége les membres du VNV dans le
Service du Travail en Flandre et combat sourncisement les adeptes de la
DeVlag et tout particulitrement Van Thillo. A l'encontre des rexistes et des
légionnaires qui font partie du Service du Travail en Wallonie, il s"est com-
porté si agressivement qu'une interventon allemande fut nécessaire (™).

Cela dure depuis trois ans, concluait Klausch irrité. En tant qu'Alle-
mand, il considérait que c'était li une situation « honteuse et humiliante ».
La conception allemande dans le domaine du Service du Travail en Belgique
est menacke d'une destruction totale si les mesures nécessaires se font encore

longtemps attendre.

Klsusch avait éé assex prodent pour limiter sa critique & Romsde. Sa
position subalierne I'avait empéché de s'en prendre également & Reeder. En
tant qu'allié d'Himmler, Hierl, lui, n'était pas tenu d'épargner le chel de
I'sdministration militaire. Je partage vout & fait I'avis de Klausch, écrivait-il,
le 13 janvier, au Reichsfibrer (*), De ma Jongue expérience, j'ai scquis la
conviction que c'est en cffet Romsée qui gouverne en Belgique et que le Mi-

allemand est devenu dépendant des secrétaires généraux
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volontariat, ils sont subordonnés au Gemeralarbeitsfibrer Klausch. » Berger
précisa que Elausch, le représentant de Hierl en Belgique, travaillait en
« étroite collsboration » avec la 55 (**). Reeder constata que le changement
avait immédiatement causé des pertes dans le Service du Travail flamand :
20 % des cadres les plus connos, tous des VNV convaincus, avaient donné
leur démission. Avec le Service du Travail wallon au contraire, il n'y eut pas
de difficulté car ce service avait déja éeé épuré dans la seconde moitié de
1943 ade tous les féments belgicistes et royalistes » (™). L'infiltration
rexiste de la direction avait facilivé les choses. Le lecteur se souviendra que
Degrelle avait, depuis le début de I'année, mit son mouvement au service de

la politique germanique de la S8 (1),

2. C'est également par un rappel que nous introduirons le second évé.
nement qui se produisit entre le 15 décembre 1943 et le 11 février 1944,

Depuis le 1 avril 1942, Jungclass était en fonction & Bruxelles ob, en
sttendant sa nomination comme HSSPF, il représentait Himmler, fondé de
pouvoir du Fibrer pour l'ethnie germanique (™). 11 est vrai que, de modeste
i lorigine, la Dienststelle Jumgclaus wvait depuis évolué en un « bastion »,
plus exactement en « un illégal gouvernement paralltle », contre l'officiclle
Militarverwaltung. Formellement, elle était, toutefois, dépourvue de toute
compétence Mgale en matidre politique et policitre. Il ¢'imposait donc que
Jungelaus soit promu au rang d'HSSPF i Bruxelles pour y jouer le role de
« bras droit » dHimmler ("), C'eut été le couronnement du travail de
sape de la 55 A I'encontre de la compétence politique et policitre de I'admi-
nistration d'occupation. Nous savons déji comment Reeder, grice i 'appui de
I'OKW et avec la neutralité bienveillante de la Chancellerie du Parti (Bor-
mann ), avait pu s'opposer i la réalisation du plan d"Himmler ("™).

Berger éuit pourtant optimiste, Le 21 décembre 1943, apris quiil et
appris, i Berlin, la veille, de Jungclaus qu'Eliss aveit demandé un entretien
i Himmler, il signala i son chef que Reeder éuit convoqué i Berlin pour le
3 janvier afin de discuter « de la nomination d'un HSSPF » (**). Reeder,
poévintl, veut sbsolument que le HSSPF hui soit subordonné et non su Mi-
litdrbefeblshaber. Il ne peut en Eire question, souligna-t-il. Cels nuirait au



LA LUTTE HIMMLER-REEDER (4} @ 119

prestige de tous les HSSPF. « Reichsfibrer », conclut-il, « nous avons déji dd
si longtemps attendre en Flandre que quelques semaines ne font vraiment pas
I'affaire. Le problime se résoudra alors de lui-méme. »

Fin 1943, la tension Himmler-Reeder atteignit de nouveau un sommet
lorsque ce dernier apprit de Kaltenbrunner, chef du RSHA, qu'un Reichs-
Mlﬂiﬁﬁthm:&mﬂuhﬂm:ikﬂm
waltungichef persistait dans |'opposition. Reeder avait alors répondu i Kal-
tenbrunner qu'il maintenait son point de vue (™). A peu prés su méme mo-
ment, Kaltenbrunner avait tenté d'amener Reeder & accepter un compromis :
la politique ethnique (en fait le contréle de la collaboration politique) reste.
rait de la compétence du chef de I'sdministration militaire tandis que Jung-
claus serait nommé en tant que HSSPF avec des compétences bien définles
( uniquement policibres) et sous 'mutorieé directe de Reeder. 51 on ignore la
réaction de Reeder, on peut cependant supposer qu'elle ne fut pas négative,
érant donné qu'il & repris le compromis & son compte deux mols plob
tard ("), Himmler, par contre, souhaitant un HSSPF & part entidre, consi-
déra que la question n'avalt pas étre discutde ('), Une subordination de son
HSSPF i Reeder énair totalement exclue.

3, Nous restons fin 1943-débur 1944, Le 30 décembre, Hitler avait or
donné la réouverture du dossier de ["érablissement d'une administration civile
en Belgique et dans le Nord de la France. Il avait laissé le problime en
suspens depuis novembre 1942 (). Le 3 janvier, la décision de principe
était tombée aprés des délibérations suxquelles avaient pris part des repré
sentants de la Chancellerie du Parti, du Haut commandement de I'armée
{OKW et OKH) et de la Militdrverwaltung de Bruxelles (Reeder en per-
sonne) : le remplacement de la Militirverwoaltung par une Zivlverwaltung
était sochaité, le changement de régime devait &tre préparé avec diligence, en
sorte que 'exécution de l'ordre du Filbrer ne subisse sucun retard. La dave
du passage d'un régime & 'autre ne pourrait tre précisée qu’ « aprés la clari-
fication de la sitoation militaire § 'Ouvest ». (Du cbté allemand, on prévoysit
donc une tentative de débarquement se soldant par une défaite des Anglo-

que par une - u—uﬂ':m.a:- n'ent
le M ey -
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blissement d'une Zivdperwaltung en Belgique et dans le Nord de la France
« rien n'empécherait plus la nomination d'un HSSPF, nomination & laquelle
la Miitdrverwaltung s'érait jusqu'i peésent opposée (1) ». C'était Ii, su
plus haut niveau, une reconnaissance significative de la lutte menée par Ree-
der contre l'ingérence de la S5 dans son ressort.

4, Aotre falt qui se situe également en janvier 1944, Fin octobre 1941,
Constantin Canaris, chef de la Sipo-SD de Bruxelles, avait éé muté & Kinigs-
berg (*"*). Le 14 janvier 1944, il requt notification de son transfert & Bru-
xelles avec entrée en fonction au 1% février. Grosse déception chez |'intéressé
qui eut préféré rester en Prusse orientale. Le 16, Kaltenbrunner vint & Kénigs-
berg pour un examen de la situation avec plusieurs hauts foactionnaires de

mn‘:’n uﬂu:_.:.n. 4, 6 u:nm Can.
un h'hhﬁﬂ—i.lmm hﬂuﬂ-lﬂnﬁ
18 janwier 1946 (Proc. Can. 3293 et 3327 Hult que Cansris soohaiteit
faire poser § Ealenbrupner s lettre. La huitibme
concernait son entretien du 16 1944 wvee le chel du RSHA i
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C'est, i bon droit, que l'on peut prétendre qu'entre, d'une part, la déci-
sion de principe du 3 janvier 1944 d'érablir su moment opportun, mais dans
un proche avenir, une administration civile en Belgique et dans le Nord de
la France avec un Commissaire du Reich et un HS5PF et, d'sutre part, la dé
cision prise quelques jours plus tard par Himmler de renvoyer Canaris & Bru-
xelles, il y a plus qu'une simple relation chronologique, Himmler attendant
de Canaris qu'il prépare Reeder i la nomination d'un HSSPF ('),

Revenons aux origines immédiates de l'entrevue Himmler-Elias-Van de
Wiele de fin février 1944, L'entretien Berger-Elias du 28 janvier & Berlin
en fait partie.

Ne pouvant compter que sur sa mémoire parfois défaillante, Elias est
fort bref & ce sujet tant dans ses déclarations d'aprés-guerre pendant 'instrue-
tlon de son procks que dans ses notes personnelles ("'). A linvitation de
Berger, le chef du VNV se rendit, en compagnie de Jungclaus, dans la capitale
allemande. « J'étais déji convaincu & ce moment de ["échec de ma tentative »,
déclara Elias quatre ans plus tard. « C'est parce que je ne voulais point man-
quet l'occasion de m'assurer des positions d'Himmler, que j'ai sccepté que
cet entretien ait lieu ("), » Au sujet de la conversation méme avec Berger,
Eliss nota : « Une conversation politique claire et nette it impossible avec
cet homme. Il ne comprenait pas la situation (""*).» A quoi Elias faisait-il
allusion ? Comment et pourquol se fait-il quil éwmit convaincu d'avance de
I'échec ? Qu'il ait, pour la raison ci-dessus évoquée, = sccepté = de parler avec
Himmler n'est pas convaincant. N'était-ce pas lul qui avait i deux reprises
sollicité l'entretien ? En fait, fin janvier 1944, il ne pouvait plus 'y soustrai-
re. En outre, Elias ne connaissait-il pas suffisamment les conceptions de la
S8 qu'il avait si longtemps combattues ? Van der Elst écrit de son obté que
la conversation avec Berger « fut décevante car le malentendu érait vite appe-
m ("7) ». De quel malentendu s'agit-il ?
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Reeder donne un autre son de cloche. 11 signale dans son rapport d'scti-

Le & février 1944, dix jours aprés son retour de Berlin, le chef du VNV
rencontra Van de Wicle i Bruxelles en présence de Jungclaus qui avait pris
l'initiative de |'entrevue (***). C'était la premiire rencontre entre les deux
chefs flamands depuis le dfbur du conflit en sodt 1941 ("), Elias a dd & ce
moment prendre conscience de ce que son désir d'une rencontre avec Himmler

mﬁdiimﬁmuﬂﬂdﬂﬂwﬂl]m
mhhmmlﬂum-i—huﬁh
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tation au domaine culturel sous le contrile du VNV, Le chef du VNV surit
également affirmé que le rdle de Van de Wiele « énait devenu impossible pour
VNV ». Elias explicite il pour la premitre fols ce qu'il entendait par sa
« b ceuvrer, sous certaines conditions, en faveur de I'établissement
de I'unité nationale-socialiste en Flandre » ainsi qu'il l'avait assuré dans s
letere du 13 décembre 1943 & Himmler ("), On ignore ce qui & pu conduire
Elias A formuler, dés le 6 février 1944, ses conditions d'une manitre si raide
qu'elle enlevait i 'entretien toute chance d'sboutir 4 un résultat positif.

Apris avoir dcouté l'expost des deux points de vue, Jungeloos déclars

;
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Le départ fur fixéd au lundi 28 février. Quelques jours avant, i propos
d'un article de Verschaeve, se produisit toutefols un incident ('™). Nous de-
vons |'exposer en détail car non seulement il fait partie de la gentse de l'en-
tretien Himmier-Elias-Van de Wiele mais surtout il est révélateur de 'in-
fluence politique exercée par le Sicherbeitsdienst (*) et, indirectement, par
Verschaeve,

Sous 'occupation, Verschaeve éait considéré par beaucoup de collabo-
rateurs flamands comme la personnalité prestigieuse dont il valait la peine de
gagner |'assentiment. Certains responsables allemands de haut nivesu ne pen-
saient pas différemment : l'sbbé-poite aux sympathies politiques affirmées
dtait pour eux « le plus grand atout pouvant étre joué en Flandre (***) ». De
nombreuses personnalités flamandes et allemandes venaient lui rendre visite
i Alveringem o il éeait vicaire (*™). Son biographe et sdmirateur, Vansina,
souligne que Verschaeve ne discutait plus avec personne mais « pérorait avec
la consternante assurance du prophite =. Le fait qu'on = I'Scourait, le courti-
sait » comblait Verschaeve « d'une joie enfantine et presque nalve (**) ». Le
Briisseler Zeitung n'exagérait pas en écrivant en mai 1943, i Poccasion du
70&me anniversaire du podte : « Sa parcle a du poids non seulement dans le
pays mais sussi dans le Reich ('), »

{125 il février 1944, En annexe : Himmler § Elias ci Himmler &
Van de . 11 1944 (BAK, M5 19/1363),
[(126) Ls terme « incident » oot emprunté i Eliss dans som pv du 24
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Au début de 1942 déja, Berger avait invité Verschacve a « un voyage
d'agrément dans le Reich ». L'invité comprit trés vite qu'en fait, Himmler
voulait lui parler politique, notamment « de la Flandre ». Il accepta le princi-
pe d'une rencontre mais, en prétextant son état de santé, il put faire remettre
la visite « pendant deux ans ». I1 estimait en réalivé que « le moment n'était
pas encore venu () ». « Plus tard », mais encore avant sa visite d Himmler
qui n'surait lieu qu'd la fin juillet 1944 ('), « on » vint demander (on ne
sait qui et quand) & Verschaeve « d'intervenir dans le conflit VNV-DeVlag et,
se plagant au-dessus de la mélée des deux partis, d'accepter lui-méme la direc-
tion de tous ». Verschaeve refusa (™) mais, dit-il dans ses mémoires, « les
messicurs désolés continuérent i insister et & solliciter ». (I ne dit pas qui
éaient ces messieurs et au nom de qui ils venaient. En fait, il s'agissait de
membres du SD de Bruselles.) Verschacve se déclara cependant disposé
faire un geste : la rédaction d'un article dans lequel il développerait les
« qui pouvaient devenir la base d'un sccord entre tous les Flamands ». Ce
fut accepté. L'article devait paraltre le méme jour et i la méme place
Volk en Stasi, officieux du VNV, et dans Balming, hebdomadaire de
DeViag (). La demande formelle de rédiger l'article vint officiellement, fin
bhmﬁlm.hiﬂdlﬂmﬂﬂﬂi'“].ﬂnmnlldhmd:
Berlin (Am¢ III du RSHA) y éuait pour quelque chose. Il n'est pas exclu
qu'une suggestion soit venue d'Himmler (indirectement ) ou de Van de Wiele.
En raison de la date i laquelle la demande fut faite, il est fort probable que
m#m-ﬁ:ﬁhhm&hmm
Elias-Van de Wiele et en le concevant comme le prologue de I'établissement
d'un modus vivendi entre le VNV et la DeVlag. Il convient d'encore souli-
gner que Van de Wiele était, comme chef de la DeViag en Flandre, soutenu
uhﬂﬂhmwphmmd‘h
'r{r:nh-ﬁllmmhﬂk-#nﬂd!uﬁmluh-ﬂpﬂh
SD, organe politique de la Sipo qui, dans ses rapports, critiquait avec une
constante virulence le VNV et Reeder, son protecteur (**). Il est probable
que Verschaeve n'avait pas une connaissance suffisante de I'embrouillami po-
litique que constituaient les services allemands en Belgique occupée ni du

Fo

fe

(132) VANSIMA, op. p. 783, L'suteur ne précise pas la dete de I'invitation. A partir
h“ﬁ%ﬂmmﬁhﬂmﬁ
1942 (VERSCHAEVE, D« .

(133) VANSINA, op. cir, p. 803,
{13) VERSCHAEVE, D¢ Tweede Wereldoorlog, p. 649, g "4
llﬂlﬂ-,mﬂﬂun,ﬂnﬁm:mm ]; anslna e
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« nid d'intrigues » tissé autour de lui et dans lequel il s'était aventuré (1),

Pour éviter la voie de la poste belge, début février, Verschaeve confia
son article d deux amis en les chargeant de le remettre personnellement &
référendaire compétent au service de politique ethnique (Volk-

i

dans
Volk en Staat ('), On comprend pourquoi. Verschaeve avait estimé dans
son article qu'il éuait insensé de réclamer des garanties d'wutonomie i I'Alle
magne ('®). Le chef du VNV qui, dans ses interventions publiques, wvait
constamment insisté sur ces garanties ne pouvait évidemment accepter d'étre
contredit, fltce par Verschaeve, dans un organe du VNV et ce, dans une

{138) VANSINA, op. cir. p. THL.

(139 Le S5-Obsrncharfilbrer fit partie d'sclis 1940 & la fin de Doccupation du -
férar B (Valkium) dama I | Lebeniprbicte ou SD-Taland) de la Diewst.
sl SipoSD) de el et -

i Bruxelles ihﬂ-ﬂﬂhd‘&- m
o en
de notre mpport mensuel allait sa JI1B de wells sone qu'lls wu courant de
woutes nos activieds. » (Pr. Van de Wicle, 2 septembre 1946, Arch. pers. A).
(140) Verschaeve & Eggert,

{14%) = Un hlr ﬂ“ﬂiﬂhﬂ_ﬂh:t_-
EATafitics en 1Emps il valeur
soubaiee €2 IR ot s e 56, puhint gt 1 dilaw ey e



1% & A DE JONGHE

question considérée par lui, avec raison, comme étant d'importance fonda-
mentale. Il le pouvait d'autant moins qu'il était sur le point de rencontrer
Himmler pour précisément discuter de ses garanties. (On s'étonne alors de
lire dans la biographie de Verschaeve par Vansina que I' a «en
toute occasion » insisté sur la nécessitd « de maintenic 'sutonomie & tout
prix = ("))

A la grande surprise de Deckmyn, l'article parut sous le titre original :
Agn Visanderen in 1944, le 26 février dans Balming. Quoique non signé, le
style de l'article en révélait 'auteur. Cette publication montre que le 5D ap-
prouvait le texte de Verschaeve dans sa version « flamande ». A linsu de la
direction du VNV ( Elias ne partirait pour |'Allemagne que le 28), Deckmyn
prit immédiatement contact avec Verschaeve qui donna expressément 'auto-
risation de publier son article, la vemion « néerlandaise », dans le prochain
mumére du Nationsalsocislist qui paraitrait le 4 mars (**). C'est ce qui s
passa du molns particllement. Le titre demeurs inchangé et i deux endroits
sculement « Flandre » fut remplacé par « Pays-Bas » ("), (Il sursit pu y
avoir plus de changements de cette nature.} Un habile arrangement typogra-
phigue créa |'impression que l'article écrit « par une personnalité thicise de
premicr plan », selon les termes d'un bref communiqué rédactionnel, était une
profession de fol thiolse ('), En fait, Verschaeve avait tenté de garder
|'équilibre entre « Néerlande » ou « Flandre » (par quoi il désignait toujours
la Hollande et la Flandre) et « Germanic » {qui désignait le Reich germani-
que) (") — avec ccpendant l'attaque évidente, déji mentionnée, contre
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Eligs par |'sffirmation que la « Flandre » {ou « Néerlande =) n'avait pas i se
préoccuper de son identité et de sa liberté dans le Reich futur. On comprend
que, réaliste et pragmatique, Elias éeait enclin & considérer le langage apodic-
tique de Verschaeve comme une expression de naivesé politique et dés lors
i ¥ opposer son veto, La parution de l'article dans sa version « thioise » dans
le Nationaalsocialist, avec l'autorisation de la censure allemande et donc [ap-
probation implicite de la Mditdreerwaltumg ("), suscita la vive indignation
d'Hummittesch, chef du 5D & Bruxelles. Le samedi 4 mars, en début de ma-
tinée et quelques heures aprés la sortic de presse de I'hebdomadaire, il manda
Deckmyn et Derbecourt en ses buresux de l'avenue Louise i Bruxelles. Aprés
avoir dil subir « les plus graves reproches et les plus vives menaces », les
deux journalistes furent placés sous surveillance armée. Hummitzsch déclara
agir en vertu d'ordres supérieurs ('*). Lambrechis et Wyndaele (ce dernier
secrétaire général adjoint du VNV) furent également convoqués ce jour-la, Ls
ne purent que déclarer que l'urticle contesté avait para dans le Natiowaalro-
clalist & 'insu de la direction du VNV, Vers 16 h, 30, Deckmyn et Derbe-
court furent libérés apriés qu'Hummitesch eut déclaré qu'ils entendraient en-
core parler de lui. Le lendemain 5 mars, ils se rendirent & Alveringem pour
informer I'suteur de "article, qui avait suscité tant d'agitation, de leurs dé
mélés avec le SD. Verschaeve écrivit immédiatement i Eggert une lettre cir-
constanciée ol il exprimait son douloureux éronnement. I estimait que les
modifications apportées au texte [version « flamande » et « néerlandaise »)
étaient peu importantes. Il confia de nouvesu cette lettre & ses visiteurs en
les priant de la remettre personnellement au destinataire & Bruxelles ("),



1% @ A DE JONGHE

voyage qui devait le conduire su quartier pénéral mobile de ce dernier ('**).
Il prit le train de nuit Bruxelles Berlin en compagnie de Van de Wiele, Jung-
claus et Canaris. En n'iovitant pas le Militirocrwaltungichef, bien que ce der-
nier I'elit expressément demandé ('), Himmler commettait un acte indélicat
et délibérément offensant par lequel il entendait faire connaltre qu'il niait
wout bonnement « be responsable allemand » & Bruxelles, en méme temps pro-
tecteur du VNV (***). Canaris, qui avait entamé son second mandat de chef
de la Sipo-SD de Bruxelles le 1™ février, et Jungclaus éraient eux de la partie
car, aprés le retour d'Elins et Van de Wiele en Belgique, ils devaient & leur
tour rencontrer Himmler, Nous reviendrons sur cette seconde entrevue du
Reichsfibrer-55 (1), Elias s'attendait & une lutte dure et inégale vu qud
I'exception de Canaris, il serait seul devant Himmler et ses collsborateurs,

Dans la soirée du 29 février, Himmler, Berger et Kaltenbrunner viarent
4 Berlin les quatre voyageurs venant de Bruxelles. Tout le monde
prit place dans le train spécial Heinrich, quartier général mobile d'Himmler.
Les premibres discussions se déroulérent au cours du long voyage de Berlin
i Sabsbourg pendant la nuit du 29 février su 1°" mars. Un second entretien
eut lieu le mercredi 1 mars dans la matinde, Himmler rencontrant séparé-
ment, Elias d'abord, Van de Wiele ensuite. Une audience commune tris brive
termina les pourparlers, Ce jour-li encore, Flias entreprit le voyage de retour,
seul et non, comme Van der Elst le laise sous-entendre, en compagnie de
Canarls, Jungelaus et Van de Wiele. Le jeudi 2 mars, vers 18 h., le chef du
VNV éeait de retour i Bruselles.

En mison du mangue de sources, "historien ne peut reconstituer le cours
des échanges de vues de fagon sussi nuancée qu'il le souhaiterait. 1l n'existe
pas pour les conversations Himmler-Eliss-Van de Wiele un compte rendu
allemand de I'époque comme ce fut, par exemple, le cas pour l'entretien entre
Himmler et Mussert au début de juiller 1943 (***), En tout cas, si un tel
docament existe, il n'a pas éf retrouvé. Les déclarations d'Elias et Van de
Wiele au cours de l'instruction de leur procés d'aprds-guerre sont au premier
chel des plaidoiries pour lesquelles les intéressés, b défaut de sources fcrites
contemporaines, ont di faire appel wu travail extrémement sélectif par nature
de leur mémoire, Les déclarations concises mais substantielles d’Elias, confir.
mées en grande partic par Van de Wiele, semblent étre des moins critique-

avelt sueocht | Recd: do vl S Govelr o8 I St 4 NP
T end’s § Brasiles (Cabiers, 3, p 31 IS
{19%) Duns final.
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C'est Himmler qui entama la conversation au cours du long voyage noc-
turne de Berlin & Salzbourg. Il était temps, dit-il, de mettre fin au conflit
entre le VINV et la DeVlag et d'arriver i un modus vivendi qui conduirait,
si pas & un accord, du moins & une réconciliation (1*). Selon Elias, Himmler
ne ménages pas ses lovanges i l'adresse de Degrelle et le présenta comme

I
i
I
|
|

tion de I'Europe », il aurait émis 1'idée qu'elle n'était possible que « sur la
base de I'scceptation de 1'idée nationale-socialiste » qui implique « que chague
peuple doit pouvolr se développer de fagon autonome et sans pression d'un

ployer ». Van de Wiele aurait conclu en exprimant sa conviction que dans
1'Europe d'apris-guerre, « un ensemble de peuples germaniques dirigés par le

(138} Py, Van de Wicle, 1* juin 1946 [Arch. pers. A).
{1988és) Relation inédite d'Eliss de Ventrevue de Salsbourg.
(159} Cir n.w:tiliﬁ:ﬂ?n outre, deux notes non de-
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Reich », la Flandre it appelée i jouer un jour le rble majeur, « et méme de
surpasser le peuple allemand, moins vivace et plus pesant (') ». Pragmati-
que, Eliss surait froidement répliqué qu'en politique, il s'en tenait sux
faits ("), On peut Mgitimement douter de ce qu'en présence d'Himmler,
Van de Wiele ait tenu, ainsi qu'il l'afflirma aprés la guerre, un langage aussi
fort et aussi humilisnt pour les Allemands. Peut-on imaginer que le Reichs-

partageait pas les voes de son hdwe sur I'avenir : « un empire germanique
de la nation allemande ». Mussert s’était alors entendu répondre que, méme

sen Vaderland, on ne parle pas d'un rdle dominant des Flamands mais il est
seulement question de la « fonction dirigeante de 1'Allemagne » dans son en-
semble (),

Himmler répondit qu'il considérait les conditions posées par Elias com-

{164) [hidemn. O retrouve la méme conception chex le puberlardain
Rost wvan Tonningen. Selom une déclaration d'sprés-guerre Host murait
L e S R e T Seiet Sl st ol

™ menss &n wurbons la direction une géndra-
don.» (Her Proces Mussort, Fiasg, 1948, p. 134 Clr s Cormepondeaie
I ,Hh_rm, E. FRAEMEEL- Den
Haag, 1947, p. 80 et In 5 e pp. 181-282.)

(165) Cir mote 16).

(166) IN %t VELD, ap. cir, p. 1117,

(167) J. VAN DE WIELE, Op sock masr een Vaderlond, Bromel, 1942, p. 6.

{168) De cet avenir, seul Hitler décidersit. Mussert o'était fait dire par Himmler, début
juilles 1943, que « Wie der Filbrer dar Reich eimrichies, muss man ibwm Gberias-
;rﬂli‘ﬁﬂ.mﬂupllﬂl. - &
retrmve cette -Hlﬂﬁl

"ﬂlmhﬂ 1’1}:"!’-##“&_ | sbmiimistration

de la DeViag. kWﬂhl&hiﬂﬁ-
clars : « Mows devons étshlir, de la i Dantuig, vbet Luncho- flamunde
en conpexion avec la communauté bas-allemande 1 en collsborstion avec be Grand
Reich germanigue. » (CREHSGM, DeViag, I1, 7.)

1170) Selon Himnnler fir Ia la serain rapée
e s e i 3 fodh perts o Aot Voo o WA &
e e e A ot e B -
témoignage d'apris-guerre de Canarly n'est pas contriilable.

(171) Pv. Eliss, 77 juillet 1946 et sea deux derits civds d la note 159,
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des trois grands fleuves, le Rhin, la Meuse et I'Escaut, était révélatrice ('),
{En mai 1942, déja, dans un de ses propos de table, Hitler avait déclaré que
les Allemands n'sbandonneraient jamads les positions fortifides le long de la
Manche pour se replier dans 'étroite baie de la mer du Nord ('™).) Pour le
reste, Himmler voulait bien admettre l'existence d'une langue néerlandai-
#e (™). Revenant sux conditions d'Elias, il déclara qu'il ne pouvait ftre
question d'une dissolution de la DeVlag ou d'une limitation de son activié
au domaine purement culturel (™). « Vous me demandez la victoire », su-
rait-il alors réponda (™). Le VINV et la DeViag avaient tous les deux leur
mérite propre. Aucun arrangement n'éeait donc possible i 'exception d'une
activité paralléle avec, cependant, abstention réciproque de toute attague ou-
verte pour la durée de la guerre. A la question d'Himmler i Van de Wiele de
savair il pouvait garsntir que la DeVlag o'abstiendrait d'attaquer le VNV,
la réponse fut immédiate et affirmative. Ce ne fut pas le cas avec Elias. A
trois reprises le chef du VNV assura étre personnellement disposé i donner
cet ordre mais déclara ne pouvoir garantir qu'il serait suivi par les membres
du VNV, Himmler s'éonna : le VNV n'était done pas un mouvement sutori-
taire # 5'il faut en croire Elias, sa réserve réitérée i trois reprises ne fut pas
inspirée par la comscience de sa faiblesse mais n'était qu'une preuve de son
« mauvais vouloir » ("""). Himmler demanda encore si Eliss éumiv disposé i
supprimer |'interdiction du recrutement pour la Waffen-55, Sans hésiter, Elias

Au cours du bref entretien privé avec Elias, en présence de Berger, ke
lendemain matin (1*" mars), Himmler aurait {selon Elias) déclaré « que ses
espoirs avalent éef dégus ». Dans cet ordre d'idées il sorait fait allusion &

nﬁ-w : WHWH Iﬁ:h-ﬁ

“ﬂ anr .

I:mh-&lnllﬁ‘ h-‘l: -::'_l-h P iy -
“ﬂl:l-.m-ﬁh e tdu .n Oy Kamitekenimgen, 11,

“mfin. lhll. ,Tﬂr‘rﬂ:uh #M
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(174) s L Dr. Eliss me raconts § propos de son entretien svee Himmler que oo dernder
ﬂ*“ﬂ“ﬂﬂ#ﬂ““n‘hﬂu—
des Allemands. Peatdtre pouvslion consldérer nferlandals comme mne wutre
b (TR oy o £V R
m“fmﬁﬁ.mm-gﬁ IL-'L-H
sersit devenu de Iallemand (E. KNOEBEL P 'mabeur ioaite:
ianids ‘ae s we it st S s Hhet, T it &
Pallesnand &talent bien deux langues distinctes (Het Proces Munert, p. 138),

(177} Py. Van de d:-;jﬂnu:“::.n-.ﬂ:-mu-tmu

(176} Selon wne lettre juilles 1 . Oacrts, & e moment bourgmestre de
Genk, i Th. Beouns, chel Luﬁ{h-ﬂ
_whlﬁilm%ﬂﬁnhhﬁ wenu
devant du VNV limbourgenis wu sajet de son entretien avec
(EREHSGM, ], I}

(177) Cir motes 171 & 175,
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« l'influence de milieux cléricaux ». Elias déclars qu'il éwmit prét i dissoudre
le VNV si Himmler I'ordonnait mais qu'il ne pouvait agir contre ses convic-
tons. Himmler ne retint pas cette suggestion. Une dissolution du VINV rele-
vait de son propre chef. Himmler sursit terminé l'entretien en faisant la le
90 ; on ne pouvait jamais sbandonner la lutte ; c'est celul qui avait les nerfs
les plus solides qui I'emporterait (™).

On sait s peu de choses su sujet de I'entretien, qui suivit immédiate-
ment, entre Himmler et Van de Wicle. Sclon ce dernier, il ne dura que quel-
ques minutes. Himmler répéta qu'il ne comprenait pas Elias. 11 demanda i
Van de Wiele « d'éviter tout affrontement et d'cuvrer & l'unité (™) », 11
sjouta, selon ce dernier, qu'il partagesit ses vues en ce qui concerne le rble
des peuples dans |'Europe d'aprés-guerre. La tiche du chef de ks DeVlag était
moins lourde que celle du Reichsfibrer55. 11 éait, en effet, plus aisé de
coavaincre cing millions de Flamands qu'en tant que Germains ils pourraient
encore jouer un rile dirigeant dans le Reich, que d'amener les nonante mil-
lions d'Allemands, qui ne se sentaient tout su plus que Grands Allemands,
i se considérer comme Germains ().

Au cours de la bréve audience commune i laquelle Berger et Jungclaus
éuaient également invités, Himmler insista i plusicurs reprises sur la nécessivé
d'éviter des attaques réciprogques et fit une petite concession su VNV : la
S5-Sturmbrigade Langemarck portersit dorénavant be qualificatif Fldmische.
On ne sait o'l répondait par i & un souhait d'Elias ou #'il sccédait i une pro-
pﬂ‘:ﬁ]“ln—. La premitre hypothise semble la plus vraisembls-
ble (™).

Canaris sc méla-t-il sussi & la discussion purement politique qui se dé
rouls su cours du voyage nocturne Berlin-Salsbourg # En fait, il n'éuit pas
compétent étant donné que c'est uniquement en vue de sa participstion i un
entretien ultérieur sur la nomination d'un HSSPF i Bruselles qu'il éait in-
vité ("), Selon une déclaration d’aprés-guerre d’Elias, Canaris se tut et doo-
na l'impression quil se comportait comme un observateur extérieur ('*).
Van de Wiele, par contre, s¢ souvenait que Canaris, contrairement i Jung-
claus et & l'encontre d'Himmler, défendit le point de vue des dewx Flamands
présents : on me pouvait brusquer les Belges ("™). Canaris est en partie d'ac-
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cord avec Van de Wiele : su début du voyage nocturne, il défendit, prudem-
ment, la ligne politique de |'sdministration d'occupation & Bruxelles. Pris i
partie par Himmler, il se mt (*®). ( Remarquons qu'il s'agit ic de deux &
maignages incontrdlables d'aprés-guerre. )

Il serait intéressant de connaltre 'atmosphire des entretiens. Selon Ca-
naris, dont le témoignage ne vaut que pour la nuit du 29 février sa 1*° mars,
elle fut assex dérendue. Himmler n'aurait été agressif de temps & sutre qu'i
I'encontre d'Elias (*™). Constatons toutefois que celul-cl n'en fait point men-
tion dans ses notes & propos des conversations avec Himmler.

Le Reichsfibrer, ainsi quil le reconnut lui-méme, fut non seulement dé-
u dans son attente par Elias mais & tel point vexé par l'attitude négative de
ce dernier que le 1*° mars, dans la matinée, quelques heures aprés la conver-
sation nocturne entre Berlin et Salzhourg, il exprima & Junpclaus, et peut-Sere
également i Kaltenhrunner, sa résolution de faire arréter le chef du YNV «'
persistait dans sa résistance d la politique S8 apris son retour en Belgique.
Canatis en fut immédiatement informé par Junpclaus (ou Kaltenbrunner),
Selon une note d'apris-guerre de Canaris, lui-méme et Jungclaus sursient regu,
le 1" mars, l'ordre verbal d'Himmler d'arrbter Elias et de le transférer en
Allemagne sl celulci ne soutenait pas la poliique d'Amschlury du Redchs
fiibrer ("), Contrairement & cc que prftend Van der Else (*™) il ne fut
jamais question d'une arrestation immédiate du chef du VNV alors quil éait
encore en Allemagne en tant quhite d'Himmler (™). On peut difficilement
imaginer qu'Himmler et les collaborateurs qui l'entouraient d Salsbourg, Kal-
tenhrunner, Berger, Canaris et Tungclaus, aient pu envisager une telle erreur
politique. Si Flias avait &¢ emprisonné, Van de Wiele serait rentré seul en
Belgique et l'invitation d'Elias par Himmler eut été considérée comme un
pitge et ce, pas seulement dans les milieux du YNV,

Duns les journsux du 2 mars 1944, il parut un communiqué du DNB
de Berlin daté de la weille (™). 1] se bornait i signaler que le Reichrfibrer

55 avait requ, en audience commune, en présence du S5.-Obergruppenfibrer

(185) Lettre de Canaris & Pustear, & septembre 1975
(186) Lesere de Canarls & UVauteur, & octobee 1973

non datd (vralsemblablement de | Canarls en prison.
wl 1) Miwndlicher m_l‘ “ﬂ' an [umg
elauy ﬂln#{h.lhu i imr Reieh mw [l
die vom ibwe [ Flimwler] gewdmichte Anreblus.Politik Floaderns aw dan i;
waieriiiree. o (Prot E—.mﬂéhﬁw&mﬂ-m*m
gion o Eliss par Himmler en 1944 et wnigoe. 11 o'y &, & Wcune
ruizon de douter de sa crédibilivg, son nEyEDE SO rEpport e
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Berger et du S5-Gruppenfibrer Jungclaus, les chefs du VNV et de la DeViag
et ne disait rien au sujet des résultats de l'entrevue. Il n'y en avait d'silleurs
sucun @ l'exception de la promesse de non-belligérence des deux chefs fla
mands et de la (médiocrement consolante) promesse d'Himmler de doréns-
vant appeler « flamande » la S5-Stwrmbrigade Lamgemarck. Politiquement,
I'éprouvant déplacement n'avait rien apporté au chef du VNV. Sans qu'il ait
pu le prévoir, il avait, par sa demande d'une entrevoe, donné 1'occasion & un
Himmler surpris d'imposer & nouveau son intervention dans la Flamenpolitik
de I'administration militaire. Le Reichsfibrer-55 en avait habilement profisé
pour atteindre un triple résultat. 1) La négation du Militdroerwaltungichef
Reeder dans |'une de ses compétences d'importance vitale : le contrile de la
collaboration politique en Flandre. 2) La reconnaissance explicite de la De-
Viag en tant que concurrent valable d'un VNV qui en était ainsi réduit & une
défensive accrue. 3) L'affaiblissement du prestige d'Elias, revenant les mains
vides, i l'intérieur de son propre parti. Il devait, peu aprds, constater que la
gratitude n'est pas du domaine de la politique et fire qualifié de Versager
(I'homme sans succks) par certains dégus (™),

1l n'est pas sans intérét dapprendre comment la propagande allemande
a commenté quelques mols plus tard, dans une publication « trés confidentiel-
le s, le résultat de l'entretien de Salsbourg. Fin sodt, six semaines aprés que
la Milicdroerwaltung eut dit céder la place i une Zivilverwaltung, un article
intituld : Le commisiaire du Reich en Belgigue et dans le Nord de la Fran
e (") parut dans Die Lage, organe de la direction centrale de la Propagande
du NSDAP et du Ministére de I'Information et de la Propagande de Goeb
bels. En Flandre, y lisait-on, le VNV « ne présente plus sucun intérde du
point de vue allemand » apris que son chef, Elias, eut refusé d'acoéder i I
demande du Reichsfibrer-55 de collsborer avec la DeVlag sur la base d'un

par un programme particulier { Separatprogramma) d'orientation clérico-bour-
geoise qui tendait & I'érablissement d'un Esat intermédiaire le long de b
Manche ("),

(191) TB 27 (T-301, 106, 911).
(192} Die Lage, 23 wolii 1944, pp. S10.

Perband dar deatrcke [nterene
(19%) « In Flandern musste der Vieamech Natiomas ?’
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mhMHﬁmm w::
w,ﬁh‘"m- I-Iiﬂ#h‘,-‘ ] -~

mw attdeiien
ﬁmﬂﬁ.h.{m' clnes tigraen Zwk
o EKana sbrieli. »



LA LUTTE HIMMLER-REEDER (4) @ 133

§ 4. L'entretien Himmler-Kaltenbrunner-Berger- Jungclaus-Canaris
(1" mars 1944) ?

Le 1" mars 1944, quelques heures aprés qu'Elias et Van de Wiele eu-
rent pris séparément (™) le chemin du retour en Belgique, Himmler eut une
seconde conversation en son train spécial, encore stationné dans la région de
Salzbourg. Quatre hauts dignitaires 55 de la police et de la politique y parti-
cipbrent : Kaltenbrunner, chef du RSHA ; Berger, chef du SS-Hauptems ;
Jungelavs, représentant politique d'Himmler en Belgique et Canaris, chef de
la Sipo-SD Dienststelle de Bruxelles. Contrairement au premier entretien qui
avait évé de nature politique (les relations VINV.DeVlag), le second fut con-
sacté ) la mise au point d'une tactique d'élimination discrite de la longue
ré&sistance de Reeder i la nomination d'un HSSPF dans son ressort.

Il est nécessaire, pour comprendre le déroulement de cet entretien, d'en
éclairer le contexte immédiat. Des faits connus, il apparalt que Reeder éeait
bien informé concernant les plans d'Himmler et plus particulitrement con-
cernant son intention de discuter de la procédure de nomination d'un HSSPF
i Bruxelles avec Canaris et Jungclaus et leurs chefs respectifs, Kaltenbrunner
et Berger. Officieusement et par correction, Canaris fit savoir i Reeder, son
chef direct & Bruxelles, qu'il éit attendu par Himmler ("), Le 28 février,
quelques heures avant son départ pour Berlin, il avait méme encore rencontré
le Miitdrverwaltungrchef i Bruxelles et, selon sa version d'aprés-guerre, avait
informé Reeder des plans d'Himmler. Tous deux s'accordérent sur le fait que
la nomination éventuelle de Jungclaus, aver compétence policitre et politique,
sboutirait en fait i la reconnaissance au représentant du Reichsfibrer de 'en-
titre compétence gouvernementale en Belgique. (1] est significatif quHimm-
ler n'émit aucune prétention sur le terrain dconomique, qu'il estimait, sulvant
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ponse i la furicuse lettre du 16 bévrier 1943 d'Himmler, avait menacé de
démissionner si un HSSPF était nommé i Bruxelles ("), Fin février 1944,
il se déclare prét & I'sccepter i la condition que 'intrus lui soit directement
soumis — ce qui prouve qu'il & conscience de ne plus avoir les moyens de
s'opposer i la présence d'un représentant d'Himemler. 2) L'entretien officieux
du 28 février entre Reeder et Canaris éclaire les relations personnelles et
officielles des deux partensires et leur collsboration de fait, en tout cas re-
marquable, contre Himmler i I'encontre de la nomination d'un HSSPF & Bru-
zelles, Cette forme de collaboration n'était pas tellement exceptionnelle. Hey-
drich déji, avait pu se rendre compte de I'impossibilité de nommer & Bru-
xelles un chef de la SipoSD qui ne recueillit point 'spprobation de
Reeder (™), ne prouve que son successeur, Kaltenbrunner, it pensé
Au cours de instroction de son procks d'aprés-guerre, le chef
I'sdministration militaire d'occupation s affirmé explicitement la qualité
de sa collshoration avec Canaris et Ehlers qui lui transmettaient régulibre-
ment pour information des documents confidentiels émis par la 55, en sorte
guu-“hmamnmm.nu
endroit (*™).
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sussi avec Himmler, Kaltenbrunner et Berger, de Berlin & Salzbourg. Aprés
la conversation nocturne dans le train spécial d'Himmler, Elias et Van de
Wicle prirent, le 1*" mars vers midi, le chemin du retour. Le méme jour —
mous revenons sinsi i notre point de départ — Himmler, Kaltenbrunner,
Berger, Jungclaus et Canaris se réunirent une seconde fois dans le train spé-
cial qui stationnait encore sux environs de Salebourg,

Sur ce second entretien qui ne traita que de la pomination de Jungclans,
on ne connalt que trés peu de choses. La seule source disponible est une note
d'aprés-guerre, du 10 aolt 1946, de Canaris (™). Selon ce docoment, Kalten-
brunner introduisit la conversation sans faire toutefols mention de ln réserve
émise par Reeder concernant la position future de Jungclaus. Canarls deman-
da alors la parole. S'adressant directement & Himmler, il dit que Reeder
souhaltait qu'en tant qu'HSSPF, Jungclaus hui soit directement soumis & Tui,
le Milirdrverwalinngsebef et non & von Falkenhausen, le Militdrbefeblsbaber.
Himmler pergut immédiatement la manceuvre de Reeder. Bléme de colire, il
hurls : « Reeder ne se figure quand méme pas qu'il a bien travaillé en Belgi-
que. Le Fibrer le désapprouve entitrement. Je n'a plus qu'un mot i dire aa
Fibrer et Herr Reeder est définitivement sur le flanc. Dites-lui qu'il cbde
immédistement & Jungclaus toutes les compétences ( politique ethnique et po-
lice) par moi soubaitfes et que je vous ordonne de lui signifier qu'un refus
sera considéré comme un acte d'insubordination & mon égard (™). » Apris
cet accks de colére, Himmler, d'une voix claironnante, sjouta & I'adresse de
Canaris qu'il attendait que ce demnier 'avise rapidement, par I'intermédiaire
de Kaltenbrunner, des dispositions de Reeder & une capitulation totale.
Compte tenu de l'opposition tenace de Reoder contre la nomination de
Jungclaus, la version d'apris-guerre de Canarls est acceptable.

de Reeder. Clest en prfsence d'Heym, premier collsborateur politique de
Reeder depuis le départ de Thedieck en avril 1943, qu'il fit rapport au sujet
de la conversation avec Himmler (*4). 11 déclara que ce dernier s'en tenait
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« assex irrité » (« ziemlich umgebalten (**) »). Reeder répondit quil main-
tenait son point de vue et ne céderait sucune compétence aussi longtemps que
la chose ne lui émit expressément ordonnée (™), Le lendemain, 7 mars,
Canaris envoya, en accord avec Heym, un télex i Kaltenbrunner : Reeder,

s'éuait déclaré disposé en principe (quod mon) & obéir immédia-
tement & l'ordre dHimmler (®7). Des problémes inattendus avalent toute-
fols surgl lors de lapplication. Heym informa Reeder de cette manaravre de
retardement sans toutefois, twujours selon Canaris, hai révéler quol que ce
soit & propos de |humilisnte mission (™). C'est « tris mécontent » que
Kaltenbrunner aurait réagi su télex de Canaris. Canaris, scule source dispo-
nible en 'occurrence, nous apprend, qu'en collaboration avec Heym, il souli-
gna, dans les semaines et les mois qui suivirent, en des rapports spécisux et
circonstanciés, les difficultés de toute nature qui entravaient le transfert de
compétences souhaité, i savoir, notamment, le fait que Jungelaus ne disposait
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re) attaque d"Himmler. Selon sa version d'apris-guerre, qu'il faut évidemment
lire comme un plaidoyer (®1), I'humiliante exigence du Reichsfibrer lui ap-
parat « si brutale et si dénuée de tact », que, « sous I'empire de la colére »

Himmler, & revenir in extremis sur celles-ci ("*). Cette présentation des faits
semble quelque peu exagérée. T1 est douteux que Keitel ait cédé aussi facile-

L'importante question demeure de savoir pourquoi Himmler manifesta,
au début de mars, une telle impatience i faire nommer Jungclaus comme son
représentant & Bruxelles. Si on comprend son mécontentement croissant et
méme son attaque colérique contre le chef récalcitrant de la Militdreerwaltung

(210) Comme note 196,
I wa de sl cola la verson Canards. Celul-ol
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dures humilistions svaient celle de fin Wvrier 1944 : ln lettre cour

rovcle dTHimmler du 16 février 1943 “H-h“b
Reeder wux conversations Himmber-Eliss-Van de (rwpra, p. 128).

(212) Mémoire Rooder, 2 mal 1949, pp. 4346 (Proc. vF. 332)

(215) Cabiiers, 4 pp. 90, 135140 ; 3, p. 160 et les sources li civdes.

(214) Au sujet de Pattitude de Bormann, ofr Cabiers, 3, p. 146,



