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7. RAPPORTS AVEC LE GOUVERNEMENT PIERLOT
A LONDRES ET EVOLUTION DE LA « DOCTRINE GALOPIN »

1.1. Contacts avec le gouvernement

Nous avons vu au chapitre précédent que Félicien Cattier avait ren-
contré en septembre 1940, 4 Lisbonne, un représentant du gouvernement
belge de Londres. « Gouvernement » est beaucoup dire, car & ce moment
se trouvaient & Londres deux ministres belges: Gutt aux Finances et De
Vieeschauwer, avec les pleins pouvoirs sur la Colonie (™), Jaspar s'étant
« placé lui-méme hors du gouvernement » selon la formule diplomatique du
gouvernement, pour dire qu'il avait éé démis de ses fonctions & la Santé
Publique pour avoir quitté la France sans prévenir ses collégues. Mais en
octobre 1940, aprés larrivée de Spaak (Affaires Etrangéres) et Pierlot
(premier ministre), le gouvernement en exil forma un quatuor relativement
harmonieux, qui se compléta par aprés. De cette fagon, les conseils
donnés & Bordeaux en juin 40 & Gutt par des industriels appartenant a la
Société Générale, avaient été suivis (7).

Une question qui a été longuement débattue aprés la guerre est celle
de savoir gl y avait eu, sous l'occupation, des contacts entre le gouverne-
ment de Londres et ce qu'on a appelé le « comité Galopin ». J'ai déja traité
de cette question ailleurs (*), de sorte que je résumerai ici les grandes
lignes de ce point capital.

Avant fin 1840, il n'y a aucun réseau de renseignement belge voulant
travailler au profit des Anglais qui a un contact radio avec Londres. Mais
cela ne veut pas dire que les industriels sont coupés de tout contact avec
les gens de Londres. Ils ont en effet souvent l'occasion de se déplacer pour
affaires; c'est ce que Cattier a fait en septembre 1940. Un autre industriel

qui voyageait beaucoup, surtout en France non-occupée, était Georges
Hannecart, président du Cartel des Ciments et lié 4 la Banque de Paris et

{78) Cest Alberi De Vieeschauwer qui a rapporté le mot incubliable que Churchill i a
adressé en juillet 40, lorsqu'il était la seul ministre belge 4 Londres : You are a bit thin by

yourself

(79) « [ls me demandérent pourquoi je n'étais pas 4 Londres (..) D'aprés eux, il n'étant pas
indispensable que tout le gouvernement fit & Londres, mais il y fallait en tout cas (..) les
ministres des Finances, des Colonies et des Affaires Etrangéres. Sils ne mentionnaient pas
le Premier ministre, c'est parce quils songeaient plus, je pense, aux intéréts matérnels 4
défendre qu'a l'intérét poliique d'un Etat dont le Ched était absent et dont & gouvernement
paraissait ignoré » (C. GUTT, La Balgigue au carrefour, Paris, Fayard, 1971, p. 55-66). 11
samble bien que Guit — qui & un jour dit que M -H Jaspar aurait mieux fait dintililer ses
mémoires « Retouches sans mémoire » au lieu de « Mémoires sans retouches» — eut,
dans ce cas, une mémoire retouchée Dans une lettre & Cattier, écrite le 18 février 1941 &
Londres, il disait que les dingeants de la Société Générale avaient souhaité la présence &
Londres de quatre ministres, dont le Premier ministre.

(80) E VERHOEYEN, De regering en hei Galopin-comilé : een spel van kat en muis, postface
de la traduction néerlandaise du livre de John CILLINGHAM, Geld maken in corlogstid,
Louvain, Kritak, 1979, p. 195-214.



LES GRANDS INDUSTRIELS BELGES @ &7

des Pays-Bas. C'est par le truchement de ces deux hommes que les pre-
miers contacts épistolaires entre le gouvernement de Londres et des in-
dustriels belges vont s'établir.

Hannecart jouissait manifestement de la confiance du gouvernement,
qui non seulement lavait nommé Haut Commissaire au Rapatriement en
juin 40, mais l'avait aussi chargé en aoiit 40 d'une mission secréte auprés du
roi, pour lui demander son avis sur l'avenir du gouvernement. Hannecart
donc avait déja écrit & Gutt & Londres début octobre 1940 — on ne connalt
pas le contenu de cette lettre, mais il est probable qu'elle contenait une
analyse de l'état d'esprit en pays occupé. Gutt y répondit le 26 novembre
("). Sa réponse traitait surtout de la position du roi et de la confiance du
gouvernement dans la défaite allemande. Le méme sujet était l'objet prin-
cipal d'une lettre de Gutt & Cattier du 18 février 1841, Elle se terminait par
la phrase : « Toutes mes amitiés & Galopin et & nos autres amis ». Une lettre
plus importante pour notre sujet est celle de Gutt & Cattier, datée du 22
février 1941 (Cattier se trouvait 4 l'époque & Lisbonne et avait pu télégra-
phier & Guit). Il semblerait que Cattier avait promis & Cutt l'envoi dun
« rapport de Galopin » — probablement le document doctrinal de juillet 40.
Mais avant d'avoir recu ce document, Gutt voulut exprimer son opinion sur
la reprise du travail en Belgique occupée. Faisant état des remous que des
négociations belgo-allemandes concemant le ravitaillement du pays
avajent suscitées parmi les parlementaires belges & Londres, Gutt répéta &
Cattier l'argumentation quiil avait tenue envers ceux-ci: « Je leur ai dit trés
nettement que quand on avait faim, il fallait manger, que pour manger, il
fallait acheter de la nourriture; que quand on n'en avait pas assez & linté-
rieur, il fallait acheter & l'extérieur; que pour lacheter & l'extérieur il fallait
des devises; que pour avoir des devises, 1l fallait vendre & l'extérieur. (..)
Je suis certain d'avance que votre préoccupation 4 Bruxelles, alors que
vous devez vendre des produits pour acheter du blé, est d'aider le moins
possible 'Allemagne dans son effort de guerre. Mais je sais trés bien
quaujourd’hui presque tout matériel est du matériel de guerre (..) et que
c'est l'acheteur qui choisit et non le vendeur. Cest vous dire que je com-
prends (et quand je dis ‘je' cela représente également mes collégues qui
sont d'accord avec moi sur tous les points) parfaitement votre position et
que notre seul désir (...) serait de lalléger ».

Cette longue citation prouve & suffisance, je crois, que les quatre mi-

nistres belges & Londres approuvaient, dans les grandes lignes au moins,
un des aspects justificatifs de la « doctrine Galopin » : celui du troe (ravitail-
lement par I'Allemagne contre des produits belges livrés a |'Allemagne).

{Bl) Cette letire et les trois suivantes dont je parlerai font partie de ce quon a appelé « les
documents de Lisbanne » 1 Sagissait de letires de Gult ot de Spaak, adresséas an fvrier
1941 & Félicien Cattier, vice-gouverneur honoraire de la Société Géndrale, auxquelles &tait

jointe la lettre de Cutt & Hannecart Ces documents oni été reproduils dans La Libre

Beigique du 15 décembre 1846, et repns dans le Recueil de documenis éiabli par le
Secrétarial du Roi, 1950, p. 136-143
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La citation ne prouve pas que le gouvernement était d'accord sur toutes les -
formes et modalités que prenait en Belgique occcupés la production indus-
trielle, dont la plus grande partie allait effectivement en Allemagne. Le
gouvernement se réserva dailleurs toujours de juger définitivement aprés
la libération. L'échange de correspondance entre des membres du gou-
vernement exilé et un homme de l'envergure de Cattier, qui jouissait de la
confiance de Galopin, prouve également qu'au sommet du monde indus-
triel belge, ce gouvernement était considéré en février 1941, et méme plus
tot, comme le gouvernement Jégal de la Belgique. Ceci est important, car
le roi n'était pas de cet avis, ni une partie de la résistance. Quelques indi-
cations tendraient a prouver que des milieux industriels influents n'auraient
plus vu l'utilité d'un gouvernement belge errant en France en juin-juillet 40,
mais il ne fait plus de doute que ces milieux, dés l'arrivée de Pierlot et
Spaak & Londres (fin octobre 40), considérérent & nouveau l'équipe Pierlot
comme le gouvernement belge.

1.2. Des indiscrétions sur une réunion discréte

Il ne fait pas de doute non plus que Cattier a di communiquer & Galo-
pin la teneur sinon le texte méme des lettires que Cutt lui avait adressées, [I
semble que Galopin songea, au printemps de 1941, & revoir, dans un sens
moins bienveillant pour I'Allamagne, la doctrine adoptée pendant I'été de
1840. 1l convogua en effet le ler avril 184] une série de notables au siége
de la Société Générale 4 Bruxelles. Cette réunion serait restée discréte gil
n'y avait eu des indiscrétions dans la presse censurée (¥). A la suite de ces
indiscrétions, et probablement sous la pression de Berlin, |'Administration
militaire invita (en fait : ordonna &) Galopin & rendre des comptes (). Car,

(82) Echos et indiscrétions (Cassandre, 13, 20 et £7 avril 184], 4 mai 1841), L'aweur de ces
articles était Paul Colin, une des personnalités les plus marquantea de la collaboration
intellectualle (1l a é1é wé par des régistants en 1943). Imerrogé par I'Administration mili-
taire, Colin déclara « quil tenait ces renssignements d'une personne qui participa & Fen-
tretien &n question mais vis-i-vis de laquelle | s'étail engagé sur Fhonneur 4 ne pas
révéler d'od il tenail ces informations » (Rappon de | Administration militaire pour avril
1841).

(83) L'Administration militaire jugeail lincident d'une lelié importance quelle y consacrail une
banne partie de son rappart pour avril 184]. Longiemps aprés la guerre, lancien gouver-
neur militaire de la Belgique et du MNord de la France, Alexander von Falkenhausen, a
déclaré au journaliste belge Jo Gérard quil #ait au courant du projel de tenir cetle
réunion, et quil s'en réjouissail d'autant plus que lu aussi #élail déjh opposd aux plans que
Berlin lui soumettait concarnant l'industrie belge (A VON FALKENHAUSEN, Mémeoires
doutre-guerre, Bruxelles, De Meyer, 1974, p. 209-300). [l est possible que von Falken-
heiemen firt au courant de la réunion qui allail se tenir, mais la fagon dont il dépeint les plans
de Berlin (démantélement des uwsines, ransfert en Allemagne des machines e du person-
nel) est proprement absurde. Au contraire, les instructions de Berlin du début de l'occupa-
tion — et celles-ci navaient pas changé au printemps de 154] — éalent tellas que les
Allemands devaient iout mettre en ceuvre pour obtenir une collaboration volontaire de la
part des industriels belges. Au lieu de transférer matériel et ouvriers en Allemagne, le
systéme de | Auftragsverlagerung (tansfert des commandes vers les pays occupés), déja
en vigueur en 1840, s'est encore accry surtout & partir de 1943 dans le cadre de la

poliique d Albert Speer de décharger autant que possible lndustne allemande.



selon les informateurs (inconnus) de I'Administration militaire, Galopin au-
mwmmmmmmmmmh
collaboration &économicque. [l aurait considéré comme de son devoir « dat-
tirer [attention sur le fait que pour l'avenir une attitude de ce genre ne
Hmitph.nmmplﬁbhlml'nﬂmdlmﬁmﬂdeMMH&
niéres déclarations du gouvernement belge de Londres et tout particulié-
rement suivant l'appel du ministre Spaak (*). L'article 115 du Code Pénal
doit étre nettement défini et strictement observé & l'avenir ». *

Selon Fernand Baudhuin, Galopin aurait exposé aux assistants quil y
avait trois attitudes possibles vis-4-vis de la politique du travail '

chez un industriel proche de la Société Générale : A D
Bruxelles, 1945, p. 146 et suivantes.

(88) F. BAUDHUIN, L'économse belge sous foccupation,
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4 la Justice Ernst de Bunswyck, démis de ses fonctions par l'occupant — ne
crut pas un mot des explications de Galopin. Elle considéra toutefois 1'inci-
dent comme clos aprés la publication dans la presse censurée dune note
redigée par ses services, dans laquelle la version officielle de Galopin sur
la réunion discréte du ler avril fut reproduite (™),

Les rétroactes de la réunion discréte du ler avril 1941 semblent étre
les suivants (). C'est pendant I'hiver 1940-41 que les industriels dirigeants
avaient commencé & s'occuper de la justification formelle de leur doctrine.
C'est & ce moment que la créance de la Belgique envers I'Allemagne com-
menga 4 se manifester, et quils se posérent la question de savoir si ['Alle-
magne livrerait bien la contrepartie en vivres. En février 1941, Galopin
rédigea une nouvelle note doctrinale (*). Sl considérait le Code Pénal
comme constituant « la traduction en droit positif dun précepte moral plus
élevé », il soulignait en méme temps combien linterprétation rigoriste
donnée & l'article 115 aprés la guerre 14-18 était « mal adaptée au carac-
tére total de la guerre actuelle». Le 13 mars 1941, Galopin et Blaise
(vice-gouverneur de la Société Générale) eurent un entretien avec deux
juristes, auxquels ils exposérent qu'ils n'avaient pas peur de prendre leurs
responsabilités, « mais qu'il ne fallait pas qu'aprés avoir travaillé dans l'in-
térét général, on soit encore recherché par les tribunaux ». C'est au cours
de cette réunion quil fut décidé de soumettre le probléme & un « comité
de notables », qui se réunit donc le ler avril 1941 (™). En vue de cette
réunion, Fernand Collin, juriste et banquier, rédigea 4 la demande de Ga-
lopin une note sur le probléme posé Aprés avoir souligné que les indus-
triels belges n'agissaient pas dans un esprit de lucre et « n'avaient pas
l'intention de trahir le pays mais de servir », Collin trouva une solution dans
la notion d'« état de nécessité », qui n'existait pas en droit belge : « L'état
de nécessité n'enléve pas a lagent sa liberté, bien au contraire, celui-ci
choisit délibérément et froidement une solution, sans y étre contraint au
sens propre du mot. Pour qu'il y ait état de nécessité, la doctrine exige que
l'agent soit menacé d'un mal grave. Ce mal doit &tre actuel, c.-4-d. le me-
nacer gravement soit dans sa personne soit dans ses biens au moment ol il
prend sa décision. Le mal commis doit &tre moins grand que le mal évité.
Enfin, il faut que pour l'agent, il n'y ait pas eu d'autre solution. C'est bien cet
état de nécessité qui se présente actuellement pour ceux qui ont la charge
de défendre les intéréts de la Belgique. En effet, ils se trouvent devant

(86) M Galopin précoruse une collaboration économique éfrome avec [Allemagne (Le Soir,
Bmai 1941).

(BT) Quelques considérations relatives & la poliique du travall, 26 novembre 1944 (CREHSGM,
Collaboration éconormigue). La note n'est pas signde, mais elle émane de loute évidence
des milieux de la Société Générale.

(B8) Je n'ai pas retrouvé cette note, mais ells est longuement citée dans le document précité.

(89) Pour une liste des présences. voir: Femand COLLIN, De politiek van fewerkstelling
lijdens de beseiting, in Mededelingen van de Koninklijke Akademie voor Wetenschap-
pen Letteran an Schone Kunsten van Belgié, Jg. XXXIX, 1877, o° |, p. 7. F. Collin, président
de la Kredietbank, était membre du « comité Galopin ».
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deux issues qui constituent toutes deux un mal pour l'ensemble du pays,
mais de propos délibéré ils choisissent la politique du moindre mal » (*).

Quand on connait les rétroactes de cette réunion discréte du ler avril
1841, on comprend pourquoi Galopin ne pouvait pas dire aux Allemands
toute la vérité sur ce qui y avait été discuté. D'abord, les Allemands n'ai-
maient pas que du coté belge l'on brandit & tort et & travers l'article 115 du
Code Pénal Ensuite, le fait que le « comité de notables » réuni le ler avnl
avait considéré les conséquences futures de l'activité industrielle, prouvait
quil tenait compte d'une victoire alliée possible et d'un retour a la légalite
d'avant-guerre, alors qu'aux yeux des Allemands, le gouvernement belge
de Londres n'était qu'un «gouvernement fantdme », n'ayant aucune auto-
rité en pays occupé.

Aprés la publication dans la presse censurée dune partie des ré-
ponses de Galopin au questionnaire de 1Administration militaire, le diffé-
rend parut aplani, mais dans son rapport a Berlin, | Administration militaire
maintint son opinion qu'« aucun doute n'est possible en ce qui concerne la
tendance de la séance du ler avril 1941, & savoir, une tendance favorable &
une restriction, la plus forte possible, & apporter & la collaboration avec
I'Allemagne ». L'autorité occupante motiva son désir d'aplanir le conflit par
des considérations stratégiques: « On renoncga a |'arrestation de Galopin et
des hommes partageant avec lui la responsabilité d'avoir organisé cette
séance (..) pour le motif suivant: de source digne de foi, |'Administration
militaire avait été informée de ce que les adversaires économigques et poli-
tiques de Galopin (p.ex. le baron de Launoit) n'ont pas de crainte plus
grande que celle de voir Galopin élevé A la dignité de martyr de Belgi-
que s (*). De plus, I'Administration militaire se félicitait, par la publication
des explications de Calopin dans la presse censurée, d'avoir compromis le
gouverneur de la Générale: il « est publiquement acculé pour l'avenir et
(...) par ses déclarations il renonce publiquement au gouvernement Pierlot
qui intérieurement lui tient & coeur, et & ses amis anglais ».

1l est donc clair, je pense, que |'Administration militaire a voulu com-
promettre Galopin en faisant publier dans la presse des déclarations selon
lesquelles il voulait & tout prix continuer la collaboration économique. Or,
elle était convaincue du contraire. La version donnée aprés guerre par von

(90) Ibidem, p. B-8.

(91) Rapport de ['Administration militaire pour avril 1841, Je ne connais pas celte = source
digne de foi » &t n'al aucun moyen de vérifier cette affirmation. Il est tout de méme frappant
que de Launoit n'ait pas assisté & celle réunion, a la convocation de laguelle il n'aurail pas
&té étranger (Déposition de témoin de Paul de Launcit devant le substitut de ['Auditeur
Général Wilmart, 8 mars 1845, CREHSGM, Papiers de Launoit, n° 19). Selon de Launoit, il
étail & cefte époque en désaccord doctrinal avec Galopin. Cette déclaration suscile un
nouvedu probléme : si Galopin n'a effectivement réuni que des personnalités qui étaient
disposées 4 freiner la production, comme laffirme |'Administration militaire, et 5 de Lau-
mmlummmmmulnmmumﬂmmd-m
affirmations soit inexacte.
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Falkenhausen () est par conségquent inexacte : il n'a en rien couvert Galo-
pin vis-a-vis de Berlin, puisquil avait exposé, dans un rapport adressé &
Berlin et dont il &tait responsable, les tenants et aboutissants réels de cet
incident, qui ne disculpaient en rien Galopin vis-4-vis des « durs » de Ber-
lin auxquels von Falkenhausen aurait soi-disant voulu sopposer.

Je n'aurais pas insisté sur cet incident d'avril 1941 <l n'avait pas eu des
conséquences. [l est probable que linterruption des pourparlers entre la
Société Générale et la Deutsche Bank concemant la vente 4 celle-ci des
actions que la Générale détenait dans IARBED est due 4 cet incident poli-
tique. Il est d'ailleurs certain que cet incident a fait réfléchir Galopin et les
personnalités dirigeantes autour de lui A ma connaissance, Londres n'a
pas réagi & cet incident. Dans une autre letire & Hannecart, datée du 16
mai 1941, Gutt n'y fait de toute fagon pas allusion. Bien au contraire, il re-
prend l'argumentation déja écrite 4 Cattier pour approuver le principe de
troc formulé par Galopin pour justifier les livraisons 4 I'Allemagne, et il
ajoute : « Le tout est dans la fagon dont on fait cela, et dans les rapports
avec les Allemands. Sous ce rapport jai une entidre conflance dans mes
amis, vous savez qui je veux dire, pas dans d'autres. Mais je ne juge pas, je
ne jugeral quaprés le retour » (). Gutt informa Hannecart, avec force dé-
tails, des efforts de guerre faits par la Crande-Bretagne et les Etats-Unis, et
ajouta cette phrase capitale : « Les fruits de la victoire iront, non & ceux qui
l'ont attendue — ou qui en ont aussi bien attendu une autre — mais a ceux
qui y auront cru et qui l'auront voulue »,

7.3, L'affaire des billettes : un conflit doctrinal entre Galopin et
de Launoit

Un mois aprés la rédaction de la lettre de Gutt, un conflit dordre doc-
trinal éclata entre Galopin et de Launoit. John Gillingham s'y est déja référé
(*), mais il semble qu'l n'en ait pas vu toutes les dimensions et toutes les
nuances. Sujet du conflit: est-ce qu'il fallait ou non fabriquer des billettes
carrées A destination de la division de la Rheinmetall-Borsig 4 Seraing ?
Jajoute quaussi bien Galopin que de Launocit savaient que ces billettes
étaient « destinées 4 étre transformées (...) en obus de 75 mm » (*).

(82) = Je vis le Gouverneur [Galopin] avec la ferme intention de le couvrir. Nous nous lirdmes
de ce mauvais pas grice a une letire que m'adressa Galopin 1 qui me permit d'apaiser la
fureur déchalnée & Berlin » A VON FALKENHAUSEN, opair, p 300. 5 la fureur berli-
noise n'était pas encore déchainée, on peut supposer que lambiguité extrémement habile
que I'Administration militaire anribuail & Calepin a di la déchalner.

(83) Letire de Gutt & Hannecart {« mon cher Pullman »), 16 mal 1941 (CREHSGM, Papiers « L'An
40s). Il est probable que Galopin comptail parmi les amis de Guit. lls avaient avant la
guerre siégé ensemble dans plusieurs conseils dadministration.

(34) |. GILLINGHAM, arteir, p. 28-30.

(55) Lettre du baron de Launoit & Galopin, 10 juin 1841 (CREHSOM, Papiers de Launaif). Saul
autre indication, les documents utilisés sur « l'affaire des billettes » s& trouvent dans ce
fonds.
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En mai 194], par lintermédiaire de Sybelac (Syndicat belge de I'A-
cier), les sociétés John Cockerill (Société Générale) et Ougrée-Marihaye
(groupe de Launcit) requrent chacune une commande de 470 tonnes de
billettes & livrer A la Rheinmetall-Borsig, qui avait réquisitionné une partie
des usines Cockerill et y produisait notamment des grenades et des obus,
De Launoit refusa d'emblée cette commande, jugeant que son enireprise
ne pouvait accepter « méme avec réquisition une fourniture de billettes &
faire & un établissement fabriquant des engins de guerre pour les Alle-
mands » (*). Cette déclaration d'aprés-guerre est confirmée par la corres-
pondance échangée en juin 1841, En effet, le 10 juin, de Launoit écrivit &
Galopin: « Dlimpérieuses raisons tirées & la fois de la législation pénale
belge et de considérations dordre moral et social, sopposent & ce quOu-
grée exécute cette fourniture ». Méme gl convenait de ne pas appliquer
trop sévérement larticle 118 du Code Pénal, de Launoit soulignait quil
avait toujours été admis « que rien ne pouvait justifier la fourniture darmes,
de munitions, de parties d'armes ou de parties de munitions proprement
dites s, De Launoit soulignait aussi la position spécifique des usines d'Ou-
grée, car cette fabrication alimenterait selon lui «la campagne de ca-
lomnies engagée contre notre Société depuis plusieurs mois » (A cause de
laccord avec Otto Wollff), Avec habileté, de Launoit ajoutait encore:
« Vous admettrez quil n'y aurait pas de difficultés (...) & ce que la Société
Cockerill ne limitAt pas sa participation & la moitié de la commande, mais
assurfit intégralement la fabrication des 940 tonnes exigées » ().

Dans sa réponse, datée du 16 juin, Galopin estimait que « tant au point
de vue juridique qu'au point de vue moral, la fourniture qui lui est deman-
dée (A Cockerill) est licite ». Pourtant, il croyait qu'un autre élément de la
doctrine formulée par lui devait entrer en ligne de compte : lattitude com-
mune au sein des groupements industriels, et il concluait: « .je ne puis
pas engager la Société Cockerill & se préter & une opération qui, 4 raison
méme de labstention d'Ougrée [je souligne), se, révélerait certainement
préjudiciable. 1l n'est pas douteux, étant donné les dispositions d'esprit de
la population du bassin liégeois, que le bon renom de Cockerill aurait & en
souffrir ». Mais il semblerait dautre part que Cockerill avait déja entamé la

(86) Déposition du baron de Launcit devant I Auditeur militaire Wilmart (CREHSGM. Papiers
de Launoit. n* 19).

{97) Pour apprécier la grande habileté du baron de Launoit, il suffit de lire largumentation qu'il
utilisa, dans une lettre du 15 juin 1941, vis-4-vis du général von Falkenhausen pour justifier
son refus de cette commande. La, il joua la carte de la paix sociale & laquelle le gouver-
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neur militaire, responsable de la Ruhe und Ordnung ne pouvait étre insensible : « .jai la

conviction profonde que dans un avenir que je souhaite proche, une large collaboration
ernire les peuples devra g'établir sur le plan économique dans une Europe pacifiée. (..)
Mais la réussite de cette ceuvre de demain dépend, en ce qui concerne la Belgique, du
maintien dans le monde du Travail. de la paix sociale et de la confiance réciprogue, entre
mmwmtmmm-.&.n“tmw
'exécution de cette commande causerait des troubles sociaux trés graves. « Notre classe

ouvriére, si confiante et laborisuse, ne Testerait pas insensible 4 une propagande subver- ¥,

sive qui ne Manquerait certes pas de semparer de cefte occasion d'exercer son action. »
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production (lettre de Launoit & Galopin, 17 juin 1941), et de la suite de la
correspondance, il napparait pas que Galopin l'ait fait arréter. A l'encontre
de Calopin, de Launcit restait convaincu qu'une entreprise devait avoir le
droit de refuser une commande, méme si dautres entreprises du méme
secteur l'avaient acceptée (lettre du 20 juin 1941 & Galopin).

L'affaire en resta 14, du moins quant 4 la discussion doctrinale. En réa-
lité, les billettes furent quand méme liviées, non pas directement & la
Rheinmetall-Borsig 4 Seraing, mais «aprés un voyage de camouflage &
Eschweiler s, aprés quoi, elles « revenaient 4 la Rheinmetall-Borsig & Se-
raing pour y &tre transformées en obus » (®). Pour étre complet, il faut dire
toutefois que seuls un directeur d'Ougrée, la direction de Cockerill et les
dirigeants de Sybelac étaient au courant de ce camouflage, et que no-
tamment les directeurs de Cockerill « qui étaient parfaitemnent au courant
dés le début, n'ont jamais au cours de la guerre révélé ou fait allusion a
quoi que ce soit aux directeurs d'Ougrée » (*). Quant & de Launoit, il af-
firma aprés la guerre, qu'il n'avait sous l'occupation entendu que de vagues
rumeurs concernant ce retour camouflé en Belgique et quiil n'avait connu
la réalité qu'aprés la libération (™). Il est vrai qu'il avait écrit le 17 juin 1941
4 Galopin : « Le fait que la livraison de la fourniture doit étre faite en Belgi-
que [je souligne], dans un atelier voisin réquisitionné, aggrave incontesta-
blement les inconvénients moraux qu'elle entraine au point de renverser la
présomption du moindre mal »,

Est-ce 4 dire que la correspondance 4 teneur hautement patriotique
que de Launoit a adressée & Galopin en juin 184] n'était quune pirouette
pour redorer (en vue de l'aprés-guerre) un blason quelque peu noirei,
notamment par la publicité donnée & la convention avec Otto Wolff 7 Gil-
lingham l'affirme, et ce n'est pas impossible. J'ajoute qu'en juin 41, de Lau-
noit était toujours convaincu de la licéité de la convention avec Otto Wolff
Mais il me semble en effet que de Launocit avait un sens extrémement aigu
de lopinion publique. Sil était attaqué, ce n'était pas seulement par les
milisux de la Cénérale, mais aussi par la résistance et la radio belge de
Londres. Il soutenait déja & cette époque des groupements & vocation de
résistance, et n'allait pas tarder 4 soutenir des syndicalistes vivant dans la
clandestinité. Tenant compte de ces éléments, on peut comprendre pour-
quoi il a essayé de dissuader Galopin de produire les billettes en question,
ou si celui-ei produisait quand méme de se réserver le droit de refuser la
commande, Le conflit se situait |4 d'abord, et c'est ce que Galopin avait trés
bien pergu en introduisant en juillet 1940 dans sa doctrine une solidarité
des producteurs afin « d'éviter des controverses sur l'attitude patriotique

{88) Rapport d'expertise de 'uditorat Général, § septembre 1946, p. 24-23 (CREHSGM,
Papiers de Launoif). Pour Ougrée. la production de billattes séleva & 1,308 tonnes pour
toute la guerre, soit 1.6 % de la production totale en produits semi-finis.

(99) Comme note 98,

{100) Déposition de de Launcit devant ['Auditeur militaire Wilmart (CREHSGM, Papiers de
Launoif).
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des dirigeants ». C'était justement pour éviter que de Launoit ne piit passer
un jour pour un entrepreneur plus patriotique que lui-méme, que Galopin
avait, un bref moment, préféré ne pas exécuter la commande des billettes.

7.4. Juin 1941 : Adaptation de la « doctrine Galopin »

En juin 1941, le gouverneur de la Société Générale rédigea une nou-
velle note doctrinale ('), dont la teneur de base ne différait pas de celle
de juillet 40, mais qui y apportait des nuances assez importanies. Alors que
la note de juillet 40 ne faisait aucune allusion au statut juridique et interna-
tional de la Belgique, celle de juin 4] était explicite & ce sujet : la Belgique
reste en état de guerre avec |'Allemagne (p. 1), «<en effet, il n'y a pas
d'armistice entre les deux pays et le gouvernement légal de la Belgique
continue la lutte avec quelques uns de nos compatriotes » (p. 2). Ceci mon-
tre combien la conjoncture changeante a influencé les milieux industriels :
en juillet 1940, le gouvernement belge était théoriquement démissionnaire,
lopinion trés répandue dans les milieux dirigeants était que « la Belgique
n'était virtuellement plus en guerre avec |'Allemagne ». Un an plus tard,
quatre ministres de ce gouvernement avaient réussi 4 Londres 4 « remon-
ter le courant» et 4 se faire reconnaitre sur la scéne alliée comme les
représentants légaux de la Belgique, seuls mandatés pour parler en son
nom.

Cela n'implique pas que Galopin abandonna la « politique du travail »
et ses justifications. Mais en juin 1941, Calopin prévoyait une longue
guerre, dont l'issue n'était pas du tout certaine. Dans cette perspective,
une autre justification pour la continuation de la « politique du travail »,
celle d'assurer la paix sociale et la position concurrentielle de la Belgique
pour laprés-guerre, apparut: « A linverse de ce qui s'est passé en 1918,
nous pouvons poser en fait que, aussitdt la paix signée, nous nous trouve-
rons seuls pour panser nos plaies. Nous ne pouvons donc compter que sur
compromise. Or, il est certain qu'un affaiblissement trop marqué créerait,
aprés la libération du territoire, des difficultés sociales et des problémes
politiques particuliérement graves » (p. §).

La comparaison des deux notes de Galopin permet de relever dans
celle de juin 1941 des considérations politiques et méme des expressions
que l'on chercherait en vain dans la note de juillet 40. Je cite quelques
phrases a titre d'exemple, en mettant en italique les expressions propres &
1941 : « Nous devons nous imposer fomme ligne de conduite essentielle
de ne rien entreprendre qui soit nature & favoriser l'ennemi ('"*) dans

(101) Note relative au comportement de I'tidustrie belge pendant loccupation du pays,

47 pages (CREHSGM, Papiers « L'An i:l*-l Cette note ful transmise au gouvernement

belge de Londres
(102) En juillet 1940, Galopin aurait écrit « & [Allemagne » ou = au Reichs.
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son effort pour la poursuite de la guerre; en nous écartant de cette ligne de
conduite, nous risquerions de compromettre ou, tout au moing, nous retar-
derions par notre propre fait la libération de notre patrie. Pendant toute la
durée de l'occupation, nous devons veiller & garder notre personnalité
intacte. Nous avons le devoir de résister vigoureusement 4 toute tentative
émanant de l'occupant ou de personnes en son service, qui menacerait
notre existence ou notre indépendance. (...) Il y va de lavenir du pays »
e D

Cela ne veut pourtan! pas dire que Galopin préconisait de freiner la
production en Belgique, bien au contraire. Pour arriver aux buls de la
« politique du travail » (alimentation de la population et maintien du frane) il
était d'avis que la production devait étre augmentée de 60 % & B0 % du taux
davant-guerre. Quant a4 la question de savoir quel genre de travail les
industriels belges pouvaient accepter de l'occupant, CGalopin écrivait:
« Nous n'avons pu trouver quune limite absolument nette : l'arme et la mu-
nition stricto sensu, Sans craindre la brutalité des mots, nous concluons de
toute notre étude que nous devons accepter toute fourniture & l'occupant
quelle qu'elle soit 4 la seule exception de tout ce qui est spécifiquement
armes et munitions, parties d'armes et parties de munitions » (p. 46). Ceci
n'était en fait qu'une explication de la position prise en julllet 40. Car il était
évident, la guerre étant une guerre totale (Galopin le perqut trés bien),
que toute livraison & loccupant pouvait l'aider dans son effort de guerre.
L'application de larticle 115 du Code Pénal et surtout l'interprétation cqui
en avait été donnée aprés 1818 par la jurisprudence, aurait signifié qu'« il
faudrait pratiquement cesser toute activité quelcongue pouvant aveir rap-
port avec loccupant » (p. 11). Non pas que Galopin contesta la validité de
larticle 1158, mais étant donné son interprétation, la limite qu'il voulait impo-
ser (tout sauf armes et munitions) semble en effet la seule qui fit nettement
définie,

Il faut dire que Galopin était conscient des conséquences de son atti-
tude. Pour justifier celle-ci, il invoquait « I'état de nécessité » qui n'existait
pas dans le droit belge et qui justifiait « l'accomplissement de l'acte ré-
prouvé en vue de sauvegarder un bien supérieur, a tout le moins équiva-
lent au mal commis» (p. 15, je souligne). Il importait, selon lui, déviter
« |'exode de la main-d'ceuvre » et « la mainmise de |'ennemi sur toute notre
vie économique et éviter ainsi que par une réquisition loccupant obtienne
plus que les fournitures ainsi concédées », On comprend que Galopin ne
pouvait revenir sur les positions prises en juillet 1940 en matiére économi-
que, mais sa position politique et iale était claire: I'Allemagne restait
l'ennemi, il g'agissait par conséquen 1e ne pas comprometire lavenir du
pays (aussi en cas de victoire alliée et de ne pas saliéner la classe ou-
vridre — préoccupation qu'll avait ex commun avec le baron de Launeit,
Rien que cela prouva que les grands industriels avaient compris qu'il y
avait un avenir du pays hors de la ictoire allemande. Galopin avait trés
bien saisi qu'une guerre totale é&tait une guerre dusure et que « ce n'est

» i
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pas la supériorité des armes qui sera déterminante pour la victoire finale,
mais que c'est bien plus la capacité de résistance économique des belli-
gérants » (p. 3).

Il reste que l'occupant imposait des charges trés lourdes aux pays oc-
cupés. Les frais doccupation pour l'année 1841 étaient plus élevés que la
valeur de la production agricole belge d'avant-guerre. On doit 4 la vérité
de dire que les secrétaires généraux et les industriels protestérent avec
fermeté contre les frais d'occupation toujours croissants, et contre la situa-
tion alimentaire que Galopin lui-méme jugea «intolérable ». Les Alle-
mands ne livrérent jamais la contrepartie en vivres pour les livraisons in-
dustrielles belges. L'Administration militaire ne négligea certes pas de
souligner l'effet catastrophique qu'avait cette situation pour l'Allemagne. Il
est facile de dire aprés coup qu'une attitude ferme, qu'a la limite une gréve
de la production industrielle aurait fait changer d'avis les Allemands de
Berlin, vu qu'ils étaient les demandeurs. L'allure de la guerre était telle,
que des considérations logiques de cette sorte n'entraient pas dans les
précccupations de Berlin. L' Administration militaire ne cessa pas de souli-
gner les conséquences néfastes qu'aurait, sur l'opinion publique, lintro-
duction du travail obligatoire en Allemagne pour certaines classes dége,
cela n'a pas déterminé Berlin 4 agir autrement.

Les contacts épistolaires et autres entre industriels belges et gouver-
nement de Londres furent poursuivis, notamment par des industriels qui se
rendaient en Suisse, ou par des personnalités belges qui quittaient le pays
pour I'Angleterre (Tschoffen, Ganshof van der Meersch, André De Slaer-
cke) ('), Galopin tenait dailleurs lui-méme & informer le gouvernement &
partir de fin 1941 sur la politique du travail, la situation monétaire et l'acti-
vité de la Bangue d'Emission. [l le faisait par le truchement de Charles de
Visscher, membre du « Comité Gilles s, antenne officieuse du gouverne-
ment en Belgique (™) qui utilisait pour ses communications les facilités des
réseaux de renseignements « Clarence » et « Z&1o ».

Il faut souligner en outre que Galopin n'était, en juin 1941, pas partisan
dune résistance industrielle ouverte. Il était davis « quune politique de
résistance aussi bien qu'une guerre de guérillas ménerait tout simplement
le pays & l'effondrement moral, politique et économigue. Nous verrions en
effet loccupant réagir immédiatement en mettant au pouvoir des Belges
gui lui sont inféodés, voire méme en créant chez nous une administration

(103) Voir & ce sujet une longue note de Gasion Blaise (successeur de Galopin comme gouver-
neur de la Société Générale), dablie le 17 juillet 1946 4 lntention du ministre des Affaires
Etrangéres, P.-H Spaak, Mission confiée par Je gouvernemen! 4 MM Galopin, Gérard et
Callin (CREHSGM, LBI).

(104) Comme note 103,
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civile. (..) Au point de vue économique, les conséquences dune politique:
de résistance ouverte 4 l'occupant ne seraient pas moins tragigues
Comme ce dernier a un besoin impérieux de ce quil nous demande, il
n'hésitera devant aucun moyen pour sassurer la continuation des fourni-
tures demandées. La population serait menacée de famine, et une propa-
gande habile dénoncerait I'élite comme éfant la cause de cette situation
Nos entreprises seraient mises sous séquestre et l'occupant s'assurerait
ainsi le contrble de tous les leviers de commande » (pp. 44-45).

Il est difficile d'apprécier les éléments sur lesquels Galopin s'est basé
pour formuler cet avis. Mais, de ce que nous savons maintenant, on peut
déduire que les intentions atiribuées par Galopin 4 l'occupant ne corres-
pondaient pas & la réalité, bien au contraire. Lorsque Hitler envisagea en
septembre 1941 d'installer une administration civile en Belgique, il en fut
dissuadé par les arguments du commandement supréme de l'armée et des
responsables du Flan de Quatre Ans. Le raisonnement du chef de IOKW,
le général Keitel, pour sopposer aux intentions de Hitler comprit, & ctté
darguments militaires et politiques, une argumentation économigue : « Les
mesures du Flan des Quatre Ans, plus spécialement dans le domaine des
transferts des commandes (Auftragsveriagerung) onl resserré les liens
économiques avec la Belgique et la France ». Keitel se référait 4 cet as-
pect parce quil sattendait A ce que les départements du Nord et du Pas-
de-Calais ne fussent pas compris dans le ressort de l'administration civile
projetée en Belgique, et prévoyait des difficultés dordre économicque
dans ce cas (™). Etant donné que Hitler songeait encore & une autre possi-
bilité, & savoir la séparation de la Belgique par l'annexion de la Flandre
aux Pays-Bas (déja sous administration civile) et l'installation dune admi-
nistration civile séparée en Wallonie, les responsables du Flan de Quatre
Ans sy opposaient avec des arguments économiques. Les services de
Coering estimaient que la Belgique formait une entité économique, dont la
séparation aurait des conséquences nuisibles &4 I'économie allemande. En
plus, lannexion de la Flandre aux Pays-Bas, considérés économiquement
comme un Reichsgau et mieux nourris (done favorisés du point de vue des
dirigeants allemands), nécessiterait un raviaillement équivalent de la
Flandre. Non seulement cela colterait beaucoup dargent & I'Allemagne,
mais causerait un mécontentement en Wallonie, ol se trouvaient les points
névralgiques de lindustrie belge ().

On voit done que si le raisonnement de Galopin était sincére, il n'en
était pas moins erroné. Quil fit sincére, il n'en faut point douter. L'opinion
quune résistance ouverte & l'occupant entrainerait l'installation dune ad-

(108) Letire de Keitel au ministre d'Ela! Lammers. 13 octobre 1941, Akten zur deutschen
Auswériigen Politik, X111, tome 2, p. 825-827,

(108) Voir: W, WAGNER. Beigien in der deutschen Folitik wilhrend des zweiten Weltkrieges,
Boppard am Rhein, Boldt Verlag, 1974, p 235-250 — A DE JONGHE, De vestiging van
een burgerijik besiuur in Belgié en Noord-Frankrijk. in Bijdragen lot de geschiedenis van
de Tweede Wereldooriog, |, aclt 1970, p. 69-132
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ministration civile, donc un régime plus dur en Belgique, était largement
répanduapamﬁhadiﬂgeamsbawmmtrarcm&quﬂ.hsmém
généraux, les grands industriels), chez qui elle fondait la politique du
moindre mal En méme temps, la crainte dune administration civile et d'un
changement radical du régime politique d'occupation, était utilisée plus ou
moins sincérement par les chefs de I'’Administration militaire pour obtenir
du ché belgedasdé:iuhmammﬂeaﬂsiamiant(p.mhnnminaﬁmdu
nationaliste flamand Romsée & la téte du ministére de |'Intérieur, la nomi-
nation d'un nouveau commandant du corps de Gendarmerie, début 1943).

L L]

Une révision éventuelle de la politique du travail ne fut envisagée
quune seule fois, au printemps de 1942, aprés lintroduction du travail obli-
gatoire en Belgique et dans le Nord de la France. On sait que cetle mesure
entraina la démission du secrétaire général au Travail Charles Verwil-
qhmmdetutbmmuoduhdnmrenmmda&hpinndmﬂhmuﬁ-
mumumammammmmmumam
rale. Cette mesure, jugée inconstitutionnelle par Verwilghen et par des
juristes éminents, suscita un arrét de la Cour de Cassation, mettant en
cause la légalité des décisions des secrélaires généraux. Il samblerait que
des milieux industriels dirigeants demandérent lavis d'un haut magistrat
{EanulHayuitdaTemﬂmmtumtgﬁnémlathmdnw}ﬂd-
l'uchequuodamﬁnnwhqmﬁondanwk!ﬂmtmhpﬂh—
que de travail, dans le sens d'un durcissement vis-a-vis des Allemands, je
suppose. Hayoit conseilla une « politique de présence active » et larche-
véque fut davis « quil ne faut rien changer & notre attitude ». Mgr. Van
mm-nmimmM&mmmm cel-
les-ci pouvant nuire 4 la population déja fort éprouvée » ().

A ce moment — le printemps de 1842 — l'opinion du gouvernement
behndelondruml‘ucﬁmémdmmaﬂacnklgiqmémtmdﬂ-
rente. Dans une note du 2 mars 1942, envoyée en Belgique et — selon une
mmmmmqsmkahwdummmlﬂE—
«arrivée 4 bon ports, le gouvernement poussa sun cri d'alarme » g
« Cet appel est d'autant plus justifié que, sur le plan économique, lactivité
Eﬂﬂﬁiﬂﬂedahﬂe}gimmn‘aﬂmfunlaune.&dunﬂén&nﬂm.l-mil
dauﬁ:unﬂmma#immivuntimbahrmdunmnplummﬂmhmn
umwmmw@mmmmmsmam
Cette créance ne sera jamais payée. Elle ne le serait pas par une Allema-

(10T) mmummmmﬂmmnmumdﬂn{mm
tion Sconomique).

{108) Déclaration de Paul-Henri Spaak, 11 juin 1846, Chambre des Représentants Compte
rendu analytiue, 1046, p. 193-184, Cette note est probablement amrivée en Belgique via
le « Comité Gille ». Elle se trouve aussi dans les archives du SERA (CREHSGM) sous le
titre Activitd industnelle an Belgique occupee.
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gne victorieuse, assez forte pour refuser, sous une forme ou sous une autre,
un réglement de compte. Elle ne le sera pas par une Allemagne vaincue et
ruinée, Elle ne sera admise ni en compte réparations, ni en compte
dommages de querre, car méme contrainte et forcée, la fourniture & l'en-
nemi ne sera jamais considérée comme un titre, ni par les puissances al-
lides ni par 'Etat belge. » Dans une autre note du 15 juillet 1942, également
envoyée et recue en Belgique et lue par Spaak & la Chambre, le gouverne-
ment insistait sur la nécessité d'une diminution des livraisons a I'Allema-
gne: « Le pays se vide de ses matiéres premiéres et de sa fabrication,
gans autre résullat que l'usure de son outillage et la destruction de son
organisation monétaire, et pour le seul bénéfice de l'ennemi. La vraie ex-
cuse A cet état de choses efit été la fourniture de vivres et de combustibles
4 la population, mais 14 encore le résultat est négatif. »

Il n'entre pas dans le cadre de cet exposé de signaler les taux de
production industrielle en Belgique occupée et la part livrée aux Alle-
mands On devrait dailleurs procéder par secteurs. A titre d'exemple :
62 % de la valeur totale des contrats placés en Belgique par les Allemands
dans le secteur métallurgique, pour toute la durée de la guerre, étaient
destinés & des fins militaires (). Si l'industrie belge n'a pas livré d'armes et
de munitions, elle a, selon la conclusion de Klemm, servi & des livraisons
logistiques & la production de guerre allemande ('7). Une statistique de
I' Administration allemande pour le mois de décembre 1941 nous apprend
que sur 6.494 entreprises employant plus de 10 ouvriers, 1.574 (24 %) de
ces entreprises, comprenant 64,8 % des travailleurs recensés, travaillaient
entiérement ou partiellement pour le compte des Allemands. Les heures
de travail réalisées pour des commandes allemandes représentaient tou-
tefois 71,5 % de la totalité des heures de travail réalisées dans ces 6.494
entreprises ('), Plus la guerre durait, et plus les Allemands attachaient de
limportance a ce que l'industrie belge participt 4 la production de guerre
allemande. Pour décharger |'industrie allemande, le systéme du « transfert
des commandes » (Auftragsverlagerung) vers les pays occupés fut élargi
en 1943. Dans certains secteurs (l'industrie textile, p.ex) lautorité occu-
pante procéda & une rationalisation poussée, entrainant notamment des
fermetures d'usines, de sorte qu'en janvier 1943, plus de 50 % des usines
textiles encore existantes travaillaient quasi exclusivement des com-
mandes militaires allemandes ('¥).

L'espoir des industriels belges de voir les Allemands livrer des vivres
en contrepartie ne se réalisa pas. Galopin n'avait plus aucune illusion des
1841, En 1943, les exportations effectives (belges) vers le Reich représen-

{108) P. KLEMM, op.cit, |, p. 236-240.

(110) hidem, p. 242

{111) Rapport de la Statistische Zentralstelle de [Administration militaie, 4 mars 1942
(CREHSGM, Collsboration dconomigue, 10 AM2 : Industrieberichlerstatiung).

(112) P. KLEMM, op.cit, | p. 238
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taient cing fois les chiffres des importations en provenance de |'Allemagne
("9, Lintroduction du travail obligatoire, en Belgique d'abord (mars 1942),
en Allemagne ensuite (octobre 1942) enleva aux industriels une autre justi-
fication invoquée en 1940. Sil était clair, en octobre 1942, que I'Allemagne
ne livrerait pas la contrepartie en vivres pour les produits industriels livrés
4 |'Allemagne, l'introduction du travail obligatoire signifiait que la volonté
des industriels de garder les ouvriers dans le pays ne pouvait plus se
réaliser entiérement. Dans une note du 19 octobre 1942, émanant vraisem-
blablement du « comité Galopin », il était fait état dune déclaration d'un
représentant de l'autorité allemande, selon laquelle 10 % du total de la
main-d'oeuvre occupée en Belgique aurait & gexpatrier, ce qui revenait &
plus de 100.000 personnes ('*). Les auteurs de la note constataient dail-
leurs eux-mémes que «les résultats [des efforts de maintien des ouvriers
au pays] obtenus paraissent & premiére vue décevaniss, étant donné
qu'environ 310.000 Belges étaient partis travailler volontairement en Alle-
magne, et 80.000 dans le Nord de la France ('*). On comprend dés lors que
toutes les autorités du pays (le roi, larchevéque de Malines, les secrétaires
généraux, la magistrature et les industriels eux-mémes) protestérent, soit
publiquement soit officieusement, contre l'ordonnance introduisant le tra-
vail obligatoire en Allemagne.

De son cété, I'Administration militaire, tout en introduisant le travail
obligatoire sur ordre de Berlin, considérait cette mesure comme, pour le
moins, malheureuse et malhabile dans les rapports qu'elle adressait aux
autorités du Reich. Cest qu'elle é&tait surtout sensible aux répercussions
que cette mesure pouvait avoir dans l'opinion publique, ce en quoi elle ne
se trompa pas. Prenons comme exemple les Chemins de fer belges.

Dans une lettre & la Ristungs-Inspektion, datée du 25 novembre 1943
('), le général von Falkenhausen constata que depuis l'application effec-
tive du travail obligatoire dans les chemins de fer (début septembre 1943),
le nombre d'actes de sabotage avait augmenté considérablement: 66 en
aolt, 158 en septembre, 233 en octobre 1943, et 120 dans la premiére moi-
tié de novembre 1943 La nature méme des installations sabotées avait
changé: au lieu de gattaquer comme auparavant aux rails, les saboteurs
sattaguaient maintenant & des installations vitales des gares. Pour von Fal-
kenhausen, il ne faisait aucun doute que les auteurs devaient étre cherchés

(113) Rapport n* 28 de | Administration militaire, avril 1944,

(114) La politique suivie par lautorité occupante en Belgique dans Je domaine de l'emploi de la
main-d'osuvre (CREHSGM, Papiers « L'An 40 =, p. 24).

(1158) Cela ne veut pas dire que tous cas ouvriers étaient encore,  l'épogue de la rédaction de
la note, occupds au service de 'Allemagne. Beaucoup d'entre eux étaient rentrés Cest
ainsi quen saptembre 1941, alors quau total 240000 ouvniers belges étaient parmis an
Allemagne & partir de juin 1940, le chiffre réel de ceux qui y travaillaient encore effective-
ment ne sélevait qua 122000 (bidem p. 3).

(116) Ministére de la Santé Publique, Victimes de la Guerre, Doc. Marburg, film 2, p. 1198-1200,
R 184/Tr. 33462
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parmi les réfractaires au travail obligatoire, sur lesquels il donnait des chif-
fres révélateurs. Des TI8 ouvriers qui auraient di se présenter pour le
travail obligatoire dans la dewdéme semaine de novembre 1943, seule-
ment 68 g'étaient effectivement présentés au 25 novembre. Falkenhausen |
signalait également que le directeur général de la SNCB avait ordonné
que les ouvriers mis au travail en Allemagne ne fussent pas remplacés.
Pour toutes ces raisons, Falkenhausen pensait que la situation ne pouvait
gaméliorer que si la SNCB était reconnue comme Sperrbetrieb,

La qualification Sperrbetrieb atiribuée 4 une entreprise signifiait que
l'autorité allemande ne lul soustrairait plus d'ouvriers pour le travail obliga-
toire, Cette mesure pouvait étre appliquée 4 des entreprises dont au moins
70 % de la production étaient destinés & |'Allemagne ou dont le pro-
gramme de production était indispensable & la sauvegarde de la capacité
incustrielle (""). En mars 1944, plus de B00 entreprises de Belgique et du
MNord de la France avaient requ cette qualification. Paradoxalement, par
catte mesure, un des grands souhaits de Galopin — garder des ouvriers au
pays — n'était réalisé que pour certaines entreprises, dont parfois la tota-
lité de la production était destinée & I'Allemagne.

8. UNE RESISTANCE INDUSTRIELLE ?

Comme nous l'avons vu, Alexandre Galopin n'était pas partisan d'une
résistance ouverte en matiére indusirielle. Le principe de la politique de
production ne fut d'ailleurs jamais mis en question par les industriels. Mais
cela ne veut pas dire que certaines formes de résistance ou de refus ne se
manifestérent pas vis-a-vis de commandes allemandes, surtout quand il
s'agissail de commandes darmes et de munitions. Aprés le refus de la
Fabrique Nationale d'Armes de Guerre (dont Galopin était président) de
produire des parts de fusils et de pistolets, 'entreprise fut mise sous la
Verwaltung dun commissaire des Deutsche Waffen- und Munitionsfabri-
ken, qui organisaient alors elles-mémes la production d'armes et de muni-
tions ('), Les Poudreries Réunies de Belgique (PRB) avaient également,
an janvier 194], refusé des commandes de la Ristungs-Inspektion (no-
tamment celle de remplir des grenades), mais elles mirent leur équipe-
ment & la disposition des Allemands, qui durent alors avoir recours 4 une
procédure extrémement compliquée: la Rheinmetall-Borsig produisail
des caisses dans la partie réquisitionnée de Cockerill, dautres parties fu-
rent produites 4 la FN (sous Verwaltung), et Erdmann-Withle remplissait
les grepnades aux PRE. Seules deux petites entreprises belges indépen-
dantes y collaborérent. De toute fagon, « l'opposition des Belges avait pro-
longé la réalisation du contrat de presqu'un an et avait obligé les Alle-

(11T) id Lettre circulaire de Speer, 8 octobre 1943, R 280/Tr. 45534,
(118) P. KLEMM. op.cit, | p. 247-248



LES GRANDS INDUSTRIELS BELGES @ 103

mands & faire ewx-mémes la plupart du travail » ("), Il arrivait aussi que
des commandes, émanant d'instances militaires mais n'ayant pas pour ob-
jet des produits militaires, fussent refusées. Les Allemands replacaient
alors la méme commande, mais en la faisant émaner cette fois d'une firme
civile. Ainsi, en juin 1940, les ACEC refusérent de produire des cébles
électriques pour des navires de guerre, mais acceptérent la méme com-
mande de la Siemens; de méme, la 5.A. Tubes de la Meuse refusa une
commande du Heereswaffenamt, mais accepta cette méme commande de
la part dune firme civile allemande (*).

Les inquiétudes que Galopin avait constatées auprés de certains de ses
collégues début 1941 n'avaient pas échappé aux Allemands. Dans une let-
tre circulaire & toutes les Feld- et Oberfeldkormmandanturen du 27 mars
1941, I'Administration militaire constata que les refus de collaboration avec
I'Allemagne des industriels belges augmentaient, surtout quand il sagissait
de la production d'outils et de produits semi-finis pour l'armement (**'). Elle
déconseilla les arrestations, mais préféra la nomination d'un commissaire
pour atteindre les intéréts matériels des entrepreneurs. Cet esprit de « ré-
sistance passive et active » n'étail, selon la Ristungs-Inspektion, pas seule-
ment causé par la « propagande ennemie » et 'évolution militaire de la
guerre, mais aussi par le fait que «lindustrie belge est bien chargée de
commandes et que le chimage est presque résorbé, de sorte que lon
pouvait sans considérations économiques refuser des commandes que l'on
pourrait interpréter plus tard comme une aide & l'ennemi » ('),

La crainte de voir venir des commissaires allemands 4 la téte des en-
treprises belges fut un des arguments avancés par Galopin pour justifier la
nécessité pour les industriels de rester a leur poste. Dans un rapporl da-
prés-guerre émanant du « comité Galopin» cet argument revint en une
version légérement modifiée : « si les dirigeants avaient déserté, le gou-
vernemen! retrouverail un pays germanisé et profondément divisé. Par
cette attitude dabstention, l'élite du monde de lindustrie et des affaires
aurait jeté le discrédit sur elle; le divorce avec la masse serait total. (...) Si
les dirigeants (...) avaient déserté, limportance matérielle de cette contri-
bution [& l'effort de guerre ennemi] elt été beaucoup plus importante que
celle qui fut imposée & lindustrie; sa nocivité morale edt été telle que
l'existence méme du pays en aurait sans doute été menacée » (™). Il est
certain que des entreprises mises sous Verwaltung eurent une production
beaucoup plus élevée que celle de la moyenne des entreprises restées
aux mains des Belges, mais il est tout aussi certain que les Allemands
n'eussent pu combler le vide causé par une gréve totale ou méme partielle
de la production. Le chef du Wirtschaftsgruppe Maschinenbau déclara a

(119) Ibidem, p. 250-252

(120) Ibidem, p. 244-246.

(12]) GRMA, T TI/121 1/546-54T.

{122) Note de la Ristungs-Inspektion, 19 février 1941 (GRMA, T T1/121 1/504-508).

(123) Rapport & MM Spaak et GuMl, octobre 1944, p. 44-45 (CREHSGM, Papiers « L'An 40s)
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ce sujet aprés la guerre aux autorités judiciaires belges: « Le recours a la
mise sous Verwaiter était nettement contre-indiqué et ne devait constituar
que l'ultime moyen auquel il fallait recourir. La raison en était que |'Allema-
gne mancuait & ce moment du personnel qualifié pour assurer les Verwal-
tung, et quau surplus un tel procédé ne correspondait pas aux idées de
collaboration 4 ce moment prépondérantess (™). Prdat avait luwi-méme
constaté & partir de la fin de 1942 un changement dans l'attitude des indus-
tries belges, encore qu'il vouliit faire une distinction entre grandes entre-
prises d'une part et petites et moyennes entreprises d'autre part: = Les
premiéres, plus proches de la haute finance, subissaient plus immédiate-
ment les répercussions d'ordre politique, et c'est la raison pour laquelle on
notera chez elles un changement plus ou moins radical, 4 une épogque que
je situe fin 42, début 43, c'est-d-dire le commencement des revers alle-
mands ». Toujours selon Pridat, on vit vers la fin de la guerre des chels
dentreprise procéder 4 une demande de mise sous Verwaltung « quiils
sollicitérent véritablement ou bien quils provoquérent par une attitude de
régistance dont ils sentaient &4 ce moment-la tout le prix. Elle avait le dou-
ble avantage de les soustraire aux responsabilités d'une production inten-
sive (...) et au surplus, par la mesure dont ils &taient l'objet de faire peut-
dire oublier une collaboration aniérieure, en les faisant passer pour des
victimes »,

1l serait injuste d'appliquer cette déclaration & lensemble de lindustrie
belge, mais certains cas individuels permeitent tout de méme de la confir-
mer. Les Ateliers de la Dyle a4 Louvain, qui avaient une trés mauvaise répu-
tation pour avoir fabriqué des parties d'armes, refusérent en avril 1842 den
produire 4 l'avenir, mais firent savoir en mai 1942 & la Ristungs-Inspekiion
quils voulaient continuer la production & condition que les Allemands
contrlassent directement l'entreprise. Suite & cela, les Ateliers furent ré-
quisitionnés en octobre 1942 et mis 4 la disposition de la Rheinme-
tall-Borsig ('*). Mais il g'agissait ici justement d'une entreprise relativement
modeste, Les grandes entreprises ne voulurent pas « déserter », en partie
pour ne pas susciter un chémage supplémentaire, qui aurait 4 son tour pu
causer des troubles sociaux et des déportations d'ouvriers, que l'on voulait
justement éviter par la « politique du travail », '

Si les chefs dentreprises n'eurent pas recours 4 la résistance indus-
trielle ouverte, beaucoup d'entre eux tentérent de contourner ou de retar-
der lexécution des commandes allemandes. Des entreprises belges retar-
dérent p.ex. leurs livraisons aux Ateliers de la Dyle, de sorte que la Rhein-
mefall-Borsig dut approvisionner les Ateliers en acier (*). Une méthode
souvent utilisée &tait le freinage délibéré mais clandestin de la production,

(124) Déclaration de Hans Hermann Pridat, 16 mai 1948 (Service Central de Documentation de
I Auditorat Général, Doc n® 207).

(128) P. KLEMM, op.cit, |, p. 264-258

(126) Ibidem, p. 358.
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p.ex. en se raccrochant « aux moindres exigences de la paperasserie ad-
ministrative instaurée par le régime. [l en résulte toujours des retards
considérables dans les fournitures des matiéres premiéres et dans les pos-
gibilités de fabrication » (). Un freinage était par exemple constaté chez
Cockerill, oll une commande de locomotives n'était toujours pas exécutée
aprés un an et demi. Une enquéte allemande révéla « quil y avait encore
des ouvriers considérés comme ouvriers des usines Cockerill et qui sont
autorisés par celles-ci 4 ne pas travailler» ('*). Le baron de Launcit a
déclaré aprés la guerre que dans les entreprises de son groupe «le re-
cours & tous moyens indirects de ralentissement de la production fut tou-
jours prescrits, comme ce fut le cas dans le domaine des pourparlers
concernant des voeux allemands de participations financiéres, ol l'on « re-
courut systématiquement a4 des moyens dilatoires qui empéchérent leur
aboutissement » ('*). Un autre moyen de freinage était de diviser le
contréle allemand. Les constructeurs de machines-outils essayaient d'op-
poser mutuellement les services allemands auxquels ils avaient & faire, de
sorte qu'« en simulant d'entrer dans les vues des uns on avait les arguments
pour s'opposer aux autres » (=),

Les éléments mangquent pour déterminer dans quelle mesure des chefs
dentreprise participérent activement au sabotage effectif de la produc-
tion, qui était un travail éminemment clandestin et dangereux. D'aprés un
témoignage d'aprés-guerre du secrétaire général d'Ougrée-Marihaye, le
baron de Launcit avait «dés 1942, connu, encouragé et couverl par ses
interventions directes et personnelles le sabotage systématique organisé
dans nos Usines d'Ougrée par certains de nos ingénieurs en vue de la
réduction de la production imposée par l'occupant » (*). Un dépouillement
systématique des courriers transmis 4 Londres par les grands services de
renseignements et des archives du Service d'Etudes, de Renseignements
et dAction de la Sireté de IEtat belge 4 Londres permettrait d'approfon-
dir cel aspect.

9. LES INDUSTRIELS ET LA RESISTANCE

Le 29 février 1944, Alexandre Galopin fut assassiné sur le seuil de sa
maison par des membres du Veiligheidskorps de Robert Verbelen, qui
menait depuis fin 1942 une campagne de représailles en réplique aux at-
tentats commis par des membres de la résistance contre des collabora-

(121) La situation industrielle en Balgique (CREHSCM, Archives du SERA — Service d'Endes,
de Renseignements et d'Action & la Sireté de I'Etat belge 4 Londres — B VII, 07-15-01)
Le rapport n'est pas daté; il est probable qu'il a éé rédigé en 1943

(128) Comme note 127.

(128) Exposé par M le Président, février 1847 (CREHSGM, Papiers de Launoit, 1 17, p. 25).
(130) Lindustrie balge de la machine-outl! au cours de l'occupation, 29 mars 1948 (Archives
Géndrales du Royaume, Pieces 4 conviction de ['Audilorat Génédral farde n® 715).

(131) Attestation de Fernand Herlin, 31 mars 1950 (CREHSGM, Papiers de Launoif).
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teurs, Verbelen pensait que la contre-terreur devait s'crienter en premier
lieu contre ceux qui étaient, selon lui, les responsables moraux des atten-
tats commis par des résistants (%), Est-ce & dire que Galopin était une
ficure de proue de la résistance contre l'ennemi ? Il est évident que son
activité ne fut en rien comparable & celle des grandes figures de la résis-
tance armée, des lignes d'évasion ou des réseaux de renseignements, qui
risquaient chagque jour l'arrestation et la peine de mort. Mais le raisonne-
ment de Verbelen n'était pas erroné. La Société Générale a foujours éte
trés discréte sur la fagon dont elle soutint des clandestins et des groupe-
ments de résistance. Dans ce domaine, Galopin (it appel au vice-gouver-
neur du holding, Gaston Blaise, qui lui succéda aprés sa mort (). Cer-
taines filiales de la Société Générale réalisaient des ventes sur le marché
noir (notamment dans le secteur charbonnier), et c'est ainsi qu'un fonds put
dtre constitué, hors de la comptabilité normale, qui fut géré par Blaise.
Celui-ci distribuait une aice financiére 4 des syndicalistes, & des journa-
listes qui avaient « brisé leur plume », & des juifs, & des professeurs de
I'Université Libre de Bruxelles (aprés la fermeture de celle-ci, fin 1941), &
I'Armée Secréte, 4 la presse clandestine, 4 des fonctionnaires révocués
par l'occupant, & des réfractaires au travail obligatoire, & des parlemen-
taires (™). Dans deux domaines au moins, cette évocation trés sommaire
est confirmée par des données plus concrétes. A partir du second semes
tre de 1941, Galopin — aussi bien que de Launoit d'ailleurs — était disposé
A aider financiérement des militants ouvriers privés de leurs ressources
(™), Dans un autre domaine, un crédit de 500.000 F fut accordé, en aoft
1943, par l'intermédiaire de Gaston Blaise, 4 des militaires de carriére vou-
lant se procurer des armes ('),

Quant & lautre personnalité déja souvent citée, le baron de Launoit,
nous sommes mieux renseignés Cela est dil au fait que de Launoit a fail
lobjet d'attaques sévéres pour collaboration économique dans la presse
de gauche daprés-guerre. Un assez grand nombre d'attestations ont été
rédigées par des personnes de son entourage ou des personnalités quil a
soutenues, Comme il gagissait de défendre I'honneur du baron de Launoit,

(132) A DE JONGHE, De strijd Himmler-Reeder om de benoeming van een HSSFF in Brusse|
in Bijdragen tot de Ceschiedents van de Tweede Wereldooriog, n* 8, oclobre 1984, p. 80
T est iméfessant de noter que le chel de | Administration militaire & Bruxelles sa réjouit
de ce quune partie de lopinion publique attribudt |'assassinat de Galopin & des « terro-
ristes » (résistants), aprés lavoir atiribué & des « Rexistes » ou & des services allemands.
« 51 mime, écrit-i, pour des raisons de politique générale, ce rovirement de Fopinion doil
&tre accueilll lavorablement, il 'en présente pas moins le désavaniage que les dirigeants
économigques favorablement disposés & la collaboration, ont été forlement infimidas et
menirent encore davantage de retenue vis-4-vis de nous que ee K'était & le cas jusquh
présent = (Rapport n° 26 de | Administration militaire, févner 1944)

(133) Caston Blaise avait, déja pendant la Premiére Guerre mondiale, é1é chargé par le Pre-
mier ministre da Broqueville de la production de guerre belge en France. Général de
réserve, il avail &é attaché au Service de mobilisation de la nation & la fin des années 30.

(134) Socidid Céndrale 1822-1972 Bruxelles, 1972, p. 157-188 de lédition néerlandaise.

(138) ] GERARD-LIBOIS-]. GOTOVITCH, L'An 40 p. 476-4TT.

(138) Rapport du commandant Franz Tilmans & la Commission militaire, 27 février 1947
(CREHSOM, Papiers A Moyen, PM 4 n° T
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et étant donné que tout document venant dune autre source mandue, la
prudence est de rigueur. Catte réserve, naturelle au travail de l'historien,
ne signifie pas qu'l ¥ a lieu de mettre en doute les faits qui sont avancés
dans ces documents. Mais on verra que certaines interprétations sont su-
jettes a caution.

Commengons par le domaine du renseignement Nous savons déja
(voir supra) que la Brufina disposait d'un Service d'Information, dirigé par
Fernand Kerkhofs (1890-1947) et son adjoint Jean Moens. Kerkhofs aurait
déja travaillé pour les services britanniques pendant la premiére guerre
mondiale, aurait depuis 1930 rempli des missions confidentielles pour la
Cour ("), et avait créé dés septembre 1939 un réseau d'observation de
larriére-pays allemand. [l exercait cette activité « de commun accord avec
le président de l'entreprise » (de Launoit), et pouvait compter sur un noyau
de collégues et employés de la Bangque de Bruxelles (). Il est plus que
probable que ce réseau dobservation avait été créé en collaboration
avec, sinon & la demande des services britanniques, car Kerkhofs était en
rapport avec un attaché militaire 4 l'ambassade de Grande-Bretagne et
avec Cecil de Sausmarez, qui était officiellement attaché culturel. Il est
également plus que probable que ce réseau d'observation était clandesti-
nement et au moins partiellement intégré dans le Service d'Information de
la Brufina. Encore au 10 mai 1940 méme, la Banque de Bruxelles avait fait
une avance de fonds « & un certain service officiel britannique » ('*). Aprés
leur retour de France, en été 1840, Kerkhofs et Moens continuérent leur
travail d'avant-guerre, toujours dans leur bureau de lancien palais du
comte de Flandre rue de la Régence &4 Bruxelles. En un an, le réseau prit
sous le nom de « Zéros une grande extension, de sorte quil peut étre
considéré, avec les réseaux « Luc-Marc » et « Clarence », comme un des
plus importants services de renseignements pro-alliés de Belgique ().

D'aprés un témoignage de Jean Moens, de Launocit a procuré des ren-
seignements concernant le secteur métallurgique & « Zéro» comme il a
aidé Kerkhofs et Moens dans le domaine du renseignement politique et
financier. Toujours selon Moens, le service « Zéro » avait dépensé un mil-
lion de FB jusquau départ de Kerkhofs et Moens & Londres en octobre
1841; les trois quarts de cette somme avaient été fournis par de Launoit,

{137) Cest ce que Fernand Van den Heuvel, commandant des Palais Royaux et lui-méme agent
de « Zéro », disail en novembre 1940 & William Crisar, un des chefs de la Légion Belge &
Anvers.

(138) Livre d'Cr de la Résistance, p. 92 de l'édition nderlandaise.

(138) Papiers de Launait, n* 23 (CREHSGM). Dans cefe lettre, Kerkhols protesta contre le fait
que = le nom de la Banque de Bruxelles [avait] été omis de la liste des établissements
autorisés & traiter avec | Armée britannigue .

(140) 5i Métude de « Luc-Marc = et de « Clarence = a &6 amarcée (voir respectivement : Jean
DUJARDIN, Le rdseau de renseignements Luc, in Cahiers o'Histoire de la Seconde
Guerre mondiale, 6 1980, p. 33-117, et Henri BERNARD, Un géant de la résistance:
Walthére Dewsd, Bruxelles, La Renaissance du Livre, 1971), rien na été publié sur
Imﬂh‘.
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lautre quart par le baron Coppée, un autre actionnaire important du
groupe Brufina-Banque de Bruxelles (). En l'absence des deux premiers
chefs de « Zéro », leurs épouses furent soutenues par de Launcit. Kerkhofs, -
ancien journaliste, fut remplacé a la téte de « Zéro » par un autre journa-
liste, William Ugeux, ancien rédacteur en chef du journal Le XXe Siecle.
Ugeux était depuis fin 40 un des adjoints de Kerkhofs. De Launoit lui procu-
rait plusieurs camouflages, notamment celul d'avocat du contentieux de la
Banque de Bruxelles. En avril 1941, La Libre Belgique clandestine qui était
4 cette époque dirigée par Ugeux, fut imprimée dans l'imprimerie de la
Brufina-Banque de Bruxelles (). En aolt 1942, Ugeux fit un voyage aller-
retour & Londres. De Launoit lui confia alors des messages pour Kerkhofs,
qui invitaient celui-ci « & défendre dans les milieux alliés et belges la répu-
tation patriotique de son Président» Ces messages comportaient «des
offres de concours et des suggestions qui rangeaient son auteur parmi les
agents actifs et avertis du Service Zéro» (). Ugeux partit définitivernent
pour Londres en 1943, ol il devint directeur général & la Sreté de I'Etat,
chargé du Service de Renseignements et d'Action. Il choisit comme adjoint
Jean Moens. En Belgique, il fut remplacé & la téte de « Zéro» par Albert
Hachez, attaché au service du contentieux de la Banque de Bruxelles.

Le service « Zéro» ne se limitait pas 4 la transmission de ses propres
messages. [l servait également, tout au moins jusqu'en 1942, de laison ra-
dio avec Londres & la Légion Belge, au service « Farrand =, et 4 lorganisa-
tion « Gilles », une sorte dantenne officieuse du gouvernement exilé, créée
a l'initiative du ministre Delfosse.

Sl est certain que le service « Zéros n'est pas & identifier avec de
Launoit, il est tout aussi incontestable que le baron a au moins autorisé son
action dans les locaux de son entreprise et qu'il lui a procuré des facilités
considérables. C'est du moins la conclusion qui ressort des documents dis-
ponibles qui, je le répéte, étaient destinés 4 défendre I'honneur du baron
de Launoit

Quant & l'aide apportée par de Launoit & la résistance armée, il résulte
des mémes documents qu'elle fut considérable. Dans ce secteur, un inter-
médiaire important fut Marcel De Roover. Officier de réserve et directeur
4 la Brufina & partir de janvier 1941, il avait animé avant la guerre un ser-
vice de renseignements anticommuniste, la SEPES (Société d’Etudes Poli-
tiques, Economiques et Sociales), financé par le Comité Central Industriel
De Roover avait la réputation d'avoir des sympathies pour l'extréme-droite

{141) Astestation de Jean Moens, 27 février 1950 (CREHSGM. Papiers de Launoil). Aprés le
déoés de Kerkhofs en 1947, Moens lui sucoéda comme chel du Service d'Information de
la Brufina.

{142) Letire de Marcel De Roover & I'Avocat général Bayot, 21 décembre 1948 (Ibidem, n* 22).

(143) Anestation non dalée de W. Ugeux ([bidem). On sait que la « réputation patriotique » du
baron de Launcit avait é1& mise en cause par la radio belge de Londres a la fin de 1540,
en raison de l'accord conclu avec Otto Wolll
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nationaliste et anti-degrellienne, dont les idées sincarnaient sans doute le
mieux dans la Légion Nationale. A vrai dire, il n'y avait pas de résistance
armée en 1940. Il y avait bien un foisonnement de (re)groupements d'an-
ciens combattants, d'officiers d'active et de réserve, dont les principaux
étaient « La Phalange » de Xavier de Grunne, « L'Armée Reconstituée » du
colonel Lentz et « La Légion Belge s du commandant Claser. Si ces organi-
sations étaient sans doute anti-allemandes, elles se préoccupaient en 1940
essentiellement du « maintien de l'ordre » en cas de retrait des Allemands
dans la perspective d'une paix de compromis. [l s'agissait en premier lieu
de combattre «'ennemi de l'intérieur » (communistes, collaborateurs des
Allemands) et de se mettre & la disposition du roi, auquel on voulait attri-
buer — c'est le moins qu'on puisse dire — des pouvoirs renforcés (). Afin
de coordonner les efforts de ces groupements et de quelques autres (dont
la Légion Nationale) De Roover prit l'initiative de fonder, fin 1940, un
« Rassemblement moral des Anciens Combattants autour du Roi », qui pré-
nait une mystique royale fort prononcée, mais qui, en secret, voulait étre
un point de cristallisation et de liaison pour les divers groupes de résis-
tance. Cest du moins la version d'aprés-guerre de De Roover (). Clest
justement sur l'utilisation du mot « résistance » dans le contexte de 1940
que son témoignage est sujet 4 caution, étant donné ce qui précéde. Lors-
qua un moment imprécis, mais avant la fin 1941, Henri Benard, un des
chefs de « Luc » demanda & De Roover une aide pécuniaire pour ce ré-
seau de renseignements, De Roover la lui refusa en ajoutant : « je ne donne
de l'argent que pour l'action anticommuniste » ('*). Toujours selon De Roo-
ver, de Launoit a soutenu dés le début le « Rassemblement Moral » par son
intermédiaire, comme il a continué 4 remettre & De Roover « sa quote-part
dans les sommes [quelques centaines de milliers de francs] que M. Robil-
liart () et moi remimes & Paul Hoornaert pour l'armement de son groupe
de résistance ». Or, De Roover situe ces derniers paiemenis avant janvier
1941, et encore aprés cette date. Il y a & boire et & manger dans cette
déclaration : il semble établi que de Launoit a soutenu la Légion Nationale
avant la guerre, mais de fagon beaucoup plus modeste que ne laffirme De
Roover, et que cela a continué en 1940 (). Et gl est vrai que la Légion
Nationale était anti-allemande et sarmait, ce n'était pas en premier lieu, en
1940, en vue dune résistance & l'ennemi, mphbbtchmhmt
« maintien de l'ordre » contre l'ennemi de l'intérieur,

Résumons : Que de Launoit (comme Coppée et Empain, semble-t-il) ait

financé en 1940-4] des groupements paramilitaires & vocation de résis-

(144) Voir l'excellent article de Francis BALACE Psychologie de lofficier belge face 4 la
défaite, juin 1940-automne 194], in Actes du Collogue d'Histoire militaire baige, Bruxelles,
1981, p. 339-36]. Cifr aussi: Colonel Victor MARQUET, Entre Boog ef Samais, ['ammnée
secréte, Secteur 5, Beauraing., Ed. Rémy, 1884,

(145) Attestation, 25 mars 1950 (CREHSGM, Papiers de Launaif).

(146) H BERNARD, Aodt 1940-avril 1942, mémoires non publides, p. 24. Je remercie e profes-
seur Bernard de m'avoir aulorisé 4 citer ce passage.

(14T) Directeur de ['Union Miniére du Haut-Katanga.

(148) Ceci m'a é1é communiqué par Francis Balace.
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tance ne fait pas de doute. 1l n'est pas douteux non plus que de Launoit a
continué ce financement lorsque ces groupements prirent le nom d'Armée
de Belgique (1943) et d' Armée Secréte (1944).

Quant au soutien financier accordé par de Launoit & des résistants
civils, les données sont plus précises. Dés 1942, le gouvernement belge de
Londres envoya au pays des émissaires, munis de bons du Trésor qu'ils
devaient faire honorer par des banques ou des citoyens belges, en vue de
soutenir les réseaux de renseignements et la résistance. Mais « malheu-
reusement, ce systéme rencontra peu de succés auprés des Belges, dési-
reux de ne pas sattirer d'ennuis avec l'occupant et surtout de ne pas faire
courir de risques 4 leurs capitaux ». Deux bons du Trésor seulement pu-
rent &tre honorés. L'un le fut par de Launoit, pour un montant de 4.000.000
de FB au profit de I'Armée de Libération, un groupe de résistance liégecis
4 base démocrate chrétienne ('), A partir de fin 1941, des syndicalistes et
des journalistes qui n'avaient pas pu ou voulu reprendre leurs activités,
mais qui travaillérent souvent dans la clandestinité, regurent un soutien
d'une somme totale de 3.780.000 F par lintermédiaire de Fernand Hexlin,
secrétaire général d'Ougrée-Marihaye (). Des réfractaires au travail obli-
gatoire des régions de Gand et de Bruxelles furent soutenus par le canal
d Achille Van Acker, un des chefs du Parti Ouvrier Belge clandestin ("),
Van Acker, vivant dans la clandestinité, a dailleurs été hébergé pendant
un certain temps chez de Launocit. C'est d'ailleurs via Van Acker que de
Launoit fut mé&lé & un projet de libérer le roi du palais de Laeken, projet
auquel jai fait allusion & propos de Victor Van Straelen. Pour terminer cet
apergu sommaire et incomplet, il importe encore de mentionner la somme
de 2.600,000 F accordée par de Launoit & la section de Bruxelles du Front
de I'Indépendance (™).

Au ftotal, de Launoit aurait donné au moins quarante millions de francs
de lépoque & divers organismes de résistance (). D'ol venait cet ar-
gent ? Il est certain quil provenait en partie de ventes réalisées sur le
marché noir (). On est frappé par la similitude des moyens d'action dans
ce domaine entre le dirigeant du groupe de Launoit et ceux de la Société
Générale. Coincidence ou concertation ?

Rappelons enfin que de Launocit avait, avant la guerre, la réputation
d'étre un « patron dur ». Je ne dispose pas d'éléments pour juger de cette
appréciation pour l'avant-guerre. Mais il est certain que sous l'occupation,
bien que n'ayant pas participé directement aux entretiens entre patrons et

(148) B. DUCARME, Le financement de la résistance armée en Belgique, Courrier hebdoima-
daire du CRISP. n* 478-4T7, 10 avril 1970, p. 2L

{180} Attestation de F. Herlin, 31 mars 1980 (CREHSGM. Papiers de Launoif).

(151} Anestation de A. Van Acker, 30 mars 1980 {[bidem).

(152) Attestations de Jules Ingenblesk et de Marcel Wodon, mars 1850 (Ibidem),

{153) Lettre de M. De Roover & ['Avocat génédral Bayot, 21 décembre 1948 (Ibidem, o* &2),

{154} Exposé par M le Président (de Launoit), février 1347 (lbidem, o' In
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syndicalistes en vue d'un pacte social, il partageait les conceptions qui se
trouvent 4 la base de cet accord. Commentant, en octobre 1943, un docu-
ment du Comité Central Industriel concernant la politique sociale dans
lindustrie, de Launoit préconisait en fait des réformes de structures. Selon
lui, il ne suffisait pas de dire que le systéme social de la Belgique présen-
tait des « imperfections ». Pour de Launoit, « il offre (...) des vices profonds,
et ce serait tout comprometire que davoir l'air, au départ, de ne préconi-
ser que des palliatifs. Nous entrons dans une période ol lintérét public
aura le pas sur lintérét privé et ol des changements profonds seront
imposés dans la répartition des profits. (...) Cest rendre un grand service
au patronat que de continuer & réduire la résistance qui se manifeste en-
core dans certains milieux restés trop exclusivement attachés aux prin-
cipes d'un libéralisme rigide » (™).

Il est dans ce contexte dautant plus étonnant que de Launcit ne figure
pas parmi les « bailleurs de fonds » de l'organisation « Socrate », créée par
le gouvernement pour aider les réfractaires au travail obligatoire (')
Na-t-il pas été consulté personnellement par Scheyven, ou n'a--il pas
voulu que son nom fut cité ? Toujours est-il que Scheyven remercia deux
fonctionnaires de la Brufina (dont M. De Roover) et un fonctionnaire de la
Banque de Bruxelles, ce qui laisse supposer que de Launocit a effective-
ment participé aux emprunts « Socrate », en dehors de ce quil a donné
personnellement comme aide aux réfractaires.

En somme, la participation dindustriels et de financiers belges au fi-
nancement du service « Socrate » constitue la seule opération d'envergure
de la part du monde financier belge dans l'aide aux résistants. « Socrate »
débuta en septembre 1943, aprés le parachutage de deux agents de la
Shreté de IEtat belge & Londres (7). Ceux-ci désignérent Scheyven
comme responsable du service, et voulurent confier & Fernand Demany,
un des dirigeants nationaux du Front de l'Indépendance, la mission de
distribuer les fonds recueillis par Scheyven « Toutefois, estimant que le
mouvement du Front de |'Indépendance était de tendance trop commu-
niste, R Scheyven décida de melire sur pied une autre organisation qui
gappuierait davantage sur les syndicats FGTB (socialistes), les syndicats
chrétiens et libéraux » (). Il ast certain qu'a la fin de la guerre la « grande
peur » saisit les milisux dirigeants: le communisme avait effectivement ga-
gné de linfluence dans la population. Il est probable cque Scheyven
consulta son oncle, Albert-Edouard Janssen, personnalité éminente du
monde catholique et financier, et homme de confiance du cardinal Van

{158) Lettre du baron de Launoit 4 Maurice Van der Rest, président du CCL 13 octobre 1943
(CREHSOM, Papiers Delsinne).

(186) I ne figure de toute fagon pas parmi les noms qua révélés Raymond Scheyven
{« Socrate ») aprés la guerre (OOMS-DELANDSHEERE, La Belgique sous
nazie, Bruxelles, 1345, tome IV, p. 260-261).

(18T) Voir B. DUCARME, op.cit.

(158) Ibidem, p. 27,
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Roey. On comprend d'autre part que Scheyven pouvait obtenir plus facile-
ment des fonds qui seraient distribués par des canaux syndicaux, avec
lesquels le patronat entretenait des contacts Il est improbable que de
Launoit ait été plus favorable au communisme que ses collégues, mais on
constate que cela ne la pas empéché, 4 l'encontre de beaucoup de ses
collégues, de soutenir le F.1, avant méme que celui-ci ne regit des fonds
de la part du gouvernement de Londres.

10. MAI 1945: REVISION DE L'ARTICLE 115 DU CODE PE-
NAL

Un message, déja cité, envoyé par le gouvernement de Londres en
pays occupé, disait: « Il importe que le pays sache qu'il y aura une justice
aprés la victoire, que les traitres ne jouiront pas du fruit de leur trahison. Il
y a lieu aussi de prévenir, chez les gens exposés 4 certaines tentations,
toute illusion concernant la prétendue abrogation de l'article 118 du Code
pénal. (..) Toute mesure de ce genre, prise sous l'occupation, n'aurait pas
deffet, et les textes en question resteront applicables et seront appliqués,
le moment venu.., ».

Immédiatement aprés la libération, des instructions judiciaires furent
ouvertes concernant le comportement dun grand nombre d'entreprises. A
partir de novembre 1944, le débat fut ouvert sur la portée de la mission
confiée par les ministres Gutt et Spaak & trois banquiers convoqués le 18
mai 1940 par le gouvernement. J'ai déja longuement traité de ce débat ('),
qui peut se résumer comme suit: le gouvernement (essentiellement
Spaak, seul ministre de 1940 resté en fonction) défendait le point de vue
que le gouvernement n'avait donné aucun mandat aux trois banquiers
concernant la reprise du travail en Belgique occupée, tandis que les ban-
quiers maintenaient qu'ils avaient été chargés par le gouvernement d'une
mission de confiance. On peut dire que la Cour militaire de Bruxelles a
tranché cette question, lorsquelle formula la considération suivante dans
son arrét en cause des « confectionneurs de Binche s : « Attendu que des
documents versés aux débats, il résulte que la politique du travail en pays
occupé fut envisagée par le gouvernement le 15 mai 1940, lors de son
départ de Bruxelles, en dépit de l'affirmation du contraire » (je souligne).
Ce jugement fut rendu en mars 1946 (™). Entretemps, l'article 115 du Code
Pénal avait &té modifi® en mai 1945 (™). Un 2 ajouté & cet article,
consacrait la « doctrine Galopin ». L'article 115 n'était en effet d'application
que si les livraisons & l'ennemi avaient eu un caractére manifestement mili-

{189) E VERHOEYEN, De regering en het Galopin-Komitee, post-face de la traduction
néerlandaise du livre de | GILLINGHAM (Geld maken in corlogstid Louvain, Kritak,
1979).

(160) Texte du jugement dans le journal des Tribunaux, 21 avril 1946,

(161) Arrété du Régent du 23 mai 1945 (Moniteur balge, 28-29 mai 1948)
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taire, ou si la fourniture avait &té sollicitée ou exécutée dans un espnt de
lucre.

Il est certain que dans les milieux de la Société Générale, on se prépa-
rait dés novembre 1944 A la « révision de linterprétation de l'article 115 du
Code pénal » ("), Il serait intéressant de pouvoir déterminer si les milieux
industriels dirigeants ont exercé, 4 cet effet, une pression quelcongue sur
le gouvernement. Mais les éléments manguent pour répondre & la ques-
tion. Toujours est-il que le nouveau texte légal a voulu tenir compte,
comme le dit I Exposé au Régent, de la nécessité pour un pays occupé de
maintenir une activité dconomique, lorsque celle-ci recéle une importance
vitale &vidente pour la population, méme si l'occupant en profite directe-
ment ou indirectement. De cette nouvelle situation, il résulta que le plus
grand nombre d'instructions ouvertes pour collaboration économique se
terminérent par une ordonnance de non-lieu ou un acquittement, lorsque
lasantrupﬂmwai&magiduulacadmdeh-m&hpm-{*].&
mai 1948, I'Auditeur général Ganshof stipula que « dans les limites de la loi,
il appartient au magistrat de n'exercer de poursuites que dans les cas ol
celles-ci paraissent impérieusement commandées, compte tenu des exi-
gences morales et économiques imposées par l'intérét supérieur du pays »
(™), Ganshof conseilla également de tenir compte de l'ensemble de l'acti-
vité de l'entreprise, méme si celle-ci avait fait des « fournitures strictement
militaires ».

Il est clair dés lors qu'étant donné la complexité et 'ampleur de l'acti-
vité industrielle sous l'occupation, le législateur a voulu éviter linterpréta-
tion rigoriste de larticle 118 qui en avait été donnée aprés 1918. La boucle
était fermée.

11. CONCLUSION

La politique du moindre mal adoptée au cours de l'été de 1940 par les
milieux industriels et bancaires dirigeants ne permit ni une résistance ou-
verte, ni de faire marche armére dune fagon définitive. Dans le domaine
que nous avons examiné le plus concrétement — celui des tentatives alle-
mandes de pénétration financiére — les négociatewrs belges eurent re-
cours & des manceuvres dilatoires. lls n'avaient pas d'objections & la vente
de participations dans des entreprises situées dans des pays de 'Europe
de I'Est et de 'Europe centrale occupés ou annexés par I'Allemagne, mais
ils ne laissérent pas toucher A leurs avoirs situés en Belgique ou dans la
colonie. Méme si lopportunisme ne fut pas tout & fait absent du soutien

(162) Note du 26 novembre 1944, rédigée par Jules Dubois-Pelern, secrétaire de la Société
Cénérale (CREHEGM, Collaboration SConomugque).

{163) Voir pex les metivations de Facquitternent de trois dingeants de la S.A. Engetra (fournal
des Tnbunaux, 20 février 1848).

(154) Circulaire du 13 mai 19468 (Journal des Tribunawx, 26 mai 1946).
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