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demandé personnellement & Reeder de libérer de Foy et de l'autoriser, aprés
quelques temps, i exercer i nouveau ses fonctions, « parce que de Foy avait,
les derniers mois avant I'entrée des troupes (allemandes), trés bien collaboré
avec le Reichssicherbeitshauptamt et avec lui personnellement (Heydrich) et
avait fourni des renseignements importants » (), Pour rassurer encore
Himmler, Reeder ajoutait que le bureau de la Sipo-SD de Bruxelles avait ma-
nifesté son « entidre approbation » i la nomination définitive de de Foy (une
procédure assez inhabituelle, la Sipo-SD n’ayant jamais pu se méler des nomi-
nations précédentes de secrétaires généraux). Selon Reeder, le nouveau secré-
taire général avait déclaré qu'il considérait le maintien de l'ordre comme sa
tiche et qu'il agirait « radicalement, efficacement et énergiquement contre le
fléau des bandes ».

C'est 1A ce qu'écrivait Reeder en décembre 1943, Taire le contexte de
la déclaration de de Foy serait malbonnéte. Le 19 octobre, Reeder avait
mandé le nouveau secrétaire général i la Justice et son colligue Romsée pour
leur assurer qu'd l'avenir les services allemands n'interviendraient plus dans
les poursuites menées par des instances belges pour cause d'actes de violence
ou de détention illégale d'armes, sous réserve cependant des crimes contre
des membres de la Webrmacht. On se souvient que Schuind n'avait jamais
pu obtenir cette concession de l'administration d'occupation (**). Reeder
avait, en outre, fait une deuxidme concession : dorénavant, 'autorité alleman-
de ne requérerait plus la police belge pour la recherche des réfractaires. En
échange de ces concessions, le Militirverwaltungschef avait incité les autorités
belges A une répression énergique « du banditisme qui proliférit d'une fagon
inquiétante ». Reeder avait, enfin, agité la menace de « I'établissement d'un
autre régime ». Selon ses propres notes, de Foy aurait alors seulement déclaré
qu'il adopterait « une attitude loyale » (*'). A peine trois jours plus tard,
von Craushaar, Militirverwaltungsvizechef, agita une autre menace en préve-
nant Plisnier qu'd défaut d'une action plus énergique des instances belges,
I'administration militaire se verrait forcée de faire appel, pour des missions de

(600) Cir supra, p. 121.

1S et
(601) Note de de sur son entretien du 19 octobre avec Reeder, non datfe. Annexe
au pv. du té des secrétaires généraux
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éclaire la relation entre sa politique policidre de secrétaire général & I'Intérieur
(politique qu'il désirait également appliquée par son collégue de la Justice) et
la lutte de Reeder contre la nomination projetée d'un HSSPF i Bruxelles :
« 1l convient de mettre tout en ceuvre pour que I'Autorité allemande ne puisse
prétexter de la carence des instances belges de police pour trouver une justi-
fication i la désignation d'un chef de police allemand en Belgique (*). »

Seule une recherche plus approfondic serait en mesure de montrer si la
confiance que Reeder déclarait avoir en de Foy était fondée et s'il ne prenait
pas ses désirs pour des réalités. En mars 1944, dans un rapport i I'OKH, il
devra concéder que la justice belge demeure « le plus grand souci de 1'admi-
nistration d’occupation » bien qu'une « tendance & I'amélioration » se soit
manifestée sous de Foy (**).

Les affirmations de Reeder dans ses deux lettres secrites # Himmler
concernant certains aspects de l'activité professionnelle de de Foy avant mai
1940, suscitent quelques questions que 'historien ne peut éluder — méme
¢'il ne peut (encore) y apporter une réponse satisfaisante. On doit néanmoins
se demander si Reeder aurait eu I'audace de recommander, dans deux docu-
ments officiels ultra-secrets, la nomination d'une personnalité aussi discutée
dans les milieux de la collaboration que celle de de Foy en utilisant un argu-
ment dont il savait qu'Himmler pouvait facilement contrdler la véracité. Un
simple coup de téléphone du Reichsfiibrer au service compétent du RSHA
éait suffisant pour mettre Reeder, s'il mentait, dans une position intenable.

D'autres questions se posent en ce qui concerne les termes dont Reeder
fait usage. Il est fait état de « trés bonne » collaboration (personnelle méme)
de de Foy avec Heydrich, plus précisément dans « des affaires d'espionnage »
et de la livraison, les derniers mois avant le 10 mai 1940, de « renseignements
importants ». Peut-on supposer qu'un haut fonctionnaire qui a le sens des res-
ponsabilités comme Reeder se serait permis d’inventer ces termes lourdement
compromettants ? 1l les emprunte en 1943 i la communication personnelle
qu'Heydrich lui avait faite le 16 juiller 1940 lorsque celui<ci intervint pour
justifier sa demande de mise en liberté et de maintien en fonction de de
Foy (**). 11 est facile de comprendre que Reeder a dii considérer cette re-
quéte comme assez insolite : le chef de la Sipo-SD prend parti pour son colld-
gue belge qui jouit d'une ficheuse réputation en Belgique occupée. Heydrich
aurait-il (sans doute de connivence avec Himmler) fait cette démarche si son
protégé n'avait pas fait le poids ? Heydrich prie Reeder de rétablir de Foy,
aprés un court laps de temps, dans ses fonctions (**). Heydrich a-vil fait

(602) Pv. Comité des secrétaires généraux, 22 octobre 1943, p. 6 (CREHSGM).
(603) TB 26, octobre-décembre 1943 (rédigé en mars 1944) (T-301, 106, 696).
(604) Cfr note 599.
(605) Cfr note 584.
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cette démarche parce qu'il estimait que lattitude du chef de la Sireté belge
avant le 10 mai 1940 était d'un poids politico-policier plus déterminant que la
réputation ficheuse de son collégue belge au début de 'occupation ? Heydrich
fit-il mention « d'affaires d'espionnage en certains domaines » et de « foumi-
tures de renscignements importants » peu avant l'invasion parce que la collabo-
ration professionnelle et personnelle avec de Foy ne s'était pas limitée i la
livraison unilatérale, par la police allemande, de renseignements sur les immi-
grés allemands et juifs en Belgique (**®) ? Ce sont des questions pénibles mais
inévitables qui doivent rester sans réponse. Si Heydrich mentait ou exagérait
fortement dans son intervention auprés de Reeder, quel but poursuivaitil ? Ex
pourquoi le puissant chef de la Sipo-SD n'a-t-<il rien fait pour sortir aussi
Ganshof de sa prison puisque 'auditeur général avait été arrété pour les mé-
mes motifs que le plus chanceux administrateur de la Sireté de I'Etat ? La
réponse réside-t-elle dans la nature de la fonction des deux personnages ?
Ganshof, procureur du Roi a4 Bruxelles jusqu'au 8 mars 1940, était profes-
sionnellement inconnu du chef de police Heydrich. Pour 'occupant et une
partie de |'opinion publique, la responsabilité des déportations pesait, en juin,
sur le plus haut magistrat militaire. Elle pesait de la méme fagon sur de Foy
mais & l'inverse du magistrat, le policier était connu d'Heydrich. La question
se pose de savoir s'il existe un lien quelconque entre l'intervention rapide et
efficace d’'Heydrich en faveur de de Foy et une certaine activité de I'adminis-
trateur de la Streté de I'Etat avant le 10 mai 1940,

D'aprés l'historien allemand Tutas, de Foy se serait rendu a Berlin en
avril 1936, aprés &tre entré en contact avec la légation allemande de Bru-
xelles et au su du ministre belge de la Justice, pour mener des tractations
avec Heydrich. Le motif de la rencontre était les violents remous suscités en
Belgique par l'extradition de I"émigrant communiste allemand Heydrich Bell
et de quatre réfugiés juifs. A titre de recommandation personnelle, de Foy
aurait apporté une documentation intéressante pour la Gestapo. L'expulsion
de Bell et de deux de ses compagnons d'infortune juifs fut annulée. Tutas
affirme que le résultat des entretiens Heydrich-de Foy fut plus avantageux
pour |"Allemagne que pour la Belgique, mais doit reconnaitre qu'aucune preu-
ve écrite ne I'érablic (*7).

En 1937, on se meut sur un terrain plus solide. A l'initiative d'Himmler
et d'Heydrich, des délégations de la police politique de quinze (ou quatorze)
Etats, dont la Belgique, se réunirent du 30 aoilt au 13 septembre en un con-
grés secret & Berlin pour discuter des moyens de la lutte contre le bolchévis-

{(608) Cfr infra, p, 137.
{607) HE. TUTAS, Nationalsozialismus snd Exil. mmkmm
iiber der deutschen

retour de Berlin, de aurait des en
la légation d° i Bruxelles, & I"adresse de 1" « ausserordentlich sachliche
ﬂtﬁrﬂmﬂqﬁﬁﬂih"m
hlﬁnﬂnnmtm-lm&-
étrangéres i Berlin, 30 avril 1936, cité dans TUTAS, op. cit., p. 181).
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me (**), Depuis le début de I'année, Himmler savait, « sur la base de son-
dages non officiels » auprés des Etats intéressés, que son initiative n'était pas
restée sans réactions positives (**). Il est utile de signaler qu'Hitler, dans
son discours de cldture au Reichsparteitag de Nuremberg du 14 septembre
1936, avait annoncé « la liquidation du bolchévisme » et que I'Allemagne et
le Japon avaient signé le 25 novembre le pacte anti-Komintern (*1°). Fin aolit
1937, von Biilow-Schwante, chef de la section Partei et chef de la direction
Protocole au ministére des Affaires étrangeres, signala & Himmler, son cama-
rade de parti, que le congrés annoncé pouvait étre considéré comme le « cou-
ronnement du travail international de la police allemande » (*''). Pour le
Reichsfiibrer-SS, la réunion projetée donnait I'occasion de proposer aux Affai-
res étrangéres de décorer de I'Ordre de 1'Aigle allemand tous les hauts fonc-
tionnaires policiers invités. La légation allemande de Bruxelles éerivit qu'elle
attachait beaucoup de prix & la distinction de de Foy par I'octroi de la Croix
du mérite (Verdienstkreuz) de premitre classe, la collaboration avec ce der-
nier s'étant avérée trés utile et l'attribution de cette décoration sans raison
spéciale pouvant le compromettre (*'#).

L'importance exceptionnelle du Congrés international secret de la police
de 1937 ressort du fait que les représentants des différents pays participe-

mmhnmmmummupu Akte Antikomintern, Po 4, Bd 1/1937,
Nationalsozialistische mmﬂmm:-im rank-
mnedin ma 46:-4&11 mmmm wmd
aux e Berlin : In , le Brésil, la Duﬂi. Fhludt
la hl-iwp:llllulhh hYnnnlhdl. Pays-Bas, I'Autriche,
PT 'Urup.u;r Pulch Mub:uu.dm,
DI mumminn of ot : 'Autriche et

Dantzig
mhﬂlﬂdiﬂﬂth Suisse | rmpltllt(PAB Inland 11, gebeim
ﬁm P T e o des Bolschevismus 1937-

E

{609) Ckr la note ci-dessus citde de Pusch et la lettre d"Heydrich & I Ame,
Referai Denischland, Il'mﬂm&mmh'-&hm 22 juillet 1937 : les
lmluﬁnmu!urmtmmﬁuqu:fuhﬁu‘h er Stellungnabme der ein-
zelwen Staaten i meinem Vorschlag zundehst MWNH«H&
allen Fillen Zustim erfolgt war » (PAB, cité i la note . On ne peut
que difficilement que le ministre belge de la Justice de I' ne fur

pas consuleé & ce sujet.

(610) JACOBSEN, op. cit., pp. 822 et 825,

(611) von m i Himmler, 24 aolit 1937 (BAK Al f
Schwante insista mmmuh il préside les réunions plé-
nﬁhuetuu!uupn g

:Ehrﬂ:bdlm
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Vnpﬂkhﬂm.
(612) Awseodrtiges Amt i la de Bruxelles et L 9 et 12
sodt 1937 (PAB, Inland Iﬁhn;lj-ﬁﬂ A. Voir aussi FMRS, Wilbelm-

strasse, aew,;- Jost 192 1936, 88/4-89/4, Secreta 1937-40, 3944 H, E034 152 et 36).
En fait, la Wi se avait oublié d'inviter & Berlin et de décorer de Foy et
ﬁ?uuui" mevMP hﬁu:thln.ufuﬂ;h
de la police, de et Lickendacl venaient « au chef » en considération.
Blocteur était moins notoire et connu de nom. « Auf Auszeichnung Foys
bei Gelegenbeit internationalen gresses lege ich besonderen Wert,

sammenarbeit mit sebr mitzlich, Auszeichnung obne besonde-
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raient, officiellement, aprés les discussions de Berlin et un voyage de deux
jours & travers |’Allemagne, en tant qu'hédtes d’honneur étrangers d'Hitler au
Reichsparteitag de Nuremberg. 1l convient de remarquer que I'attribution de
la qualité d’hotes d’honneur (**) était de la seule compétence d'Hitler qui
se pronongait sur la base des propositions des instances compétentes du parti
et de I'Etat (*'*). Tout invité au Reichsparteitag érait donc I'béte d’honneur
d'Hitler. Les autres assistants n'étaient que des « paricipants » ou des « visi-
teurs » méme si les services allemands prenaient en charge leurs frais de
voyage et de séjour (*'*), On comprend que le Fiibrer souhaitait voir consi-
dérer ses invitations, résultat d'une sélection trés séyére, comme « une dis-
tinction particuli¢rement honorifique » pour le présent et l'avenir. En consé
quence, seules « les personnalités les plus importantes, c'est-d-dire les plus
méritantes » entraient en ligne de compte (*1*). Pour chaque proposition d'in-
vitation, le service compétent devait fournir, pour l'information du Fiibrer,
une justification sommaire mais aussi précise que possible (7).

613) Lettre circulaive du 22 mai 1937 (cfr précédente). Lettre clrculaire du 27
! jmnimnm-mmmblmum. Phrwrt by g it

(614) Il y avait dans 1'étatmajor de Rudolf Hess d'Hitler & la thte du parti,
mmvhduhbudhmnmmfﬁ qui trinit les pro-
positions d'invitation d'hoees d allemands et avant ne
ﬂumﬁ-ll‘m:nhnhpd'ﬂh.ﬂl les étrangires, |'Ass-

de la NSDAP, le ministire de la Propagande, 'Aussenpolitische

lLand
Amt de la NSDAP, et la Dienitsielle Etaient
b A, e el o i e s G017

lettre
72/8. Einladunge "'x..'i'ﬁf‘ 1 ;?vw Pl-nmuuu' M":u également
u N INMN s . t
compétent pour introduire des tions rl'lnvluum
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(613) NSDAP, Der Stellvertreter des Fiibrers, Stab, Auslinderdienst i Aus-
Amt, H’tl-tmﬂ 1937 (PAB, Referat Dewtschland 72/8, Tumy
eitag 1937).

(616) alede Einladung durch den Fibrer bedeuter ecine aussergewdbnliche Der

THm etway :
nﬂmdﬂmﬂﬂuﬂlﬂhﬂtﬂ*ﬂi dem wichtigrien, bexw. ver-
dienstvollsten  Personen H-h%zl,hﬂ&'nndbﬁh
Kreis der Einzuladenen, » circulaire du 27 juiller 1937, note 614.)
(617) Lettre circulaire du 22 mai 1937 (cfr note 613). La documentation du PAB concer-
uhim“lﬁhm-tﬂ-&dnhhﬂmqm
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La délégation belge au Congrés international de police de 1937 était
composée de Robert de Foy, chef de la Sareté publique, Victor Lickendael,
son chef de cabinet, et Paul Blocteur, directeur ff. et chef du 3e burean. Aux
discussions proprement dites dans la capitale allemande du 30 aoQt au 3 sep-
tembre, de Foy ne put participer, n'étant attendu & Munich que le 6 septem-
bre (*1#). En sa qualité de chef de la Sreté publique en Belgique, il fut invi-
té, sur proposition du Reichsfiibrer-S5, comme hite d’honneur érranger
d'Hitler au Reichsparteitag de Nuremberg qui s'ouvrit le 6 septembre. Les
sources ne nous apprennent pas si de Foy fut présent, elles nous informent
seulement de son invitation. La proposition d'invitation d"Himmler ne com-
portait pas la justification habituelle, mais I'indication de la fonction, I'adresse
officielle de I'invité et la mention spéciale : E1 (= Ebrengast 1. Stufe ? Invi-
té d’honneur de premidre classe ?) (*'*). Apparemment la recommandation
du Reiehsfiibrer-SS et chef de la police allemande suffisait 3 Hitler. La méme
chose valait pour tous les chefs de police étrangers qui participeraient aux
discussions de Berlin. Ils vinrent tous en tant qu'E1 ("), Cette participation
et la signification qu'elle pourrait revétir & I'avenir dans le cadre de la collabo-
ration avec la police du Troisitme Reich contre le bolchévisme constituaient
leur mérite. D'ailleurs, ils semblent avoir formé au Reichsparteitag un groupe
particulier, assez fermé (de professionnels) pour lesquels on avait proposé
que des collégues, officiers de la police allemande, servent de mentors ("),
Les autres hotes d’honneur d'Hitler vinrent sous le patronage de hauts digni-
taires du parti qui étaient chargés des relations avec un ou plusieurs pays (**).
Les autres hétes d’honneur étrangers d'Hitler vinrent sous le patronage de

{618) Liste compléte des allemands et érangers dans PAB, Imlawd 11 g 63,
Polizei, Int 5 Fm:wn zur Bekdmpfung des amm 1
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hauts dignitaires du parti qui étaient chargés des relations avec un ou plusicurs
pays (*#).

On souhaiterait en savoir plus que ce que les sources allemandes dispo-
nibles nous apprennent au sujet des résultats concrets des longues journées
de discussions secrites entre les Allemands et leurs homologues étrangers a
Berlin, fin aoGt 1937. Comme dans le cas des Pays-Bas, seule une enquéte
approfondie peut nous révéler l'intensité de la coopération entre la Streté pu-
blique belge et la Sicherbeitspolizei ("**). Cependant, une telle enquéte impli-
que aussi I'accessibilité des sources belges & la recherche scientifique. Il est
un fait que Lickendael qui, en I'absence de de Fay, dirigeait la délégation bel-
ge A Berlin, requt, dés le début d’octobre, d'Heydrich, par lintermédiaire du
courrier diplomatique de la Wilhelmstrasse, la documentation écrite dont il
avait disposé i Berlin (**). La légation allemande fut instamment priée de
transmettre le colis « non ouvert » par l'intermédiaire du service de police
belge compétent (***). Plus de quarante années aprés les faits, on peut se
demander ce que contenait la documentation secrite venant de Berlin, 4 quel
usage elle était destinée ou quel usage en a été fait. On sait sculement ce
qu'Himmler entendait, début 1937, par coopération entre sa Sicherbeitspolizei
et les organes de police étrangers considérés comme amicaux (**) : 1) d'une
manidre générale, 'échange d'expériences concernant la lutte contre les com-
munistes, les anarchistes et d'autres courants hostiles i 'Etat ; 2) 'obligation
réciproque de fournir des renseignements et des moyens de preuve concernant
non seulement les individus mais aussi les groupements que les deux parties
ont intérét i contrbler ; 3) aide réciproque en matitre de repérage d'activités
mendes contre les partenaires par des communistes, des anarchistes et d'autres
centrales « hostiles i 'Etat » ; 4) I"échange d'informations concernant les

pants flamands
dentsche un tant de la Volksdewtsche Mittelstelle, 1ls furent donc repris
sous la que les Volksdentsche d'Aurriche, de , de Suisse, du
Liechtenstein et du (PAB, Imland 1, Partei 76/2 11. Liste der Betrewer
fiir dem Reichsparteitag 1937).

{623) L. DE Hee Kouhb# der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, 1,
Voorspel, La ﬁm 1969, p. '

{624) Der Chef der Sipo, 5 - FP 11 (Heydrich ﬂ?ﬁ“ﬁkl ﬂgdu i U'Amrwir

Amt, 19 octobre 1937, gebeim (PAB MII,TL.&- : Interna-
:fmmmhhhpf“liﬂm” SIT-1942).

mﬂ]}:ﬂ?ﬁdeIhﬁﬁdetmnuMIHHPﬁl

626) La qualification dans une lettre, du 7 solt 1937, des Affaires étrangires
! }mlm m%nymnmmw

Mﬂﬂﬁ‘ﬂl Polizeichefs der sten Polizeiverwaltungen, die
o ot T B Bt s i e Kb

teitag 1937.)
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mesures de police (Vollzugsmassnabmen) prises i V'encontre des éléments
subversifs ou de suggestions & ce sujet (*7).

Dés 1968, I'historien allemand Jacobsen estimait pouvoir conclure que
les conventions de certains services de police non allemands avec la Sicher-
beitspolizei d’Himmler ont facilité sous divers aspects « les mesures ultérieu-
res en vue de la répression et de I'élimination d'ennemis idéologiques dans
les territoires européens occupés au cours de la Seconde Guerre mondia-
le s (**). Cette conclusion n'est pas i rejeter a priori. Elle est méme dans
la logique des choses mais les preuves manquent pour I'établir. On ne sait
dans quelle mesure la Streté publique belge, en la personne de son chef res-
ponsable, s'est trouvée disposée dés 1937 A répondre i 'attente d'Himmler.
La question doit néanmoins &tre posée, Il porte & réfléchir qu'aprés l'arresta-
tion de de Foy, ordonnée par la Militarverwaltung, Heydrich ait instamment
demandé & Reeder, en juillet 1940, de temettre son colligue belge en liberté
et de l'autoriser & reprendre l'exercice de ses fonctions (™). On ne peut
s'empécher d'étre tenté d'expliquer cette intctrvention, i premitre vue fort
étrange, comme I'expression de la reconmaissance d'Heydrich et sans doute
aussi de son espoir en la reconnaissance réciproque de de Foy au cours de
'occupation,

On retrouve les objectifs d"Himmler du début 1937 clairement exprimés
dans un rapport d'Heydrich du 22 aofit de I'année suivante qui fut fortuite-
ment découvert, aprés la défaite, dans les archives allemandes i Berlin (7).
1) fait état d’un accord secret entre la Sicherbeitspolizei allemande et treize pays
dont la Belgique (**), pour la lutte contre le communisme et autres mouve:
ments jugés « dangereux », Selon Heydrich, des « résultats excellents »
avaient été atteints et il « s'imposait » de poursuivre la « coopération poli-
ciére », (Suit alors, dans le rapport, un résumé des objectifs d'Himmler tels
que nous les connaissons, )

On remarquera qu'Heydrich a rédigé son rapport la veille du congrés de
1938, On ne peut déterminer si I'accord en question était déji un fair en 1937
ou si Heydrich en attendait seulement la signature aprés le congrés de 1938.
On a des raisons de croire que la dernitre hypothése est la bonne, vu qu'Hey-
drich joignait en annexe A son rapport le modile de I'accord & signer (™¢).

(627) TACOBSEN, op. cit., p. 463,

(628) [bidem.,

{Em}hﬂtmm:mkm Hnmurimhr;nﬂm de treize
m?ﬁmhhll-wmlﬂ! Hunln':m'ifu en mesure
de retrouver le document les archives allemandes. L'existence de la pitce est
émablie par la critique de de Foy au sujet de sa crédibilité.

(631) Les autres sont le Brésil, la les Pays-Bas, la ¥ la Grice,
Flislie, 1 Jaoa,da .LMLWJMWI;W_E
miémes pas qu'en aotit ﬂ{drm.mum i l'exception de I"Avtriche (qui
mwdmﬂln&mmlm 'erdtd:l'ﬁﬂem:pe},d&ﬂnﬂhﬂde
| qui n'étaient plus mentionnés, L'Espagne est un nouveau membre

(632) Cir note 130.
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Trois importantes questions se posent. 1) Y eut-il encore fin aolt-début
septembre 1938 une délégation de la Sireté publique belge au Congris inter.
national de la police & Betlin et au Reichsparteitag de Nuremberg qui le sui-
wit ? On ne peut rien trouver i ce sujet dans les fort lacunaires sources alle-
mandes. Les sources belges, si elles existent, pourraient sans doute nous éclai-
rer ("), 2) En 1939, le Congres international de la police et le
Reichsparteitag qui devait le suivre n'eurent pas lieu en raison des menaces
de guerre. La Sdreté publique belge a-t-elle accepté, quelques semaines aupa-
ravant, Pinvitation d’étre représentée i ce Congrés par une délégation ? 3)
En arriva-t-on avant le 10 mai 1940 i une forme particulidre de coopération
concrite entre la Streté publique belge et les services compétents de la Sicher-
beitspolizei ? Interrogé A ce sujet par l'agence Associated Press qui divulgua
I'existence et le contenu du rapport d'Heydrich, de Foy répondit qu’ «il
n'avait jamais été question, avant la guerre, d'un accord secret entre la Sireté
belge et la Gestapo en vue de la lutte contre le commumisme » (**). Peu
avant la guerre, poursuit de Foy, des réfugiés allemands politiques et non
politiques cherchérent, en Belgique, un refuge contre les persécutions de la
Gestapo (*°). 11 va de soi que nous désirions savoir i qui nous avions i faire.
11 y avait alors en Belgique quatre partis dissidents : les rexistes, les nationa-
listes flamands, les communistes et les irrédentistes allemands des cantons de
I'Est. 11 était nécessaire que les autorités belges surveillent les réfugiés politi-
ques, en particulier les irrédentistes allemands. « A cette fin » (nous conti-
nuons la lecture du témoignage de de Foy), on en arriva i un « arrangement »
avee la Gestapo pour obtenir des informations sur tous les réfugiés allemands
entrant en Belgique, La Gestapo procur les informations promises mais

n'exigea jamais 'expulsion de fugirifs,

La réponse de de Foy appelle les remarques suivantes. 1) On ne peut,
naturellement, attendre de lui qu'il dévoile en 1945 qu'une délégation de la
Streté publique participa en 1937, i l'invitation d"Himmler, au Congrés inter-
national secret de la police & Berlin et que lui-méme, en raison de sa fonction
et 4 nouveau sur proposition d'Himmler, fut invité en tant qu'hdte d’honneur
d'Hitler au Reichsparteitag de Nuremberg. 2) Méme s'il n'y eut jamais d'ac-
cord secret entre la Sicherbeitspolizei et la Streté publique belge avant le 10
mai 1940 au sens od 'entendait Heydrich — rien ne prouve qu'il y en eut

[5}4]{'& note 630,

(635) Il est frappant la communication d'Heydrich @ Reeder du 16
maawnz?mmmmmmlmw
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un (**) — une certaine collaboration limitée entre ces deux polices ne
peut étre niée. Nous soulignons 3 nouveau la justification donnée par Hey-
drich & sa rapide intervention en juillet 1940 en faveur de son collégue belge
arrété, de Foy reconnait, d'ailleurs, lui-méme, qu'un « arrangement » fut pris
avec la Gestapo pour la fourniture par la police allemande de renseignements
touchant des réfugiés allemands immigrés en Belgique. 3) Cet « arrangement »
était-il aussi unilatéral que de Foy veut le faire croire en 1945 ? Etait-ce seu-
lement la Gestapo qui fournissait des renseignements touchant des réfugiés
allemands politiques et non politiques (juifs) immigrés en Belgique ? N'y
avaitl pas réciprocité du c0té belge ? 4) Le point le plus faible de la réponse
de de Foy : quel rapport y a-t-l entre les quatre « partis dissidents » en Belgi-
que, & l'exception des communistes, et l'arrangement entre la Sicherbeitspoli-
zei et la Streté publique belge ? Comment, pour parler comme de Foy, les
services belges compétents pouvaient-ils par cet arrangement « surveiller plus

les irrédentistes allemands » ? Peut-on s'imaginer un instant
que les Allemands fournissent aux Belges des renseignements concernant les
Heimattreuen des cantons de I'Est et vice versa ? La méme question se pose
pour les nationalistes flamands et les rexistes. Peut-on supposer que de Foy
éait, en septembre 1945, quelque peu embarrassé par I'information d'Asso-
ciated Press et qu'il a tenté de détourner l'attention de ses lecteurs en la fi-
xant sur les partis dissidents en Belgique ?

L'histoire ne s’arréte pas IA. Le 25 septembre 1945, quelques jours apreés
la publication du rapport d'Heydrich par la presse et la réponse de de Foy,
le député communiste Lahaut adressa aux ministres de la Défense nationale
et de la Justice une demande d'interpellation concernant « les relations de no-
tre Stireté nationale avec la Gestapo » (™). Lahaut ne monta pas i la tribune
de la Chambre bien que son interpellation fut déjd rédigée. On peut se de-
mander si certaines influences ont agi pour le faire taire, Certaines instances
officielles avaient-elles intérét A ce que linterpellation déjd inscrite n'ait pas
liew ? L'interpellant était-il, lui-méme, politiguement vulnérable et a-t-il éé
amené i se taire sous la menace de révélations touchant son attitude avant le
22 juin 1941 ? On l'ignore.

Le fait qu'Heydrich intervint rapidement auprés de Reeder en juillet
1940 pour faire libérer de Foy alors que Ganshof, arrété pour les mémes
raisons, resta emprisonné, accrédite 1'opinion que le chef de la Sipo-SD s'esti-
mait l'obligé de son collégue belge. Espérait-il qu'un de Foy reconnaissant

Iﬁ!ﬁ}f;l; (n l]dmmmum:nmde. l'ﬁlluluulmdntmgulﬁﬁﬁ
un w Abkommen » nature policitre avec 1'Argentine, 1'Estonie,
Y I'Autriche et le Portugal (PAB, Inland 11, gebeim 64). En fait

ougoslavie : 4
ment avec I'Italie, la Finlande et trés vraisemblablement la Hongrie (JACOBSEN,

{637) Annales parlementaires. Sessions ordinaires, Chambre des représentants 1944-1943,
m?l.hniu&%ymdhhd:hnﬂhm}unﬁ:«ﬁwh
relations de notre Streté avec la Gestapo, les répercussions de eelles-ci sur
nmpﬁﬂq:um:ﬂhnm,mwdduﬂﬂuﬁwmddn&

tériel causé & un certain nombre de nos concitoyens. »
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serait prét i lui rendre des services ? Ricn nc prouve que ce dernier se soit
laissé séduire. On ne sait 4 peu prés rien d'une quelcongue activité officielle de
la Stireté belge dans le cadre de la politique allemande d’occupation. Que Ree-
der ne sache rien communiquer en 1943 A ce sujet est révélateur. Son silence,
alors qu'il voulait rendre la nomination de de Foy la plus acceptable possible,
prouve qu'il ne pensait pouvoir dire quoi que ce soit. De par sa foncrion,
Reeder pouvait-il ignorer une éventuelle coopération secréte entre la Siireté
belge — pour autant que celle<i existit encore sous I'occupation — et la Si-
cherbeitspolizei ? Compte tenu des relations professionnelles et personnelles
entre le Militdrverwaltungschef et les chefs de la Sipo-SD i Bruxelles (d'abord
Canaris jusqu'en novembre 1941, ensuite Ehlers jusqu'en février 1944, et
puis & nouveau Canaris jusqu’d la fin de I'occupation) (***), il est peu vrai-
semblable qu'il faille répondre par la négative i la question posée ci-dessus.

Les sources d'origine allemande disponibles nous apprennent seulement
que le bureau de la Sipo-SD A Bruxelles, plus exactement la section TV (Gesta-
po), envisagea en décembre 1940 la possibilité d'une collaboration avec la
Sireté belge en vue du contrble des activités communistes et marxistes. Straub,
le chef du IV, pensait & cc moment A 'établissement d'une section politique,
numériquement limitée, au sein de la Police des Etrangers sous la direction de
« I'ancien chef de police de Foy maintenant & nouveau en fonction » (™).
On ne sait comment on en vint & avancer le nom de de Foy du ctté allemand.
11 faut remarquer qu'il n'est pas plus fait état de preuves des services espérés
que d'une adhésion de de Foy au projet allemand envisagé, Deux mois plus
tard, cependant, le plan fut mis au frigo comme « prématuré » et parce que
le contrile de cette section spéciale aurait causé trop de difficultés (). Les
Allemands manquaient-ils de la nécessaire confiance en de Foy et ses collabo-
rateurs ?

Aprés sa mise en liberté en juillet 1940, de Foy demeura responsable
du service de la Police des Etrangers, Le Militirverwaltungschef estimait im-
possible I'enregistrement des 325,000 étrangers, dont 38.000 juifs, résidant
en Belgique sans la collaboration des services belges compéients. Pour ce
motif, il ordonna qud partir de février 1941 les documents concernant les
étrangers : les registres des étrangers, soient transmis en copie pour contrble
et usage, aux services allemands, Satisfait, Reeder nota que ces documents
avaient été si soigneusement tenus A jour que l'on pouvait considérer des me-
sures supplémentaires comme provisoirement superflues (*'). On ne sait dans

{638) Cfr la premitre partic de cctte étude dans Cabiers, 3, pp. 168-169.
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quel but 'administration d'occupation estima la constitution d’un fichier des
étrangers ( Auslinderkartei) nécessaire en février 1941. (Si la version de
Reeder est juste, une comparaison s'impose. En mai 1943, Mgr. Van Waeyen-
bugh,mrde]ﬂnimﬂtéuthnﬁquedtlﬂlﬂin,mhudnﬁvmmﬂﬂb
mands les listes des étudiants de premiére candidature. Le 30 juin, il fur con-
damné i dix-huit mois de prison (*2).)

1l serait d'un intérét majeur de savoir comment les services allemands
recueillitent, au cours de la premiére année d'occupation, des informations
concernant le parti communiste en Belgique et les citoyens soviétiques rési-
dant dans notre pays. Selon un rapport de Canaris, chef de la Sipo-SD & Bru-
xelles, au RSHA, du 25 juillet 1941, une « grande peur et incertitude » ré-
gnaient dans les milieux du parti aprés les arrestations surprenantes au début
de Tinvasion de I'Union Soviétique par les troupes allemandes. Trois cent
dix-neuf membres du parti furent arrétés & ce moment, Or, en raison du peu
d'énergie de l'action menée i leur encontre depuis le début de 'occupation,
les communistes belges n'avaient pu s'imaginer que la police allemande fit
capable de mesures i grande échelle (**).

Nous signalons ce fait pour la raison suivante. Peu aprés les arrestations
de juin, lors d'une conférence de service au RSHA de Berlin, Canaris aurait
marqué sa surprise devant la précision des renseignements procurés quelques
semaines plus tdt par son autorité hiérarchique (Am¢ IV du RSHA), au sujet
des communistes en Belgique (**). Ce & quoi Miiller, chef de ce service
(Gestapo), aurait répondu que les listes des communistes arrétés avaient été
dressées « avec I'aide de la Sreté » (« mit Hilfe der Sdreté ») ("),

Seule une recherche plus approfondie, pour laquelle les sources nécessai-
res manquent, pourrait établir en quelle mesure cette déclaration d'aprés-
guerre (elle date du 1°* novembre 1948) de Canaris est digne de foi. Peut-on
objecter qu'il a voulu détourner sa responsabilité dans I'arrestation des com-
munistes (ce qui était cependant un ordre d'en haut) sur de Foy ? Il I'aurait
alors également chargé au cours de 'instruction de son procks d'aprés-guerre.

(642) LECLEF, Le cardinal Van Roey et Voccupation allemande en Belgigue, pp. 163-180,

(643) Der Beauftragte des Chefs dev Sicherbeitspolizei und des SD fir Belgien und Frank:
g g s s e st TR

(644) Quelques mﬂmml‘umgmdhmnﬂ:mulﬂﬂﬁ&,&mﬂ:mdunﬂm
une lettre scellée qu'il ne devait ouvrir sur ordre, sous le nom de code Sommen-
wende. llmmmmﬂuhﬂiuinl 1 au matin, La note contenait, d'aprés Ca-
naris, « une des dirigeants communistes avec leur nom, prénoms, date
et lieu de naissance, adresse et méme les adresses secrites ol ils se cachalent. » Cir
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Ce qu'il ne fit précisément pas (**). Une autre question importante concerne
la légitimité de 1'étonnement de Canaris devant la richesse de I'information de
Miiller. De I'examen des sources allemandes de |'épogue disponibles, on peut
déduire que Canaris, depuis le début de son premier séjour & Bruxelles (dé-
cembre 1940), suivit avec la plus grande attention l'activité du parti commu-
niste en Belgique. Dés le 25 février 1941, il informe le RSHA que la Dienss-
stelle de Bruxelles est si bien informée qu'elle est en mesure d’assurer « i
tout moment » l'exécution de mesures de police (7). Au début d’avril, il
signale 3 Miiller que 1.800 communistes, parmi lesquels 334 fonctionnaires
du parti, ont déja éé fichés dans une Spezialkartei (**). A la fin mai, la
Sipo-SD de Bruxelles est en mesure, en cas de danger et aprés consultation
avec l'administration d'occupation, d'arréter « d'un seul coup » (schlagartig)
les cadres du parti, les dispositions nécessaires ayant éué prises (**), La con-
clusion s'impose : si Miiller était en possession d'nformations déraillées sur
le parti communiste de Belgique avant l'attaque allemande contre I'URSS,
Canaris les possédait également. Son information était-elle identique i celle
de Miiller parce qu'il I'avait procurée A son chef ? Si oui, son éonnement n'a
aucune raison d'étre. Si non, on doit en conclure que le RSHA disposait de
sources d'informations autres que celles de la Diensestelle de Bruxelles. On
ne sait comment celleci a collecté ses informations. Au cours de son premier
séjour en Belgique et dans le Nord de la France, Canarls ne pouvait encore
disposer d'un réseau solide d'indicateurs (*™). La valeur des informations ras-
semblées avant juin 1941 sur les communistes ne reléve pas de l'objet de ce
ravail (%),

Il faut encore remarquer que les sources allemandes de |'époque n'ap-
prennent i peu prés rien au sujet des contacts entre la Sipo-SD et la police
politique belge. Mais on peut supposer gue les deux organismes ont pris les
précautions nécessaires i la sauvegarde d'un secret absolu et que les sources
en question, si elles ont jamais existé, ont éré détruites. La Gestapo aurait
installé auprés de la Slreté belge un bureau (Dienststelle) avec deux interpré-
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tes allemands (*2). Rien n'est connu au sujet de sa compétence et de son
activité. Par ailleurs, on ne peut passer sous silence le fait que les sources alle-
mandes disponibles révélent que la collaboration projetée par la Sipo-SD avec
la police politique belge avant juin 1941 n'a apparemment pas pris consistan-
ce. Nous avons déja vu que le projet de Canaris de décembre 1940 (une sec-
tion politique au sein de la Police des Etrangers) fut mis au frigo deux mois
plus tard en raison de la difficulté de controler ce nouveau service par la
Sipo ("), II est significatif que le méme motif soit invoqué dans 'argumen-
tation allemande développée contre une interdiction du parti communiste en
Belgique. La Sipo-SD elle-méme, est-il dit, est numériquement trop faible pour
contrdler l'application de l'interdiction. Pour une lutte efficace contre les
communistes, une section spéciale devrait étre créée au sein de la police poli-
tique belge. Cela se heurte (fin mai 1941 encore) & des « difficultés » (***).

Miiller visait-il, dans son entretien avec Canaris au sujet de l'activité de
la Streté belge avant le 21 juin 1941, des subordonnés 2€lés de de Foy qui,
i son insu, auraient informé le RSHA ? Lorsqu'en avril 1943, Reeder convo-
qua les dirigeants des mouvements d'Ordre Nouveau pour leur donner des
éclaircissements concernant la répression de 1'action terroriste de la Résistance,
Matthys prit également la parole (**), Le chef ad interim de Rex croyait sa-
voir qu'il y avait dans les services de la Siireté, « i présent encore, des spécia-
listes de la lutte contre les communistes continuant i travailler dans le secret ».
« Mais », poursuivit-il immédiatement, « des fonctionnaires dirigeants de la
Stireté font obstacle i 'exploitation des résultats ». Il conclut son intervention
en déclarant : « On ne peut attendre de la Stireté et de la Police judiciaire une
collaboration valable qu'en y nommant des fonctionnaires dignes de confian-
ce. » de Foy ne semble donc pas étre, en 1943, en odeur de sainteté auprés

(653) Cfr supra, p. 139,
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de Matthys (*), Fin féyrier 1944, des terroristes de la collaboration politi-
que commirent sur des Belges en vue, parmi lesquels Galopin et de Foy, une
série d'attentats. Le gouverneur de la Société Générale fut assassiné, de Foy
ne dut son salut qu'au fait davoir changé de domicile depuis quelques
mois (7). Les assassins cherchaient-ils 3 atteindre le second en tant que co-
responsable des arrestations de mai 1940 et{ou) en tant que secrétaire général
it la Justice ne réprimant pas l'action violente de la Résistance ? La question
doit rester sans réponse.

Nous titonnons dans le brouillard lorsqu'il s'agit de déterminer quel fut,
pour Reeder, le motif décisif dans sa ferme recommandation, auprés d'Himm-
ler, de la nomination de de Foy en tant que successeur de Schuind. Pour
l'occupant, Schuind était, en avril 1941, politiquement vierge, mais le Mili-
tdrverwaltungschef le jugea, apris quelques temps, « insuffisamment coura-
geux » pour briser l'indocilité de la Justice. de Foy était, quant i lui, depuis
le début de 'occupation, autant pour l'occupant que pour les collaborateurs,
une personnalité trés discutée, Le chef de la Militdrverwaliung ne voyait-il en
lui que le fonctionnaire « réaliste » (anticommuniste), le « professionnel
adroit » qui réussirait la ol un « ronchonneur politique » tel que Schuind
avait échoué (") ¥ A cette question non plus il n'y a provisoirement pas
de réponse,

En janvier 1947, i la fin de l'instruction de son procés devant le Conseil
de guerre de Bruxelles, Matthys pria son auditeur d'entendre encore une série
impressionnante de témoins importants. Par I'entremise de 'auditear, il vou-
lait demander 4 son collaborateur le plus influent, M. J. Collard, si la Mdlitdr-
verwaltung n'avait pas fait valoir des « raisons spéciales » pour marquer son
accord 4 la nomination de de Foy (*). Le sens de cette question s'éclaire si
on la met en rapport avec un passage du mémoire remis par Matthys i ses
juges en mai 1947. On y lit que la nomination de de Foy « avait été des plus
normales et les Allemands disaient l'avoir agréée parce que M. de Foy était
un homme de Londres et parce qu'ils espéraient que cette particularité le met-
trait mieux i méme de maintenir 'ordre public » (*°).

(657) Ch. COLLARD, np. |:|'.|‘., p 32 !ﬂﬂleﬂm Collection An llﬂ,.l?l-]. VAN DEN
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Nous citons la déclaration de Matthys pour ce qu'elle vaut. Face i la
mort, le chef ad interim de Rex fit preuve de courage motal en ne fuyant pas
ses responsabilités (***). Quel avantage aurait-il eu i mentir au sujet de la
nomination de de Foy alors que son mensonge n'accablait pas ce dernier ?
L’historien regrettera seulement que l'auditeur compétent ait jugé impossible
ou inopportun de satisfaire & la requéte de Matthys. 11 regrettera, de méme,
qu'en septembre 1945 n'ait pas eu lieu l'interpellation déji inscrite de Lahaut.
Les deux faits créent I'impression qu'on a essayé d'étouffer quelque chose. Ce
n'était pas nécessaire puisque, suivant un communiqué du gouvernement belge
du 1* septembre 1944, I'attitude de de Foy au cours de 'occupation fut tou-
jours « irréprochable » (**).

Séparation administrative ?

Aprés la relation des faits ci-dessus qui sont directement en rapport avec
la nomination de de Foy comme secrétaire général i la Justice en septembre
1943, nous en revenons i |'entretien Himmler-Reeder denviron deux mois
auparavant,

Les deux interlocuteurs ont-ils également discuté début juiller 1943, de
la possibilité d'établir rapidement la séparation administrative entre la Flandre
et la Wallonie ? Pour répondre i cette importante question, I'historien ne dis-
pose que de la version d'aprés-guerre de l'ex-Militdrverwaltungsebef, une plai-
doirie dans laquelle il se présente comme le sauveur de 'unité belge (**). 1
y a cependant peu de raisons de rejeter, comme relevant d'une pure invention,
les affirmations de Reeder A ce sujet. On se souvient des rumeurs répandues
en mai-juin, aprés les entretiens d'Himmler avec Van de Wiele et Degrelle,
annongant un partage imminent de la Belgique en deux provinces d’Empire

(661) Ibidem, p. 11.
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(Reichsgauen) : la Flandre et la Wallonie, et un territoire d'Empire ( Reichs-
gebiet) : Bruxelles (*¢). Ces rumeurs n'étaient pas sans fondement. Dans la
note de Degrelle & Himmler du 24 mai, il est en effet question d'un gouverne-
ment belge (temporaire) commun, i compétence réduite, & Bruxelles, et de
services autonomes pour la Flandre et la Wallonie (**). Pourquoi, quelques
semaines plus tard, Reeder n'auraitil pas mis 4 profit son entretien avec
Himmler (que, selon lui, il avait demandé de fagon pressante) pour le mettre
en garde contre les conséquences d'une telle mesure ? Il est un fait, qu'en
tant que Miitdrverwaltungscbef, in tempore non suspecto donc, il s'est pro-
noncé carrément contre |'établissement d'une séparation administrative pen-
dant ['occupation. Sur la base de 'expérience de la Premidre Guerre mon-
diale, il rejetait énergiquement une telle mesure parce qu'elle lui apparaissait
comme inefficace, politiquement dangereuse et économiquement peu profita-
ble i la conduite de la guerre (**). Contrairement 4 Himmler, il ne considé-
rait donc pas la Flamenpolitik comme une fin en soi mais seulement comme
le moyen d'atteindre la fin, la victoire militaire. N'en concluons pas que Ree-
der aurait évé un partisan de |' « idée belge » et de son incarnation politique,
I'Etat belge unitaire (*7). Il estimait, au contraire, qu'un ordre politique du-
rable n'était possible en Belgique que si, « contrairement & ce que l'on a fait
jusqu'ici », on tenait compte du fait fondamental que constitue la dualité
ethnique du pays. Encore n'était-il pas certain, selon lui, que des mesures de
décentralisation fussent, i cet effet, suffisantes ("), Mais il s'agissait i de
problémes qui ne devaient étre envisagés que plus tard, aprés la victoire espé-
rée.

Selon sa version d'aprésguerre, Reeder aurait clairement fait savoir i
Himmler, lors de son entretien avec ce dernier, que von Falkenhausen et lui

(664) Cir supra, p. 92.

(663) Clr swpra, p. 103,

(666) -.ew;mtch juin 1941juin 1942 {T'm 104, 720 et 919.920). TB 17
e période du 1-r juin 1941 (-

ﬂl e 301, 105, 61). N x&#lm
den Em durch den Militirverwaltungschef Reeder
nr!! IIPJL I!nw ve de Reeder i la demande de

Proc. vF. 1['9} Niederschrift iber
ﬂfﬂﬂpﬂbﬂlﬁrﬂ befs Reeder mit Dr. Borms wnd den Geme-

alsekretiren Dr. Leemans und RMHruIllﬂ.INI 19.20 (BAK, NS 19/
154 nq\iudn

1547). Leemans approu I.llﬁpnm: la Borms.
-Er}bdn es fiir motwendig, - m Belgien, hpnﬂi:.riwb 2 denken...
State der V mmﬁ-hmumacm

le ;lnnuhtlm lﬁrmﬁhm%imm
e it de bouleverser ln circulation sanguine du fai-
ble organisme qu'est 1'Erat belge (BAK, NS 19 K

&?I{IIADE HE, L‘établisserment d'une administration civile ew Belgique ef
¢ meFm&uCnHmd‘MrﬁhMGmmﬁdﬁ

1 1m pp,un.nHu&ruMthﬂHﬂ.l.mm.
[ Iﬂrmdn Statut des -.mh#ﬁ,meﬁr
- ¢ Ovdmung | }nm' Dauer, dic der vilki-
m!ru sache dieser h flimische und eime
Mmrhﬂlm,hmmMTm als Bither. Die
dusserliche Uebernabme Grundsitze durch Grap-

ser Notwendigkeit in keiner Weise gerecht. »
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démissionneraient si la séparation administrative devenait une réalité (***).
Ne semblant pas encore prét & assumer « la responsabilité du gouvernement
de la Belgique dans son ensemble » (le probléme se posait-il ainsi ?) et con-
sidérant les circonstances particulitres de I'état de guerre — le Reichsfiibrer-
55 n'aurait pas insisté. Mais Reeder n'en resta pas li, semble-vil. 1l alerta par
écrit le commandement supréme de l'armée et tant 'OKW que 'OKH se
laissérent persuader. Remarquons que c'est Reeder qui a la parole. Ne pré-
d:ﬂt-ﬂpuidum@??uum,lemmmﬂﬂnmmmmd:
l'arm&nepmndtteréjwird:l'mmimdtl'inﬂnmdﬁmnﬂudm
les territoires occupés. La puissante Parteikanzlei devait également, par la voix
de Martin Bormann, « concurrent le plus dangereux d'Himmler en matiére de
politique germanique » ('), manifester son opposition au plan du Reichs-
fiibrer. Elle aurait méme fait savoir qu'un remplacement de I'administration
militaire par une administration civile n'impliquait pas nécessairement une
séparation administrative (*™*). En I'été 1943, Himmler était done, selon les
déclarations d'aprés-guerre de Reeder, « isolé » et se sentit obligé de renoncer
i son projet.

Cette appréciation demande i étre nuancée. L'isolement dont parle Ree-
der peut ne s'étre marqué qu'au plus haut niveau. Le Reichsfiibrer était quand
méme le fondé de pouvoir d'Hitler pour toutes les questions concernant la
politique ethnique (Volkstumsfragen), y compris celles du parti (***), fonc-
tion qui lui offrait, & suffisance, la possibilité d'influencer la politique de I'ad-
ministration d'occupation et d'y intervenir, notamment, en manipulant la
DeVlag contre le VNV. Dans I'exercice de ses fonctions, Reeder aura d'ailleurs
I'occasion de mesurer la puissance politique d'Himmler méme en I'absence de
séparation administrative. §'il est donc possible que le Reichsfiibrer n'ait pu
poursuivre 'exécution de son plan pendant I'été 1943 en raison notamment
de l'opposition de Bormann, il n'en possédait pas moins le moyen de préparer,
dans le parti, par la propagande interne, « aussi vite et aussi complitement que
possible » la division de la Belgique. C'est ainsi que fin juillet, 'Office princi-
pal de formation politique ( Hauptschulungsamt) de la NSDAP requt des in-
dications sur la fagon dont il fallait interpréter les instructions d'Himmler en
matitre de politique germanique (*™). Le Fibrer, lit-on dans le préambule,

(669) Comme note 663, pp. 26-28.

(670) IN 't VELD, De 5§ en Nederland, 1, p. 167.

(671) Lorsqu'en. juillet 1944, la Miidrverwalt disparut faire i Zivil-
verwaliung, la juri duhkbhﬂ‘wﬂm%hchﬂ;.ﬂlf-'&m
dit sur 1 de la Belgique et le Nord de la France.

{672) Cir en outre IN 't VELD, ¢ir,, 1, pp. 167-172 et le deuxitme volet de notre
éude dans Cablers, 4, 1976, p. 130

(673) Die Dentiche Arbeitsfront, Zentralbiiro, thfdﬁiwh: Amt au Haw bulur-
amit der NSDAP, 28 juiller 1943 (IfZM, NO-1639). La mission est : wlm
Auftrag des Reichsleiters Pg. Dr. Ley, bitte ich Sie, lieber Pg. Brubn, baldigst und
0 HJ:WM&M.#M-#M& e
Pﬂﬁdﬂ% i mmmhm-kw
du Deutsche sfromt, fortement infiltré par la SS
idéologique des ouvriers en .Ltcbédeumiuhﬂ-&ix:
defibrer Tittmann éuit en temps pré de la Deutsch Wallonische

i 3 wallon Vlag, et en cette qualité, collaborateur

St s 5 Haupteme.
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a chargé le Reichsfiibrer-SS de la direction supréme (Oberleitung) des mouve-
ments d'Ordre Nouveau dans les pays germaniques. Dans le traitement des
populations, I’accent doit étre mis sur la communauté d'origine germanique
et de ce fait, en méme temps et autant que possible sur les liens avec le peuple
allemand. Toute comparaison avec d'autres étrangers, les Polonais, par exem-
ple, est exclue. Par Germains, il faut entendre les Norvégiens, les Danois, les
Hollandais, les Flamands et, pour 80 96, les Wallons. Le terme Belge ne sera
plus utilisé. Il n'y a plus que des Flamands et des Wallons (*4).

On ne sait quel en fut le résultat pratique. Les visées d'Himmler sont
cependant claires, Certes, dans ses continuels efforts pour accroitre son pou-
voir, la 55 dut compter avec le contrepoids de la NSDAP (**), Mais que Bor-
mann, depuis la fameuse ordonnance ( Awordmumg) du 12 aolit 1942, ne fir
plus obstacle & Himmler en matiére de politique germanique, est également un
fait. Par ailleurs, on peut se demander si Bormann aurait songé i affronter
Himmler pour défendre le terme « Belge » contre les termes « Flamands » et
« Wallons ».

Isolé ou non, Himmler était optimiste. A la fin juillet 1943, il espérait
la nomination rapide de Jungclaus comme HSSPF i Bruxelles (*'*). La déci-
sion appartenait & Hitler. Elle ne fut prise qu'un an plus tard. Inactif, Himm-
ler ne devait pas le rester pendant ce temps. La rupture, & la mi-aoiit, entre
le VNV et la SS et la réaction de Reeder A ce sujet lui procurdrent une ocea-
sion unique d'intervenir A nouveau activement sur le terrain politique.

6. ETE ET AUTOMNE 1943. LA RUPTURE VNV.SS.
DEGRELLE ATTAQUE LA MILITARVERWALTUNG
AUPRES D'HIMMLER ET D'HITLER.

Rappelons qu'a la mi-juillet, Elias avait averti qu'a défaut d'une clarifi-
cation rapide de la position du VNV dans le Reich (c'est-d-dire des relations
politiques VNV-Allemagne en général), il se verrait forcé de metire un terme

(674) « Die 7 Belgier soll micht mebr werden, sondern aussehliesslich
ety . wogf L et 3 1 — et Pty i
Wallonen ebenso bir zu 80 % germanisch nordischen Blutes sind, wie die Flamen.

Sie nur im Gegensatz zu diesen niche faliseb-sdchsisch-friesischen, sondern
frhwh#.ﬁmm.- v

(675) IN "t VELD, op. «it., I, pp. 23, 25, 160, 167, 170.
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au recrutement pour la Waffen-SS (°7). Un mois plus tard, il crut le moment
venu. Le futur biographe d’Elias (**®) devra répondre i une importante ques-
tion : celle de savoir dans quelle mesure la pression interne, notamment celle
des militants du parti et de la direction de 'organisation de la jeunesse ol la
tendance thioise évoluait de manitre croissante en un sens antiallemand (*'*),
a contraint le chef du VNV & annoncer d'abord, & accomplir ensuite la rupture
avec la 5S. §'il est évident que ’animosité des VNV i I'égard de I'occupant et
de sa politique équivoque s’est accentuée en raison de I'évolution défavorable
i I'Allemagne de la guerre, la rivalité VNV-DeVlag n'en était déja pas moins
une réalité longtemps auparavant (**).

Elias devant le Conseil général du VNV (14 aolt 1943).

Le 14 aoGt 1943, Elias convoqua & Bruxelles le Conseil général du
VNV (*1), Pour autant que 'on sache, aucune trace écrite de son exposé
n'a éié conservée. On ne posséde que les notes d'un anti-VNV présent qui,
homme de confiance de la DeVlag (?), se hita de les communiquer & Van de
Wicle. Le document parvint ainsi & Jungclaus, Berger et Himmler (**). Tou-
tes sortes de bruits assez dangereux pour le VNV se répandirent rapidement.
Aux fins d'étre exactement informé, Reeder convoqua Elias le 23 aodt. On
peut, sur la base d'une lettre du 25 ao(t du chef du VNV au Militdrverwal-
mwhfﬂd’unnppunlpﬁdddmm,duﬂ.demiHimm]:r{“'],
reconstituer & peu prés exactement le raisonnement d’Elias.

11 voyait la situation ainsi : En Allemagne, le VNV ne peut agir active-
ment auprés des ouvriers flamands car la DeVlag, appuyée par le Dentsche
Arbeitsfront, s'est réservée un monopole de fait. Les organisations de jeu-
nesse allemandes telles le Service Agricole Germanique, les camps de sport

(677) Cir swpra, p. 114.
{678) Fr. Van der Elst, I'un des avocats d'Elias, qui est en possession de I'héritage docu-
mentaire de l'exchef du VINV.

(679) "l"lli:'}!.‘l pour la période juillet-septembre 1943 (rédigé fin novembre) (T-301, 106,
(680) Cir le deuxidme volet de cette étude dans Cabiers, 4, décembre 1976, pp. 70-72.
(681) A ne pas confondre avec le Conseil de Direction (Rasd van Leiding) qui ne fut ja-
ﬂmnmiﬂﬂhth.ﬂql!mﬂﬁ.m.p::.ﬂ.i.hw
:m:m!w.uu.himwmi,nwlmm

(683) BAK, NS 19/285. Le rapport du 25 sodt 1943 de Reeder & Himmler porte le
Krise im VNV. Le document est important qu'il donne, outre la vision que

mnrr.m,&mm;.u.mam.mhm'uwm
du moins le lire dans le susdit rapport de Reeder, p. 7.
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para-militaire, le Langemarckstudium, pour lesquelles I'organisation de jeu-
nesse du VNV a recruté activement, se sont révélées des instruments de ger-
manisation. La méme chose vaut pour la Kinderlandverschickung (camps de
vacances pour la jeunesse). Le VNV est systématiquement combattu et ridi-
culisé dans le Reich et, en conséquence, ses militants s’aigrissent et sont deve-
nus des opposants déclarés 3 I'Allemagne lorsqu'ils reviennent en Flandre.
C'est une situation intenable. La différence de traitement entre la Légion Flan-
dre et la Légion Wallonie est significative, Lors de la mise sur pied de I'unité
flamande, les promesses faites ne furent pas tenues. Aucun militant restant
fidele au VNV ne peut accéder au grade d'officier. Il en ressort que I'aversion
vis-d-vis du parti, qui a tant recrut€, est la condition de 'avancement. En
juin 1943, sans concertation avec le VNV, la Légion regut, aprés réorganisa-
tion, la nouvelle dénomination de SS-Sturmbrigade Langemarck. On ne fit
méme pas une communication A ce sujet alors que la réorganisation en §5-
Sturmbrigade Wallonien de la Légion wallonne fut précédée d'une rencontre
Himmler-Degrelle (**) et qu'on sccorda 4 ce dernier, en tant que chef politi-
que, une influence illimitée dans son unité, La disparition de Flandern dans
la dénomination de la Brigade flamande fut d'autant plus douloureusement
ressentic que les Wallons n'avaient pas dit faire un sacrifice semblable. Le
silence des instances supérieures allemandes i |'encontre de la revendication
du VNV de 'autonomie politique et culturelle du peuple flamand dans le
Grand Reich germanique, le traitement manifestement privilégié de la DeVlag
qui ceuvre pour I"Anschluss et veut détruire le VNV, ont accentué d'une ma-
nitre croissante la méfiance A I'égard de la Flamenpolitik allemande. Cette
politique est équivoque et on craint I'annexion de la Flandre apris une vic-
toire de 1'Allemagne.

Selon Reeder, Elias ne tenait pas & assumer plus longtemps la responsa-
bilité de la politique poursuivie jusqu’alors. I1 était, de plus, conscient que,
ce faisant, il rencontrerait le souhait des cadres (en tout cas inférieurs) et de
l'organisation de jeunesse qui lui reprochaient un manque de fermeté envers
le courant germanisant. Par conviction personnelle et pour combattre la crise
dans ses propres rangs, il décida de suspendre le recrutement actif pour la
Waffen-55 et les activitds de jeunesse citées ci-dessus jusqu'd l'obtention de
garanties suffisantes contre les abus dénoncés. On constate donc qu'il ne
s'agissait pas de mettre fin @ la collaboration politique. Ce n'est qu'avec les
services 55, méme camouflés, qu'Elias refusait pour des raisons de principe,
de poursuivre la collaboration, Les relations avec I'administration d'occupa-
tion restaient inchangées. Elias restait convaincu de la nécessité d'une victoire
allemande. Une défaite allemande serait aussi une défaite flamande et condui-
rait 4 une bolchévisation de |'Europe.

Le moment était-il venu, ainsi que certains thiois aigris et désespérés le

{5&41{:& p. 94, Dans discours du & i la des cadres du YNV, Elias
TR Tl L
pas un

(oA o
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pensaient, de mener une nouvelle politique (anglophile} sous le signe du « [os
van Duitsland » ? Pour montrer toute 1'absurdité d'un tel changement, Elias

possible le raisonnement d’Elias en nous basant sur les sources disponibles)
et qu'un Etat thiois est en fait irréalisable, dans I'hypothése ob une nouvelle
direction de marche est envisagée, elle ne peut I'étre que dans une otientation
belge. Les thiois, aprés I'expérience de dizaines d'années de lutte contre la Bel-
gique, ne peuvent que rejeter une telle orientation (***).

Ce raisonnement, soulignait Elias, était purement hypothétique. En prin-
cipe, la politique du VNV restait inchangée. Lui-méme ne souhaitait qu'enga-
ger son peuple corps et biens dans la lutte pour la victoire allemande, mais ne
le pouvait aussi longtemps qu'il n’avait pas la garantie que ce sacrifice assure-
rait la vie A son peuple (**). Au terme de I'entrevue du 25 aofit avec Reeder,
Elias, trés ému, dit encore qu'il était absolument indispensable de clarifier la
situation. Si les Allemands continuent A jouer « leur jeu », lui et son parti
apparaitront comme « les dupes ». Il perdra ses troupes — non au profit de
la DeVlag mais bien du camp des ennemis de I'Allemagne (**7).

Reeder dans le conflit VNV-SS.

Reeder s'empressa d'informer Himmler sur le fondement de la crise et de
prévenir ainsi la décision qu'il pouvait attendre d'un Reichsfibrer-SS irrité : un
appel direct i la DeVlag de se substituer au VNV. Dans son rapport spécial
secret du 28 aoht, Krise im VNV, destiné & Himmler uniquement (***), Ree-

:
3
;
L
2

l'm!dﬂudmnﬂmlmﬁmthﬂmﬂdﬁ

ﬁ.mhmmmnm.mmmm.].mm,
de région de la Flandre +duuhhpmkmmhwmhv
mﬂﬂmhh%rlhudkﬂmmkd&h . La pro-
Eﬂﬁmﬁnlﬁﬂﬁ. hﬂﬁm.hghﬂtmw-w
m&ﬂtummmnﬂm.

tﬁﬁlﬂrhuitdﬂ-l!;dﬂ,ﬂmﬂtlzg.ﬂnu;%m%nﬁgﬂhﬂx
justifie I'interruption du recrutement affen-5 termes sui-
m:ef&hﬂﬂﬂmﬁ%m.ﬁrhﬁnum
wenn ich selbst keine Garantic fiir die Zukunft meines Volker oder fiir die
W—Mb Hr.-m-mmhimlm.mh
aurait : « Je sals qu'll ¥ a des moments ol les se demandent 'l
valait la peine de risquer leur vie. » (Volk en Staat, 7 septembre 1943.)

(687) Dans son allocution du 14 sofit 1943 et sa note du 25, Elias parla également des
relations avee la Militdrverwaltung et ses services d'une part, avec les secrétaires
pénéraux d'sutre part (en cas de contradiction entre les instructions des Komman-
damturen et celles des secrétaires pénéraux, on suivra ces dernidres), et de la colla-
bnﬂﬁm“milﬁihﬂemuinﬂdﬂ?ﬁdnmﬁw Nous n'insiste-
rons pas car ces deux problimes, comparés l'nltdnm:ﬂftﬂmh
Waffen-55 et certaines de jeunesse allemande, ont ét€ de peu de poids
dans I'évolution du t VNV.55 -

(688) Cfr note 683,
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der pouvait exprimer son point de vue plus franchement que dans un rapport
d'activité normal (Titigheitsbericht) destiné & des dizaines de services alle-
mands. De 13, I'importance exceptionnelle de ce document pour la connaissan-
ce de la position de Reeder dans un conflit VNV-8S o il était, lui aussi, direc-
tement impliqué.

11 est significatif que le Militirverwaltungschef, dans son analyse des fac-
teurs de la crise, ne trouve pas le moindre reproche i formuler & I'adresse du
VNV et de son chef. Elias, écrit-il, avait « deux souhaits belges internes » : le
monopole politique du VNV en Flandre et la garantie allemande de 'autono-
mie. Méme lorsqu’il ne constatait aucun accueil favorable de ses revendica-
tions, le chef du VINV n’en continuait pas moins & espérer une solution accep-
table et & soutenir la politique allemande jusque dans ses aspects les plus im-
populaires comme le travail obligatoire. Le fait que la DeVlag pouvait agir,
avec l'appui du Reich, comme un parti politique favorisé, suscitait le doute
quant & I"honnéteté des intentions allemandes, « Le virus de la méfiance » et
la conviction que I'Allemagne pratiquait une politique équivoque gagnaient
progressivement |'esprit de la masse des adhérents du VNV, Bien que décou-
ragé et résigné, ce dernier n'en persévéra pas moins dans la collaboration et
ce, alors que la situation militaire et politique de I'Allemagne commencait a
se détériorer. La situation devenait cependant dangereuse i partir du moment
ol les ennemis du Reich essayaient habilement d'exploiter son silence i I'en-
contre des aspirations politiques nationalistes flamandes. La radio anglaise
annongait que I'Angleterre était disposée 3 soutenir les aspirations thioises des
Flamands et se moquait du VNV, victime de la double politique alleman-
de (™) Simultanément, des cercles proches de la Cour et de hauts dignitai-
res ecclésinstiques cherchaient A entrer en contact avec des dirigeants du VNV
pour les assurer de ce que la Belgique d'aprés-guerre tiendrait compte des
aspirations autonomistes flamandes, si méprisées par les Allemands (**).
Contrairement & ce qui s'était passé aprés la Premitre Guerre mondiale, les
activistes ne seraient pas poursuivis. En milieu étudiant, I'association d'élite
des érudiants thiois (Dietse Studentenkeurkorps) entamait une violente criti-
que de la politique du VNV. Enfin, les Carlistes (partisans du prince Charles,
frére de Léopold 111) reprochaient & Elias de ne pas défendre suffisamment
les intéréts flamands. Le chef du VNV ne pouvait plus compter que sur |'ami-

[ﬁﬂmh!npumhulﬂi dmmdhmundtTumhnm Elias souligna « Ce dernier
,qﬁnmdnbmumd&uwm nn:mmr]\lhme

i:lwir denmemmthtﬂddtttll uﬂm
seur de notre avenir thiois » (Volk en M.Tnptuﬂbmlﬂ]'l

{ﬁ?ﬂl!kud&utdef.lln 1943, mofﬁdubch:rctmihévintrﬂﬁeﬂdwnd&em

litation du rei IIImlﬂmhmHtﬂhM&:millumﬂﬂ
avait décidé de un 4Enuntqueﬂgmdnmmdnhfhnduu
tonaliste, le Callewaert était prié de répondre questions. » La premiére
tcm'hlltlt nl‘nﬂtuhduuu‘gkmrm:dl.hm
i a l'attitude du VINV et de la DeVlag ». . Calle-
&thjdrm I'histoire de rapport Léopold

de sa propre main son « wn ol »,
le 18 décembre 1954, plus de dix ans aprés les faits.
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tié de l'autorité allemande (Reeder entend par la le soutien de la Mitirver-
waltung) contre ces attaques lancées sous le couvert des intéréts flamands.
Mais ce soutien semblait lui échapper également lorsqu'il apparaissait que la
politique de I'administration d'occupation était plus ou moins désapprouvée
« par des instances dominantes dans le Reich ».

Sur la base de cette analyse, il 'y avait pour Reeder aucune hésitation
sur la réponse i la question : ot réside l'intérét de I'Allemagne ? Si Elias ne
réussit pas A vaincre Iincertitude croissante et le désarroi dans ses propres
rangs, les VNV découragés et leurs compagnons de route (« Randgenossen »)
passeront pour la plupart dans le camp anglophile. (Un argument emprunté
i Elias (*).) La puissance occupante perdra ainsi rapidement les éléments
les plus précieux pour l'administration en Flandre. La DeVlag manque de co-
hésion interne pour pouvoir offrir unc alternative valable. Dans les circonstan-
ces actuelles, la disparition du VNV signifie « une perte irremplagable et pour
I'ennemi anglais un triomphe évident ».

Le cri d'alarme était suivi d’un avertissement qui ne pouvait donner lieu
A confusion : « La Militdrverwaltung ne pourrait assumer la responsabilité
de cela. » Tout aussi claire était la solution proposée par Reeder : un choix
enfin non équivoque entre le VNV et la DeVlag et, envers le VNV, un enga-
gement précis concernant 1'autonomie culturelle et politique de la Flandre.

Nous examinerons immédiatement la réponse d'Himmler & cette provo-
cante conclusion, Mais entre-temps Berger devait se manifester.

1l jubilait (***). Une situation claire était créée, Elias avait renoncé i
« la collaboration avec 'Allemagne » | Et maintenant ? demanda-t-il « de fa-
con prudente et un peu rosse » A Reeder lorsqu'il prit connaissance de la com-
munication de Jungclaus concernant la réunion du VNV du 14 aodi. I1 jubila
encore davantage A la lecture de la lettre du 25 d'Elias & Reeder (**). La
preuve est faite que le chef du VNV a succombé i la propagande anglaise !
Berger reconnaissait cependant (modestement) qu'on ne savait pas encore
comment et dans quelle mesure V'argent des agents anglais y avait contribué,
Il estimait que le ton de la lettre était d'une arrogance telle qu'a la place de
Reeder, il « aurait fait emprisonner ces gens-li ». Si le chef du VNV persiste
dans cette voie, « il ne restera plus d'autre issue » ("), Pour la réaction de
Reeder & la décision d'Elias, il n'avait qu'un mot méprisant : « pflaumen-
weich » (doux comme le duvet). Fin aofit, il fulmina en public, aux journées
culturelles germano-flamandes de la DeVlag i Bruxelles, contre le chef du
VNV (sans cependant le nommer) (**) : « Nous noublions rien ! Qui n’est

(691) Cfr swpra, p. 88.
{692) Berger & Brandt (pour Himmler), 21 aofit 1943 (BAK, NS 19/285).
{£93) Berger i Brandt, 30 aolit 1943 (BAK, NS 1 :
694) « Den Tom des ganzen Schreibens finde ich so anmassend, dass ich der
{ ]Hﬁt thﬂaﬁpﬁm.memﬁmMnﬂm
macht, dann auch kein anderer Weg. »

29 sotit 1943 (extrait) : « Wir werden Flandern beim-

(695) Discours de Berger, Bruxelles,
bolen! s (DeVlag, VI, 2, septembre 1943, p. 38.)
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pas avec nous est contre nous ! » Personne n'a le droit de prescrire au
Fiibrer « de quelle manitre il doit intégrer chaque peuple germanique dans
le Reich ». Emettre de telles idées et vouloir, en outre, les imposer, témoigne
« d'une prétention inouie ». Elias répondit de fagon aussi claire quelques jours
plus tard dans son discours de Turnhout (***) : «Si 'on nous refuse un
statut politique en tant que peuple, la construction du Reich s'avire im-
possible, De notre collaboration avec I'Allemagne, nous tirons le droit & la
résistance contre tous ceux qui méconnaissent |'existence nationale de notre
peuple. »

Le 14 septembre Himmler s'adressa directement i Reeder. Il se dit
« tout i fait en désaccord » avec la conclusion sur le caractire irremplagable
du VNV ("), « J'ai l'impression que Herr Elias et son VNV sont en train
de nous faire chanter, Je suis profondément convaincu de ce que la fagon
d'agir de Herr Elias et de son VNV deviendra un jour si arrogante que méme
ceux qui sont le plus disposés i discuter ne pourront plus y souscrire. Que
ferez-vous alors # » Reeder et ses collaborateurs devaient maintenant dépasser
leur point de vue catégorique : le VNV est irremplagable, et voir sérieuse-
ment, ville par ville et village par village, quels étaient les membres de Rex
et de la DeVlag qui étaient réellement capables de « reprendre en charge », au
moment voulu, les fonctions officielles. L'enquéte devait se faire discrétement
et le plus rapidement possible, Himmler comptait en recevoir le résultat sous
la forme d'une liste des postes qui entraient en ligne de compte et du nombre
de nominations pour lesquelles des candidats éraient disponibles (*),

;
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Il est de la plus haute importance de remarquer que I'ambition d'Himm-
ler ne se limite pas au contréle, via son futur HSSPF, de la police et de la po-
litique ethnique (Volkstumspolitik) au sens habituel du terme. Il s'appréte
i infiltrer et & contrbler I'ensemble de I'administration de la Belgique occu-
pée. 11 est tout i fait normal qu'en tant que Reichsfiibrer-5S et chef de la po-
lice allemande, il pense et agisse de la sorte. D'abord, le Volkstum est pour
Himmler, fondé de pouvoir d'Hitler pour tous les problémes ethniques (Volk-
stumsfragen), un concept si large qu'il couvre toute extension de compétence.
Ensuite et surtout, Himmler ne fait avcune différence essentielle entre police
et politique. La tiche de la police n'est donc pas seulement de protéger 'Etat
mais aussi de le fagonner en s'en rendant maitre. La police politique forme le
noyau d'une « administration politique ». C'est ainsi qu'Heydrich se considé-
rait comme le seul responsable devant Himmler de tout ce qui concernait
I'évolution politique dans les pays occupés et ce, parce qu'il était le chef de
la police politique (***).

Reeder ne montra cette fois aucune hite 4 répondre i Himmler. Rien
n'indique que ses services aient commencé l'enquéte préparatoire. On peut
toutefois admettre que la lettre menagante du début octobre d'un Berger fu-
rieux a effrayé (« opschrikken ») le chef de I'administration militaire (™).
Un membre de la Dienststelle Jungelaus avait essayé, sur l'ordre de Berger,
de recruter pour la Waffen-SS dans les rangs des officiers de la Vieamse
Wacht (). Le succés de cette démarche fut « extraordinairement faible ».
Dans le motif de cet échec, Berger crut percevoir un « danger politique ». Le
« délégué militaire du VNV » avait en effet auparavant saboté le recrutement
dans les casernes de I'unité en question. Le recruteur de Berger avait notam-
ment dil entendre que la Viaamse Wacht restait fidtle au VNV et i son chef,

unterswchi wird wnd zwar Stadi smmnwfmm hmn«ﬁr
Rex-partei wnd welche Minwer der DeVlag kiimnen tarsichblich, wenn
! ﬁmhm? I;b Hm sie, il‘ﬂ-:
miglichse schnell in Angriff v nebmen wnd
mir das Erlrhh in einer Aufitellung suzsusenden, aus der ersichilich ixt, welche
Posien in Frage kommen snd wieviele Posten beseizt werden kinmen. »
A.w

{699) BUCHHEIM, Die 55 - dar Herrse strument, dans omle der 55-Staates,
I, pp. 8384 et 118121, IN "t VELD, 55 en Nederland, 1, pp. 20 et 30-35.

t?ﬂlh.ul llumhulH!BAKN!ﬂlH ). Nous le terme
‘ pwhlhhl.r‘ lgr J':td' mhl'i:iﬁadlu
Juuh!lﬂ-i,p.!lﬂmd:mtlu lﬁm?m&t%wmm
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désirait la suppression de l'allemand comme langue de commandement i la
Langemarck et n'était de surcroit pas du tout d'accord avec cette dernidre
appellation. Conclusion de Berger : la Viaamse Wacht ne se considére plus
comme un corps auxiliaire de la Webrmacht, mais comme le noyau d'une ar-
mée nationale flamande. La raison pour laquelle un « nationaliste flamand
conscient », au sens ol 'entend Elias, n'a plus sa place dans la Waffen-S5
s'éclaire immédiatement. « A nouveau, je dois insister sur le fait que le Fibrer
rejette la création d’armées nationales et que pour cette raison il a chargé le
Reichsfiibrer de la mise sur pied d'une armée germanique. » Berger poursui-
vait, menagant : si Elias s'imagine me mettre, ainsi qu'd la DeVlag, des bitons
dans les roues en formant une armée nationale et pense pouvoir contester la
dénomination, choisie par le Fibrer lui-méme, d'une brigade d’assaut-S5, il
doit savoir qu'il y a des limites & ne pas dépasser : celles que fixent une ins-
truction et méme un désic du Fiibrer. Celui qui essayerait de franchir ces limi-
tes serait, « sans considération de personne, impitoyablement éiminé ».
S'adressant personnellement & Reeder (Licher Kamrerad Reeder !), il donna
libre cours i sa coliére en un essai d'ironie mordante. Vous me direz sans doute
maintenant qu'on n'en serait pas arrivé li si je ne m'étais pas mis & I'avant.
plan avec la DeVlag. Il est & mon honneur d'avoir pu, au moins dans un pays,
combattre les « manigances tortueuses et inconvenantes des soi-disants chefs
dans les espaces germaniques » et parer leurs coups, « Qu'il m'ait éé possible
d'ériger, en silence et discrétement, une organisation fidéle au Reich n'est di
qu'd votre appui. Je vous en suis reconnaissant. Vous avez ainsi rendu un
grand service au Reich. »

Ouvrons une parenthése. Le remerciement ironique de Berger érairil
sans fondement ? Rappelons-nous 'attitude sévére de Reeder i I'égard du
VNV en avril 1942. Au partage des tiches entre le VNV et la DeVlag imposé
par la Militirverwaltung (probablement sous linfluence de Berger), De
Clercq avait réagi par la communication personnelle i Reeder de son intention
d'interdire la double appartenance VNV-DeVlag. Reeder ayant agité la me-
nace de « mesures appropriées », De Clereq avait baissé le ton (™). Rappe-
lons aussi le discours d'Elias du 14 avril 1943 odi il avait violemment attaqué
la DeVlag « A la recherche d’une patrie ». Le chef du VNV se fit, pour cela,
taper sur les doigts par Reeder : une attaque contre la DeVlag était aussi une
attaque « contre la politique du Reich » (™). En novembre de la méme an-
née, Elias, dépité, devait déclarer entre quatre yeux que De Clercq et lui-
méme, « confiants en la parole du Militirverwaltungsche| », avaient mis les
VNV i la disposition de la DeVlag (™). Méme en considérant que le chef

(702) Voir le deuxidme volet de cetie éude dans Cabiers, 4, décembre 1976, pp. 122-124,
(703) Cér rupra, p. 86.
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de 'administration militaire ne disposait pas dans sa Flamenpolitik de la liber-
té de mouvement souhaitée 3 '"égard d'Himmler et de Berger, il n'en reste
pas moins qu'il a rendu possible I'accroissement numérique de la DeVlag et
qu'il n'a pas défendu le VNV aussi fermement avant la crise d'aolit 1943
qu'aprés.

Revenons i notre Berger irrit€, A la fin de sa lettre & Reeder, il s'en
prenait encore une fois au VNV. On sait maintenant pourquoi celui<i ne re-
crute plus pour la Waffen-SS ! La Militirverwaltung ne trouve méme plus le
temps de s'occuper de « questions internes flamandes » | Si cela continue ain-
si, « le VNV deviendra un danger pour le Reich » | Il a, dés & présent, prouvé
« son incorrection et son infidélité ». Pour terminer, Berger menagait : il pa-
tienterait encore huit semaines mais, début décembre, il provoquerait « une
décision claire ».

Reeder ne réagit pas aux menaces de Berger. Par contre, il répondit am-
plement i la demande d'Himmler concernant la « reprise » des fonctions pu-
bliques en Flandre et en Wallonie par les membres de la DeVlag et de Rex.
Mais au lieu des listes souhaitées Himmler regut une argumentation détaillée
(16 pages dactylographiées) contre la releve du VNV en Flandre par la
DeVlag (7). Il ne soufflait mot de la nomination de rexistes en Wallonie.
Depuis 1942, Rex était, en effet, représenté dans I'administration en dehors
de toute proportion avec son importance politique réelle (™).

Dans sa réponse, inattendue pour Himmler, Reeder développait les mé-
mes arguments que dans son rapport spécial du 28 aolit sur la crise dans le
VNV (™), La seule différence est que les arguments contre un appel i la
DeVlag y sont plus concrets et plus amples. 11 s’y trouve aussi une phrase qui
regrette et réprouve les décisions d'Elias (™), mais cette réprobation est
noyée dans la plaidoirie en faveur d'une meilleure compréhension de attitu-
de du chef du VNV. Les deux documents prouvent, de surcroit, I'inanité de
l'affirmation selon laquelle Reeder aurait, dans des rapports officiels A ses
supéricurs, tenté de se couvrir d'une fagon pusillanime derritre une langue

Bezirksgru Moselland der Wir I Eisenschaffende I'ndustrie, Lu
M.Dﬁﬂm,ﬂwﬂtqﬁ%‘meMh?Wmhlﬁ
ﬂhﬂ mmmumm-wdwmw;;
politique « en contradiction flagrante assurances données i mon
mqi:ld-!w:m o) o
(705) Reeder & Himmler, 18 octobre 1943 (BAK, NS 19/285).

(706) Tﬂqﬁjm la période juinseptembre 1941 (rédigé fin novembre) (T-501, 106, 488
et ’
(707) Cfr supra, p. 130.
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d'esclave (Sklavensprache) et sans prendre le risque de critiquer directement
la politique poursuivie. Les textes parlent d'eux-mémes (7).

Reeder entame son argumentation par une observation laconique en ré-
ponse i l'affirmation d'Himmler selon laquelle le VNV méne une politique
de chantage : la Militirverwaltung ne se laisse pas menacer, elle a toujours pu
5l , les informations fournies & ce sujet i la direction de la 55 sont

Inexactes

1l précise ce qu'il entend par caractére irremplagable du VNV. La Mili-
tirverwaltung n'a jamais soutenu que le VNV demeurerait irremplagable.
Mais la DeVlag n'est momentanément pas en état d'assurer l'indispensable
collaboration administrative et économigue. Méme |'Ersatzkommando de la
Waffen-SS i Bruxelles considére que le VNV est « indispensable » au succts
du recrutement. Appuyer et tolérer le VNV participe d'une tactique politique.
Cela finira lorsque les désavantages de |'existence de ce mouvement pour l'in-
térét allemand en général péseront plus lourds que les avantages qui restent
i espérer. « Cet instant, que nos canemis attendent si impatiemment, n'est
slirement pas encore arcivé », estime Reeder (™). D'ailleurs, qu'estce que
la DeVlag ? Momentanément rien d'autre qu'une « bouture » (« ein Steck-
ling ») qui doit encore prendre racine et qui ne développe aucune force de
recrutement efficace (™'). Comparée au VNV, la DeViag n'est « pas consi-
dérée comme le vrai représentant des intéréts flamands mais comme une ot-
ganisation allemande ». Au cours des derniers temps, Van de Wiele est incon-
testablement parvenu i faire progresser ses affaires avec énormément de
Schwung. Les moyens utilisés pour accroitre le nombre des adhérents sont

Commentaire de 1 « Die Ausdruck Einstellung dieser
W}Mdﬂﬂd’h’ Mwﬂmﬂmm..hm
tement de professeurs pour 1" n'a aucun succks bien que Van de Wiele
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cependant parfois discutables (*'?). La DeVlag a trop montré sa prétention
au leadership politique en Flandre. Il est au plus haut point nécessaire que
I'ambition personnelle de Van de Wiele ne soit pas encouragée du cOté alle-
mand et qu'on ne lui fasse pas plus confiance qu’aux chefs responsables des
services allemands compétents. Reeder dit comprendre que le soutien de la
DeVlag soit pour Himmler une « affaire de cceur » (Herzemangelegenbeit).
Le trop grand amour paternel ne peut cependant conduire 4 la surestimation
des possibilités de I'enfant. Il estime encore de son devoir de souligner une
fois de plus qu'une substitution de la DeVlag au VNV conduira i une « cata-
strophe politique » (™).

Berger avait accusé Elias et le VNV d' « infidélité ». Reeder réagit en
posant la question : Elias a-t-il « trahi » ? A-t-il rompu un pacte de fidélité
réciproque ? Toute personne sincére et lucide découvrira aisément les raisons
de la tension en Flandre. Il se demandera alors : Nous, Allemands, nous con-
vient-il d'étre surpris et sincérement choqués ? L'attitude passive actuellement
observée par le VNV, aprés tant de prestations positives, est le résultat du
manque de reconnaissance et de la méfiance parfois choquante rencontrée du
cbté allemand. On ne peut attendre d’aucun dirigeant d'une minorité natio-
nale qu'il reste fidéle lorsqu'on lui refuse toute possibilité de montrer i ses
partisans les succés que procure la collaboration étroite avec I'Allemagne. 11
est impossible de toujours exiger du VNV des prestations que l'on paie de
méfiance alors que, par ailleurs, la DeVlag est traitée avec faveur. Reeder dé
clare étre, i ce sujet, d'accord avec Elias : les VNV, pour la plupart, revien-
nent d'Allemagne non comme des « convertis » mais comme des opposants
aigris. 11 sait aussi que des collaborateurs flamands non-VINV sont inquiets
pour l'avenir (™4). Il n'est pas étonnant que les promesses flamandes de la
Radio anglaise, des anglophiles belges, des cléricaux et monarchistes, sédui-
sent. La situation est trop grave que pour tenter des expériences voudes a
'échec avec la DeVlag. La « seule solution » réside en un front uni des deux
mouvements contre I'ennemi commun, Ceci suppose (illusion de Reeder) con-
sidération réciproque et délimitation des tiches.

Reeder a conscience de tenir un langage audacieux. Il considére, cepen-
dant, comme de son devoir d'émettre les mises en garde nécessaires avant
qu'il ne soit trop tard et ce, sans considérer si Himmler est ou non d'accord

{?il]&hmmmﬂm{m%:f& ml‘HmmE&nﬂ.h
Ermdemlllwml.mhu e de la DeVlag,
25 aodt 1943, Les cotisations scraient retenues & la source par trimestre, Reeder
joignit une copie de la Bekawntmachung i son rapport i Himmler,

{713) Dans son TB 25 souvent cité, Reeder estime gu'une éventuelle disparition du VNV

it «une aussi grande pour la puissance occupante qu'elle ne serait
mm&.mwmhw- »
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avec lui. Les problémes en question sont trop importants que pour chercher
une échappatoire dans un « silence commode ». Celui qui dans des circonstan-
ces aussi décisives ne dit pas la vérité 3 son supérieur « n’est pas un national-
socialiste et est indigne de porter I'uniforme gris ». (On est loin de la pré-
tendue Sklavensprache.)

Mais Himmler ne réagit pas i I'argumentation de Reeder. On a des rai-
sons de croire qu'a la différence du Mditarverwaltungschef, il a ordonné 1'en-
quéte préparatoire nécessaire A I'épuration de P'administration et de la Justice.
En effet, Reeder regut, & I'automne 1943, communication confidentielle d'un
extrait d'un mémoire que Jungclaus et Ehlers, ce dernier, chef de la Sipo-SD
i Bruxelles, avaient regu du Reichsfibrer-55 pour avis ("%). (Cette collabora-
tion de fait de Jungclaus et Ehlers avec Reeder, i 'insu d'Himmler, est haute-
ment remarquable.) Le document en question contenait une critique flamande
acérée et formulée en des termes choquants de la politique de I'administration
d'occupation. Sans doute provenait-elle de la DeVlag. La Militirverwaltung
était accusée d'avantager les éléments ennemis de I'Allemagne au détriment
d’éléments amis. Tous les secrétaires généraux, tous les hauts magistrats de-
vaient &re démis de leur fonction. A ce document érait jointe une liste des
successeurs considérés comme dignes de confiance (7'%). Reeder caractérisa
le mémoire comme « un travail biclé et primitif » et la liste comme une
« anthologie d'incompétences professionnelles et d'impossibilités politiques ».
Degrelle suivit I'exemple flamand ('), En outre, selon Reeder, il poussait
i la nomination immédiate d'un HSSPF a Bruxelles. L'administration d'occu-
pation, prétendait Degrelle, avait fourni la preuve qu'elle était incapable de
mettre un terme aux « activités style Far-West » mendes par la Résistance. En
conséquence, Rex et la DeVlag devaient recevoir des compétences en matibre
de police.

De l'intervention de Degrelle et de ce qui y est lié, nous allons reparler
plus abondamment (™*). En attendant, il convient de mentionner un fait qui
montre qu'Himmler ne se laissa pas décourager par l'opposition de Reeder.
Toujours & l'automne 1943, quelques semaines aprés 1'échec de son habile
offre d'un $S5-polizeibataillon & von Falkenhausen pour une opération de
nettoyage dans les Ardennes ("'), Himmler s'adressa directement a
I'OKW (™), Dans un rapport circonstancié (qui, malheureusement, s'est
perdu), il montrait que la Résistance opérait avec plus de vigueur en Belgi-
que qu'aux Pays-Bas et en France, que le nombre d'attentats y était plus élevé,
que la justice et la police belges osaient s'opposer non seulement passivement
mais aussi activement & l'administration d’occupation. D'aprés Himmler, la

(715) Mémoire de Reeder pour l'auditeur Wilmart, 25 mai 1949, p. 29 (Proc. vF. 351).
(716) Non retrouvé.

(717) Cér note 715, pp. 30-31.

(718) Cir infra, p. 160.

(719) Cir supra, p. 118.

(720) Cir note 715, pp. 43.44.
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Belgique était devenue « de plus en plus une zone dangercuse dans 1'Ouest
occupé ». Seule, la nomination immédiate d'un HSSPF, compétent aussi pour
épurer I'appareil d’Etat dans son ensemble des influences hostiles i I'Allema-
gne, pouvait encore conjurer le danger.

Consultée par 'OKW, I'administration d'occupation réagit, cela va de
soi, tout i fait négativement (™'). Suite i cela, Keitel manda Reeder au
Quartier Général. Selon Reeder, Keitel, d'abord enclin  satisfaire i I'exigen-
ce d'Himmler se laissa facilement persuader de ne pas le faire. Le lecteur
comprendra que Reeder, dans sa défense d'apris-guerre, exagre la portée de
son intervention. Keitel était tout naturellement opposé i l'accroissement de
la puissance d'Himmler dans les territoires occupés. Il ne devait pas étre
talonné par Reeder pour s'opposet 4 la nomination d'un HSSPF i Bruxelles.
Sans doute Reeder a-t-il réussi i raffermir occasionnellement le chef de
'OKW dans son opposition (**). Un mémorandum de Reeder, adressé a
Keitel personnellement, vint i la connaissance d’Himmler qui entra dans une
violente colére contre le Militdrverwaltungschef et stigmatisa son attitude
déloyale. Une tentative d'obtenir, auprés de la maison militaire du Fibrer,
un entretien Hitler-Reeder échoua. Elle suscita seulement la réponse, trds si-
gnificative de I'attitude d'Hitler et de son entourage immédiat : la chose n'est
pas urgente (™).

La plainte de Degrelle et la réponse de Reeder.

Venons-en maintenant & l'intervention de Degrelle. Dans la lutte mende
par Reeder contre l'infiltration SS, nous avons appris & connaitre Degrel
comme l'allié direct et actif d’'Himmler. Il partageait ce rble avec Van
Wiele. Ce n'était pas von Falkenhausen mais Reeder qui était le géneur.
direction de la SS ne laissa dés lors échapper aucune occasion de frapper
Militirverwaltungschef.
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(721) Cfr note précédente. -
(722) Sur l'mititnde clairement négative de I'OKW, notamment de Keitel et de Jodl, i
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Une telle occasion se présenta dans la seconde moitié d’octobre 1943,
Rappelons-nous l'attitude de Reeder aprés la rupture du 14 aolt entre le
VNV et la SS, plus précisément son argumentation du 18 octobre contre le
remplacement du VNV par la DeVlag dans |'administration de la Flan-
dre (™). En fait, Reeder n'avait alors pas répondu 4 la question concréte
d'Himmler concernant les fonctions publiques qui, dans la Belgique occupée,
pouvaient étre exercées par des membres de la DeVlag et de Rex. Nous avons
noté que, de son cbté, Himmler n'avait pas réagi au refus de Reeder de colla-
borer & I'épuration envisagée de l'administration et de la Justice. Il ne faut
pas beaucoup d'imagination pour comprendre qu'Himmler et Berger ont été
choqués du comportement d'un S5-Brigadefiébrer qui se conduisait de fagon
aussi indocile dans sa haute fonction 4 Bruxelles.

Peu aprés (le 23 octobre pour étre précis), Degrelle &tait en visite chez
Berger au SS$-Hauptamt i Berlin ("), Le chef rexiste s'apprétait alors, aprés
un congé de plus de dix mois, & regagner son unité au camp d'instruction de
Wildflecken ("#*). Degrelle fit part, au cours de cette visite, de « ses grandes
difficultés » en Belgique. Il remit 4 Berger un document destiné i Himmler
et éventuellement & Hitler (7).

Etaitce le rusé et intrigant Berger qui, pour embéter Reeder, proposa i
Degrelle de consigner en une lettre 4 Himmler et Hitler ses plaintes concer-
nant la politique de la Militdrverwaltung ? Ou Degrelle prit-il hui-méme I'ini-
tiative d'éerire ? On l'ignore (™*). En fait, Berger et Degrelle travaillaient &
cette occasion en telle communion que la question posée est d'intérét secon-
daire. De la part de Degrelle, officier de 'armée allemande, c'érait un acte
d'une témérité inouie que de s'adresser directement & Himmler et Hitler pour
rendre suspecte la politigue du général von Falkenhausen et de son Verwal-
tungschef responsable et de le faire & l'insu de ces derniers en des termes

(724) Cir swpra, p. 138,

{?ﬂj&lwnhdmhmhhuubludﬂllm.mdhuﬂmlm{hh
P :

(726) Depuis le rattachement de la Légion Wallonie & la Waffen-55, son d"instruc.
ot s B TRt Lt T e s Weenas see. e

(727) « Degrelle sprach iiber seine besonderen und bat mich, beilie
Schreiben dens ReichafiibrersSS zur coth, V. A A o ot

rejeré la sur Berger, Selon Degrelle, Berger lui avait de lui
dicter la mhpuﬂﬁmnhhlmw et oe,
dans le bureau du 55 i Berlin (Proc. vF. 352) ne précise pas la
date de sa demande d' i Ce dernier émit parti le 2 novembre
mhl‘mﬂ:kl'ﬂﬁ huit avant Recder n'ait eu connaissance de la

de Degrelle i et & Hitler. Si la version de Reeder est il doit
avoir mandé Degrelle en mars-avril 1944 lorsque ce dernier séjourna & nouveau de
longs mois & Broxelles Ti . 1l n'est pas exclu, il est méme vraisembla-
ble, que Degrelle a, en la délibérément chargé Berger : en avril 1944
leurs relations mutuelles éaient tendues. On en apprendra davantage dans la qua-

]
E
:
:
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insultants (). Que Berger, dans I'hypothése la plus favorable, se soit mis
i la disposition du chef des rexistes comme boite aux lettres, montre son man-
que total de scrupules dans I'emploi des moyens propres A ternir la réputation
de Reeder auprés des plus hautes instances du Reich. Il n'y a, en effet, aucun
doute possible : pour le chef du 5§-Hauptamt le responsable a liquider n'était
pas von Falkenhausen mais Reeder. Cela ressort clairement de son commen-
taire pour Himmler des « difficultés particuliéres » dont se plaint Degrelle :
la situation en Belgique se détériore rapidement pour les Allemands ; Reeder
ne le voit pas ou ne veut pas le voir, il ne se rend pas compte qu'il est « com-
me un bouchon sur une bouteille et peut étre é&ecté i tout instant (™)...
Lors d'une invasion, des parachutistes anglais trouveraient une organisation
puissante dans le pays ». Les imputations de Berger n’étaient pas fondées.
Reeder ne nourrissait aucune illusion au sujet de la situation (™).

La plainte de Degrelle n'a pu étre retrouvée. Il est toutefois facile a
I'historien de déduire d'autres documents quasi contemporains () « les diffi-
cultés particulidres » qui préoccupaient le chef rexiste en octobre 1943, Quel
sera l'avenir politique de la Belgique ? (Cette question avait-elle encore un
sens en octobre 1943, cing mois aprés le transfert de la Légion Wallonie et
hpdxpﬁdgnqmwléwlkmﬁduédwipyﬂm

cela (™) #) Pourquoi l'occupant fait-il encore toujours appel i l'ancienne
administration belge et aux secrétaires généraux qui sont, sans aucune excep-
tion, anglophiles 4 100 % ? Pourquoi la Mditdrverwaltung faivelle preuve
d’autant de mauvaise volonié en ce qui concerne la nomination de rexistes
aux fonctions publiques ? Que fait-elle pour les protéger contre les attentats
criminels et pour aider les proches des victimes ?

Examinons d'abord le développement chronologique des faits. Rentré de
Berlin aprés son entretien avec Berger, Degrelle fit une visite d'adieu & Reeder
i Bruxelles, le 29 octobre, avant de se rendre au front. Il va de soi qu'il ne
souffla mot de sa rencontre, quelques jours auparavant, avec Berger et de sa
manceuvre cachée : une plainte écrite auprés d'Himmler et d'Hitler contre
la politique de I"administration d’occupation. Concernant I'évolution politique
en Belgique, il déclara spontanément « avoir entidre confiance dans la Mili-

{729) Reeder en souligne avec insistance le ton injurieux dans sa lettre du 19 novembre
MHMHEMHMIHJIHEEEH(&“M:I; 163-164).

{730) « Der Chef muw? & micht oder will er wicht seben. Er isr sich
Jﬂmmu.bcm.r dass er als Korken auf einer Flasche sitzt und jederzeit bin-
weggefegt werden kann. »

{731) Dans son TB 25 pour la période juillet-septembre 1943 (cldturé fin novembre),
Reeder avertissait : la

situation, tranquille dans
mmlhmtmlmFﬂrmMnfmuﬂms
T.lllﬁr Bﬂ&h::w:-#.fnh o m.ﬂﬁﬂ. ﬂDﬂ Ebi:-r
£ umns irf..
MM"— w;ﬁa nwiﬁ'mﬁdmhﬂmmmddﬂ
, DET .bhmn*ﬂr.!u-- TJDI 106, 473. Cir encore 480,)

[T}I]ﬂrhdun citdes i la note 729 et le mémoire de Reeder & "auditenr Wilmeart
du 25 mai 1949, pp. 30-31 (Proc, vF. 352),

(733) Ckr supra, p. 102.
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tirverwaltung ». En réponse i une question de Reeder, Degrelle déclara qu'il
interromprait 4 Berlin son voyage au Front de I'Est pour un entretien de na-
ture purement militaire (™).

Degrelle quitta Bruxelles le 2 novembre & destination du camp d'instruc-
tion de Wildflecken (™*). Comme prévu, il s'arréta & Berlin et y rencontra
i nouveau Berger le jour suivant (). (Pour des conversations d’ordre pure-
ment militaire, il aurait di rencontrer non Berger mais le chef du SS-Fabrungs-
hauptamt, Jiittner.) Le 9 novembre, il apprit au camp d'instruction de Wild-
flecken que Reeder avait été promu au grade de SS-Gruppenfibrer. 11 s’em-
pressa de faire parvenir une grande corbeille de fleurs et d'adresser ses félici-
tations les plus chaleureuses i I'homme dont il avait, quelques semaines plus
tht, vilipendé la politique auprés d'Himmler et d’Hitler. Il lui écrivit (en
frangais) vouloir exprimer sa joie : par les grands services rendus & la cause
du national-socialisme en Belgique, Reeder avait bien mérité une telle haute
distinction (™7), Le 10 novembre, le Feldmaréchal Keitel séjourna i Bru-
xelles pour une conversation de service qui ne concernait pas Degrelle (™).
Aprés cet entretien, le chef de 'OKW remit i Reeder une copie de la plainte
de Degrelle (™). Ainsi Reeder était-il informé de la duplicité de Degrelle.
Quoique le chef des rexistes n'elit attaqué formellement que le Militirbefebls-
haber, ce fut Reeder qui, en tant que Miitdrverwaltungschef responsable,
saisit la plume (™). 11 le faisait sans doute volontiers pour avoir "occasion
de remettre Degrelle i sa place. On connait sa réaction par sa lettre du 19
novembre & Keitel (71), Elle était dure mais digne, Reeder gardant son sang-
froid.

En ce qui concernait le fond, selon Reeder, le mémoire de Degrelle con-
tenait, pour une part, des affirmations intentionnellement fausses et, pour
une autre part, des inexactitudes de fait. Je connais la « versatilité et la
fantaisie » de Degrelle, enchainait-il. Envers moi personnellement, il a tou-
jours été correct. Le ton insultant & V'égard du Militirbefelbshaber est d'au-

(734) Cir Reeder i Keitel, 19 novembre 1943 (T-77, 786, 5514317).

(733) de poche de deh:mmzmmmm.mmm
. p. 190).
(736) Cfr note préchdente, 3 novembre 1943,

(7370) i Reeder, 9 novembre 1943, Traduction allemande (T-77, 786, 514
w Ich lege Wert darauf, Ibnen WW!JWFNH&MM
wiinsche auszus und [bnen die Ausdruck zu bringen, die ich
bei der dmﬁrm:mpfd die Sie durch die boben Verdienste,
db&dﬂh&iﬂ;”ﬁhﬂm mum,u»m
Masse verdient baben. »

(738) Kriegstagebuch Kommandostab Ta, 9 et 10 novembre 1943 (T-501, 94, 282-283),
{739) Reeder & Keitel, 19 novembre 1943 (T-77, 786, 5514317).

(740) « Wer die Militdrverwaltun 7 auch ibrem veramtworlichen Chef an »,
e benire | Thinmiet Clr e, 7. 164, .
ﬁ#l]ﬂtm?ﬂulak?edehd&iﬁﬂm *?'muﬁﬁunﬁﬁ

pp.l_g;lﬁ.wrﬁw-lhﬁ'm chmﬂﬂrmm
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tant plus inacceptable. Si un officier allemand s'était permis une telle critique
4 I'égard d'une autorité dans le Reich, il aurait &€ traduit immédiatement en
Conseil de guerre pour cause de subversion de la Webrmacht (Zersetzung der
Webrmacht). Tolérera-t-on une telle attitude d'un Wallon qui, jusqu'en 1940,
était « trés belgiciste » et qui au début de la guerre, jusqu'au 10 mai 1940,
« n'était pas toujours germanophile » ? Son comportement irréprochable en
tant que soldat n’excuse rien. On comprend que Reeder ne laissa pas échap-
per l'occasion de souligner auprés de Keitel « la mentalité et l'instabilité »
d'un Degrelle qui, peu aprés son attaque insultante de la politique de la Mi-
litirverwaltung, adressait des louanges, une grande corbeille de fleurs et des
félicitations empressées au Militirverwaltungschef. Reeder savait que Rex, i
l'side de mémoires, intriguait au plus haut niveau contre I'administration d'oc-
cupation. Il estimait pour cette raison qu'une réplique & Degrelle auprés
d'Himmler était de la plus urgente nécessité mais, prudemment, désirait
d’abord savoir si Keitel I'approuvait et si oui, quelle attitude la Mlitdrverwal-
tung devait adopter. Il craignait apparemment de contrarier Hitler et Himm-
ler, protecteurs de Degrelle (7).

Keitel donna le feu vert mais conseillait, lui aussi, la prudence, La répon-
se de Reeder par lintermédiaire de I'OKW devait, dams la forme requise,
uniquement s'en tenir aux faits, de manitre i pouvoir étre lue par le Reichs-
fiibrer-S5 (***). Hitler resta en dehors de la question. Keitel ne lui avait pas
communiqué ['écrit de Degrelle.

Malgré cet encouragement i la prudence, Reeder ne milcha pas ses mots
dans le rapport qu'il put adresser & Himmler (™4). Il caractérisa d'abord la
plainte de Degrelle : un mélange incroyable d’affirmations intentionnellement
fausses et en fait inexactes, un produit de la versatilité intellectuelle et de la
fantaisie de l'auteur, une pidce dont on pouvait i peine croire qu'elle était
destinée au Fibrer — et il enchainait : le « mémoire » n'est rien d’autre qu'un
essai primitif de Degrelle de mettre hors-jeu la Militirverwaltung et de s'im-
poser comme le seul homme sensé en Belgique.

Reeder se déclarait prét, dans la mesure oli la chose était possible, i ré-
pondre de fagon objective aux affirmations subjectives de Degrelle, 1) La situa-
tion en Belgique ( Reeder écrit au début décembre 1943 ) est, en effet, sérieuse.
La Militarverwaltung s'en rend compte depuis longtemps (sous-entendu : elle
n'a pas attendu le cri d’alarme de Degrelle). La conduite de la guerre exige

(T42) « Da Degrelle persoma grata bei Hitler war, musste die erbetene Stellungrabme h
M.tg -&my werden. » (Mémoire de Reeder i 'auditeur Wilmart, 25 mai 1949,
p. 29. Proc. 352)

(743) Note manuscrite du nmrmbulﬂ!dtldudmhkuumﬁdellndutfﬂ‘

786, 551431?] ‘I‘*Mh&ﬂmﬂ[ﬁ mmn der €, HJWM;&M

in geeigneter Form rein genaifene I

derkf.erﬂfe . Die Stellun des Pris. Reeder missie allerdings lrm:!‘ﬂrf
rein, an den RFS ;drm'u' . »

(744) Reeder & Himmler, 21 décembre 1943, Gebeime Kommandos (Bé.xxwﬂs 19/
1567). Mmpumdemquehdu&rhitilﬂnnkt
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de la Belgique occupée des prestations de plus en plus lourdes mais, contraire-
ment aux Pays-Bas et & la Norvige, aucune promesse concernant son avenir
puﬁdquen'lﬂmeéﬂflimduuﬁtélﬂumﬂd('“].ﬁurmpoint,mguﬂe
a raison. Une déclaration en ce sens détendrait vraiment la situation — mais,
compte tenu de VEinsatzbefebl pour 'administration d’occupation (7%), « elle
mpg'.-ut!l:r!ﬁltt».IIEtlntdoméquel’int&'Etlllemlndmlddt!'mdé-
terminant et que seulement de cette maniére nous pouvons exploiter le pays 2
fond, I'administration d’occupation a également « attelé » l'administration
belge en place « & la réalisation de la victoire allemande ». Un gouvernement
minoritaire (™7), uniquement composé de membres des mouvements d'Ordre
Nouveau (comme Degrelle le souhaite), est voué i I'échec parce qu'il ne dis-
puﬂnpnldul’lppumﬂdminhmﬂfmuwbleil'qﬂhﬁmd:ud&
cisions. Les expériences de la Premitre Guetre mondiale sont €loquentes i
ce sujet. 3) Quatre secrétaires généraux, Plisnier (Finances et présidence du
Comité des secrétaires généraux), Nyns (Instruction publique), Dewinter
(Ravitaillement) et Schuind (Justice) essaydtent, non en tant qu'anglophiles
mais en tant que nationalistes belges, de se soustraire aux exigences de la
Militirverwaltung et donc de faire opposition. Tls n'obtinrent pas de succts
durable. Schuind fut entre-temps démis de ses fonctions. Par contre, il n'y

T, R R B Ol
Lifs (i 5
Pp. 288 et 443). Deux autres, d'une date ultérieure (12 mars et nilﬂugﬁn:
thu IN *t VELD, De 5§ ew Nederland, pp. 150-151), Reeder fait
tris au discours du Geweralkommisser Schmidt-Milnster
26 ottobre 1941, & Utrecht, aux cadres du NSDAP aux Pays-Bas et du NSB de
Mussert, Concernant ce discours, Volk en Vaderland, Thebdomadaire du NSB, écri-
vit le 31 octobre 1941 'IIHWWMMhM
&m%ﬂ:qﬂ: ibrer soubnitait une communauté néerlandaise
putonome i natlonale-socialiste, » Het Nationale Dagblad, le journal du
NSB, avait écrit le 28 octobre 1 L'« Oberdienstleiter Schmidt se référa dans son
discours & la décision bien connue du Filbrer que les Pays-Bas ne seraient pas incor-
porés au Reich Allemand mais jouiraient d'une autonomie entidre. » 11 faut relever
miﬁuﬂu&u - Ih?lomhhu mm
A ce mangue. ces I8 COn-
mmhﬂmnk&ch:mn.h't eld.) Le Nowvean [owrnal des 30 et
J!umhumlul‘mumdnmhu-nmhhpﬁnuuhhhmnﬁﬁ
W&MHWTMMEHWINI
i Osla au sujet de l'avenir politique de la Norvdge : « Es ist der wmwiderrufliche
I’iﬂcluﬂhm.ubiumg\dduﬂﬂrimuhﬂ#ﬂm-d
soztales Noriwegen in Freibeit mmmmum..um
ration parut, en gros titre, & la une du Zeitamg du 28 septembre et dans
Le Nouveau Journal (avec commentsire) du 29 septembre 1943, Cfr encore Valk en
Suddu!!laﬁmheiﬂiﬂmhimuuﬂibméhﬂl?ﬁt&lﬂh

premidre des ‘érait
e O Rera I RAR, Sommians Dberbeltmann, Z56 109/84, ne. DI,
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a que trois secrétaires généraux d'Ordre Nouveau (™*) qui « fournissent un
travail réellement positif ». Degrelle le sait, souligne Reeder. Il me dit que
Romsée est « son ami » — mais cela ne l'empéche pas de stigmatiser fows
les secrétaires généraux comme étant anglophiles & 100 % et il passe sous
silence (ou ignore) le fait que son camarade de parti, De Meyer, secrétaire
général des Travaux publics, adopte souvent dans des questions importantes
la méme attitude d’opposition que ses colligues non pro-allemands. 4) A la
nomination de de Foy comme secrétaire général A la Justice, Reeder consacrait
environ une page. Nos lecteurs savent dans quels termes il le fit (™). Le fait
que Reeder traita cette question si amplement accrédite ’hypothise selon la-
quelle Degrelle avait également critiqué la nomination de de Foy (on pense
aux tions de 1940). 5) La plainte de Degrelle concernant la mauvaise
volonté de la Militirverwaltung A faire appel 4 des rexistes lors de nominations
aux fonctions publiques €tait considérée par Reeder comme « une insulte A
I'égard de tous les nationaux-socialistes dans 'administration d’occupation ».
Numériquement, Rex ne signifie plus rien. En tant que mouvement politique,
il est déja considérablement surreprésenté dans I'administration. Degrelle lui-
méme sait trés bien gu'il ne dispose plus de candidats capables et irréprocha-
bles pour de nouvelles nominations & des postes clés. La Militdrverwaltung
n'est en tout cas pas disposée i se laisser dicter sa politique de personnel par
Herr Degrelle et si l'intérét allemand I'exige, elle ne nommera pas de candi-
dats rexistes. 6) L'administration d'occupation fait tout ce qu'elle peut pour
éviter les attentats criminels contre des rexistes et pour rechercher les coupa-
bles lorsque ces attentats se produisent. En ce qui concerne les secours aux
proches des victimes, elle a mis d'amples moyens & leur disposition mais les
cadres de Rex eux-mémes ont été & plusieurs reprises en défaut.

Aprés ces témoignages de fait, Reeder tirit quelques conclusions. Les
arguments politiques de Degrelle, qu'il sait parfois développer de facon « fas-
cinante », exigent prudence et réserve. Reeder estime que défendre "adminis-
tration d’occupation contre une attaque insultante est incompatible avec son
honneur. La bravoure de Degrelle n'est pas mise en question. Cela ne peut
pourtant empécher la Militirverwaltung de dite une fois ouvertement ce
qu'elle pense de l'attitude politique du chef de Rex.

Mii par sa « grande ambition et sa particulidre vanité », Degrelle tente
de fagon visible de s'imposer « comme le roi non couronné de Belgique ».
C'est pour cette raison qu'il désire les pleins pouvoirs (™). Comme il se rend
compte qu'il trouvera I'administration d'occupation sur son chemin, il essaie

48) Leemans (Affaires économi luml&:lnérleu: De
(748} dﬂu{ r} [n 'I'H lkmﬂurmwhﬁu}

{749) Cfr supra, p. 127.

encourrait, selon Reeder
teurs flamands et de 99 % des Wallons 26 la période octobre-
décembre 1943, rédigé début mars 1944, T-501, 106, 710).



LA LUTTE HIMMLER-REEDER (3) ® 167

dlinfluencer directement les plus hautes instances du Reich et de discréditer
la Militirverwaltung par des attaques contre sa politique. I agit 4 cette fin
impﬂd:mpulﬂ.?mdm:méiwrmﬂdgiqut(d&embuﬂim
vcmbrcﬁ}.ﬂimu,mduaﬁairuquin:hmnmmimtmﬂmt,imlui
que la Militirverwaltung attendait avant de prendre une décision. On s'ima-
gine quels bruits le peu discret Degrelle aurait répandu alors concernant sa
:priuedcpmvr&r;fumm:inﬂquemmlnduwmmcnméquﬁmpoli-
tiques impliquées | Degrelle et son parti ne sont pas en mesure d’assumer
la direction politique de la Belgique. Rétorquerait-on que le Fibrer et le
NSDAP ne disposaient pas, avant 1933, de beaucoup d’adhérents, la compa-
raison ne tiendrait pas. Degrelle et son parti ont déja fait trop de conversions
tactiques que pour susciter, de la force de leurs propres idées, un mouvement
populaire. Malgré V'indiscutable talent oratoire de Degrelle et son courage
personnel, Rex ne dépassera jamais le stade d'une affaire de parti.

La duplicité et Vincorrection du personnage ont dil frapper fortement
Reeder. Aprés la rédaction de ses conclusions, il revint une nouvelle fois dans
sa réponse, mais sans commentaire, sur I'antithdse entre 'attaque de Degrelle
contre la Militdrverwaltung et les félicitations exubérantes du méme Degrelle
quelques semaines plus tard. Reeder ne pouvait se permettre i ce sujet aucun
commentaire imprudent dans un document destiné A Himmler. Keitel ne
I'avaitil pas engagé A étre prudent et i formuler sa réponse au Reichsfiibrer
«en une forme convenante » ? Le Militirverwaltungschef irrité s'est peut-
&tre senti un peu plus libre quelques mois plus tard (début mars 1944) dans
la rédaction finale d'un rapport d'activité @ 'OKH (™). Dans un portrait
nuancé du chef des rexistes, il notait, outre les nombreuses qualités telles que
I'affabilité, le courage personnel, l'esprit de camaraderie trés développé, la
grande passion pour le métier de soldat (soldatische Passion), des défauts
frappants : capricieux dans les questions politiques, facilement influengable,
souvent maladroit et (c'était le trait qu'il avait tu A Himmler) « souvent indi-
gne de confiance au point de vue caractére » (« charakterisch manchmal un-
zuverldssig »). L'expérience la plus récente avec Degrelle en aura appris assez
i Reeder.

Comme lors des confrontations précédentes avec le réaliste Reeder,
Himmler donna, cette fois encore, l'impression de ne pas insister. Il se borna
4 un amical avis de réception. Il avait lu, écrivait-il, la réponse de Reeder
« avec grand intérét et compréhension » (7).

Himmler écrivit cela début janvier 1944, T1 savait alors qu'un fait s'érait
produit dans le camp de la collaboration flamande qui lui fournirait 3 nouveau
I'occasion de renforcer, par une politique insidieuse et parallle, Iinfluence du
complexe SS en Belgique occupée : le 15 décembre, Elias avait, par éerit,
sollicité un entretien auprés du Reichsfiibrer-SS. Le lecteur apprendra au début
de la prochaine et dernitre partie de cette étude les circonstances de la déci-
sion du chef du VNV.

(751) Ibidem, 709.
(752) Himmler A Reeder, 10 janvier 1944 (BAK, NS 19/1567).
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ADDENDA

Le chapitre sur Degrelle en tant qu'allié d'Himmler contre Reeder (pp.
43.82) éait déja composé lorsque M. E. Verhoeyen attita notre attention
sur quelques documents particuli¢rement importants conservés au CREHSGM
au sein d'un fonds non encore inventotié (Nachlass Baumann) (). 1ls con-
cernent les mobiles qui animaient Degrelle lorsqu'il décida, début avril 1941,
de s'engager comme volontaire dans I'armée allemande, et la réponse de
Keitel, au nom d'Hitler, i cette requéte. Nous remercions notre confrére
Monsieur Verhoeyen de son geste amical et notre collégue Wim Meyers de
nous avoir diligemment communiqué le texte intégral de la lettre de De-
grelle.

Le 10 avril 1941, Degrelle écrivait 4 Hitler (*) :

Fiihrer,

Des mois ont passé je suis revenu des prisons frangaises.
E, ces mois-li, i'ﬂﬁdﬁ,il'h&dqwn effort
de la allemande, en train de créer la plus grande de tous
les temps.

Vous devez comprendre certainement, Fiihrer, ce qui se passe dans
mon dme : le sort de mon et en suspens ; tant que ne sera
p.ﬂnh.l]:mmd:pam;m "aucune ne sera
donnée i la Belgique. Aprés six années de lutte trés violente, aprés des
mois de cachot et de tourments, je me sens liveé A un m'est

. Jattendrai avec calme ['heure ol votre sagesse
de 1 . Ce qui m'est lourd, ce n'est pas | , mais 1

je suis livré, alors que toute votre Jeunesse lutte et
t, elle, dans le sacrifice et la gloire,

g _*
E

!
-

(1) huﬁrmgmummm.nm&hw&h
de terre (jusqu'au 1** juin 1943, date de la légion & la Waffen-55).
{2) CREHSGM, Nachlass Baumeann, 10.11 Dqldhl:rmh.lﬂne.m:

une
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se du ITI* Reich, au cours de ma lutte et
au de dix-neuf cachots successifs, pour gque vous ordonniez une
exception en ma faveur ? Appelezmoi ol vous voulez, i l'aviation, aux
Panzerdivisionen, au poste le plus modeste ou le plus ingrat des S5, n'im-
puunﬁ.ie:unihmmnnﬁ:td:mmnvilihiimddmd:
votre

Fiihrer, je suis certain que vous ne me refuserez pas cette joie.

?mmmvhn&udunﬁuhummemd,dhlﬂﬁ.mnh
lin vous apporter le salut de 4

Vous vous souviendrez de la avec e,fscndlmle
combat rexiste, nous avons, & Rex hdﬁlwﬁ
vie et les principes du National-Socialisme.

Vous vous souviendrez enfin, Filhrer, de mes pauvres camarades
rexistes assassinés en 1940 et des milliers d'autres qui ont connu, avec
mol, les privations et les tourments des prisons.

Vous me permetirez, j'en suis convaincu, de méler mon effort i 'ef-

fort de la jeunesse du ITI* Reich et de m volontairement parmi
vos troupes. Je seral infiniment heureux, mon attachement i mon
foyer et & mes petits enfants, de connaltre le destin militaire de
mu}wnmlm.

Que Dieu, Fithrer, conduise vos drapeaux A la victoire et i la paix.

Rex wvaincra !
Degrelle.

1, drive de Lorraine,
BRUXELLES

Le 10 avril 1941 encore, Degrelle eut, & Bruxelles, un entretien avec le
Kriegsverwaltungsrat Dr. W, Reusch, I'un des collaborateurs directs de Ree-
der qui était bien connu pour ses talents de polyglotte, Concernant cet entre-
tien, Reusch ré&digea le jour méme une note (Vermerk) destinée & Reeder et
Thedieck oli il résuma la lettre de Degrelle (*). (11 est hautement significatif
que Reeder ne prit pas la peine de rencontrer personnellement Degrelle qui
était cependant le chef d'un mouvement politique collaborateur.) Reusch no-
tait 4 propos des mobiles de la requéte du chef des rexistes i Hitler : Degrelle
sait que son apport en tant que soldat ne signifie pas grand-chose. (« Degrelle
wisse, dass er als Soldat wenig mithringe. ») 1| considire qu'une activité poli-
tique en Belgique est pour lui, provisoirement impossible. Pour des raisons
qui, du point de vue allemand, se comprennent parfaitement, la Militdrver-
waltung ne peut, en effet, autoriser I'exercice d'une activité politique dans

(3) CREHSGM, Nachlass Bawmann, 601,
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le sens souhaité par Degrelle en fonction de son tempérament. Mais il lui est
insupportable de demeurer passif tandis que des milliers d’Allemands tombent
pour une cause qui est aussi la sienne. En outre, il croit servir son pays en
combattant dans les rangs de l'armée allemande.

Il est clair que Degrelle décida, début avril 1941, de s'engager sur la
voie de la collaboration militaire parce qu'il trouva barrée celle de la collabo-
ration politigue. Politiquement la situation était en effet bouchée pour lui.

L'existence et le contenu de la réponse d'Hitler sont maintenant moins
obscurs qu'on ne pouvait le craindre de prime abord. Degrelle déclara, aprés
la guerre, qu'il regut de Keitel une lettre amicale autant que circonstanciée
dans laquelle on pouvait lire que le Fibrer ne 'autorisait pas & partir « au
front » parce qu'il (Degrelle) était indispensable en Belgique en raison de son
activité politique (*).

11 est exact que Degrelle requt, début juillet, via le Militirbefehlshaber
de Bruxelles, une lettre personnelle de Keitel. Le chef des rexistes apprit que
sa requéte d'étre engagé dans I'armée allemande érait refusée « pour des raisons
de principe » (*). Hitler ne désirait donc pas faire d'exception en faveur de
Degrelle. Il n'y avait de place pour des étrangers se présentant comme volon-
taires dans l'armée allemande sauf dans les rangs de la Waffen-55 et i condi-
tion que les volontaires soient germains, Degrelle n'en était pas encore li en
juin 1941, On est loin de la version d’aprés-guerre de Degrelle : Hitler n'ac-
cepta pas mon engagement parce que j'étais politiquement indispensable en
Belgique. On peut difficilement imaginer qu'Hitler ait prié Keitel de répondre
en ce sens : Degrelle, lui-méme, n'avait-il pas justifié sa requéte par le fait
gu'un rdle politique était, pour lui, provisoirement exclu en Belgique ?

{4) Cir supra, p. 49.

{5) La lettre de Keitel & Degrelle n'a pas été retrouvée. Il en est fait mention dans une
note du 4 juillet 1941 concernant un entretien de Thedieck avec Rouleau, licutenant

de Degrelle (CRESHSGM, Nachlass Baumann,
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