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Een belangrijk t van de kollaboratiepolitiek in bezet Belgi¢
tijdens de tweede is de door het Nationaal Verbond

[FN?};:M&E tiek. gebeuren dat zich afspeelt in
tijd, mmdummpﬁiihmﬂ-dmmnbmhndm-[dzvﬂm

kingen die hieruit voortvloeien, zoals de censuur, het scherpe toe-

dummmdﬂ:pd;ﬂ&mupiﬂmpdlmﬂm,ﬂdtpmhlﬂnmwm

t om de werkelijke inzichten en bedoelingen der in het spel be-
mﬁﬂ Het is een feit dat onder een diktatuur de politicke
strijd zich als het ware in stilte, achter de schermen en in gecamoufleerde
vormen afspeelt.

Het kan ook wist worden dat na de ocorlog de mentali
:mrmm:dmruﬁ:m%mdummdmm
dmngmdegtbeunmnmvmu de oorlog vrijwel onmogelijk

Iklwbmd:mlng:h:dwkntd: id gehad ve pleiten
in talrijke processen, wat mij toegelaten heeft iers in te zien, doku-
mentatie te verzamelen, betrokken personen te

jknumm!mt:deg:lthﬂdgehldmﬂhnmmtmpgupr&km
hebben. Tk was zijn raadsman voor, tijdens en na zijn proces. Ik ben in
het bezit van zjn dossier, van talrijke brieven en nota's van zijn hand
en bovendien van zijn nagelaten papieren mgud:n&m._lk acht mij

De bronnen waaruit deze dokumenten stammen zijn : 1. Dokumen-
tenmnﬂndeiurddhdmthnhudlmt-ﬂmuﬂinhulq
mﬂmpuu&nmmﬂh&m&mh&rm
menten ui door de Centrale Dienst voor Dokumentatie van het
S bem T T e loitting Kb 1o i o

ron. voornaamste op mijn
werp werden verwerkt door de Amerikaan Knoebel en jkheids-
hlheverwiiulknlun]nbock 3. Een reeks belangrijke brieven die
DrEﬂlsnn]mhntnnjmmlNS na zijn uit Duitsland en

nog véér zijn van uit de heeft ; 4. Een
aantal nota’s mpmchﬁl‘m uit van Dr. Elias.
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Wat de betrouwbaarheid en de objektieve waarde van deze doku-
menten betreft moet er op gewezen worden :
" —dn;mElu:de:vgc:;&mug%hnchdud:bmmdm
] mij in najaar van 1 g:tchrw:n niet geschreven werden
met het oog op zijn verdediging, maar ook voor hemzelf een poging wa-
renomnr.n ]ekﬂefrclmtetd:n]mmwthun:btncnmgﬂmda
herinnerde. Daarom heeft hij deze brieven geschreven nog j aan
mmnumvﬁtdemuﬂmmmnmkﬁm
dnnt voor krijgsauditeurs of krijgsgerechten afgelegde
vc:k.lninpnhadnmha;ab:mgnmwurde om niet te zeggen absoluut
geen waarde », Hij was overtuigd dat mdﬂﬂnmc:lmogali]kiﬂjn
plan had » en dat het grootste voorbehoud gewettigd was t.o.v.
telijke dossiers en de processen voor de krijgsgerechten.
— wat de Duitse archiefstukken betreft schreef Elias nadat hij ken-
];Tmmhndmd:umdmmlimbd « De studie van dit boek
mij er toe gebracht zeer voorzichtig om te gaan met de Duitse ar-

chieven. "wum#%ﬁtb.?.d&mm
Berger aan Hi over de i die Berger met hem
had, een doelbewuste vervalsing wum.&tﬁmt?m:ktdu ias er
— post factum — geen persoonlijk belang bij op deze
deze zijn thans in zijn terwijl zij destijds
duddwmmm’iumcg:;lnlamhm de ogen van Himmler onmo-
rl.ijk te maken. Wat de Ts.l‘:gkemhmbn van de Militarverwaltung
M.V.) betreft kan niet ge worden van vervalsing, maar wel van
cen doelbewuste vmdcfutmmh:tmgnpd:wrdndl
mh:tbeludmdeM.V die voortdurend aangevallen werd
wlgh"r nﬂdﬂ'ﬂ;ﬂfgfkm de.hu
m:tkt ten voor
nﬁl]k gesteld munﬂ*fnwmpucbe waarbij soms bdnmd
wudumn:huueehhﬂbdudubmnﬂmdm,mndu t-
streeks te durven in betwisting stellen.

Alhoewel Staf deClercg, leider van het Vlaams Nationaal Verbond
(V.N.V.) sedert de oprichting ervan in 1933, ernstig ziek was, kwam zijn
overlijden toch nog onverwacht. Hij overleed in een klinick te Gent op
donderdag 22 oktober 1942 te 22 uur. Ten huize van Dr. Elias, burgemeester
van Gent, werd diezelfde nacht nog beslist een spoedvergadering van de Raad
van Leiding van het V.N.V. samen te roepen (').

(1) DeRndmLudlu“mhﬂ‘b’N? (= Vlsams Nationaal Verbond) het hoogste

‘} wdsmhnllnkndnpudmdhﬂq:
m&:m&:mmm "mddeLeiduo;i{d:
vmmdmﬂdd: I_udm;ml‘:memommdmpm{ie: J.
sz:rﬁurmﬂcwml,dnd}.p 165-166). Na de kapitulatie van mei 1940
nam Staf de Clercq de gewoonte aan eigenmachtig op te treden zonder zelfs de
te
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Deze vergadering werd 's anderdaags, vrijdag 23 oktober in de voormid-
dag, op het Hoofdkwartier van het VNV, in de Wetstraat te Brussel gehou-
den. Al de leden van de Raad van Leiding waren — op twee na : Prof. Dr.
Frans Daels en Karel Lambrechts — aanwezig op deze vergadering : Odiel
Daem, Edgard Delvo, Hendrik J. Elias, Jeroom Leuridan, Gerard Romsée,
Prof. Dr. Reimond Speleers, Jan Timmermans en Ernest Van den Berghe.
Daarenboven waren nog aanwezig : Paul Beeckman, Hendrik Borginon, Victor
Leemans, Dr. Edgard Lehembre, mevrouw Odile Maréchal, Willem Reinhard,
Joris van Steenland en Gaston Stuyck (*).

Een protokol van de « Gebeurtenissen rond het overlijden van Leider
Staf de Clercq op donderdag 22 oktober 1942 en aanstelling van den nieuwen
Leider Dr. H.J. Elias » is in het bezit van het Auditoraat-Generaal (*). Het
belangrijkste en dringendste probleem dat zich stelde was dat van de opvol-
ging. Ernest Van den Berghe, algemeen sekretaris van het V.N.V., bracht het
ter sprake en verklaarde dat er geen twijfel mogelijk was dat de overleden
leider Dr. Elias beschouwde als zijn opvolger. Dr. Elias vroeg bedenktijd :
« Hij is de mening toegedaan dat hij deze gewichtige aangelegenheid nog
ernstig voor zichzelf moet overwegen ».

Sekretaris-generaal Victor Leemans legde er echter de nadruk op dat

wis onder arbeiders in
lnﬂmawuwﬁde leider van het Vlaams Nationsal Syndikaat (VIN.S.)
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ding en allen keurden zij, eenparig, de opvolging van Staf de Clercq door Dr.
Elias goed. Deze zag ongetwijfeld het gevaar in van Duitse inmenging indien
er niet dadelijk een opvolger aangesteld werd en eindigde met te aanvaarden.
Zijn aanstelling werd onmiddellijk bekend gemaakt en de Duitse Owerheid
voor een voldongen feit geplaatst.

Nadien is inderdaad gebleken dat de ontstemming van Reichsfibrer 5§
Heinrich Himmler en van zijn gevolmachtigde $S-Obergruppenfiibrer Gott-
lob Berger (*) zeer groot was. Elias vernam van Regierungsprisident Eggert
Reeder (*) dat deze zijn volle gezag in de weegschaal had moeten werpen
om Berger ervan te weerhouden Elias (Unser erbitterster Feind had Berger
nog op 21 oktober, de dag voor het overlijden van Staf De Clercq, aan
Himmler geschreven) af te zetten, Nog in februari 1943 verweet Himmler
in een persoonlijk schrijven aan Reeder deze laatste dat hij de aanstelling van
Elias tot leider van het V.N.V. niet verhinderd had (®).

De vraag kan gesteld worden waarom Elias, die van bij de aanvang
terughoudend en skeptisch gestaan had tegenover de politiek van zijn voor-
ganger (7) in oktober 1942 een zo zware nalatenschap aanvaard heeft. Men
kan veronderstellen dat hij zich te zeer vergroeid voelde met de Beweging,
met het V.N.V., dat hij mede gesticht had in 1933, om zich in dit gevaarlijk
krisismoment te onttrekken aan wat kon beschouwd worden, van zijn stand-
punt uit, als zijn plicht tegenover de Beweging. Hij wist ongetwijfeld dat
indien hij weigerde, het VN.V. in een krisis gestort werd en de Duitsers

SS-Hauptamt, was de en vertegenwoordiger van dzR'n‘chﬂhr 58

Hﬂﬂﬂ'j.ﬂ'ﬂ: A study of 55 political
mMBM&eUﬁmmydCﬂmﬁ,DmDPb l &lwmzs
mwehmllhrkwmﬂﬂiﬂ{mmmg brer

(5) Eccert REEDER, verder mm:md als President Reeder, Wndﬁﬁﬂ: JFHMWF

von Falkenhausen. In de en in het algemeen werd bezet-
ting de timulanor « President » Reeder was namelijk wéér nnﬂnﬁeﬁ
FHRES] te Aken, Keulen en Diisseldorf (
Jowncee, Hitler en bet politicke lot van , deel 1, p. 57 ew. voor de
van drverwalfung en p. 70 voor )
(6) -mHimmln.?lnkmb:iﬂ!Kmmnpzzlmm A.D:. ONGHE,
estigin, een burgerlijk bestuur in Belgi# en Noord-Framkrijk, in
Mdcgﬂ euhm&Termemdu.I tus 1970, p. 116, noot 19,
Himmler aan Reeder, 16 februari 1943, Km:ln.,p , noot 283, brief werd
udenndul'cpuhhﬂd in De Visamse Linie).
(7) De en de rol van Elias in de mmdlmuﬂjn-ﬂﬂh;mt
leider van het VNV, in oktober 1942 behandeld worden en vergt een

skeptisch » stond

mﬂmvkam&me « terughoudend en
nﬂ.rd:unnln:
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— de SS-instanties — er gebruik zouden van maken om hun kandidaat (*)
op te dringen ten einde het verzet van het V.IN.V. te breken. Men mag
veronderstellen dat zijn Vlaams-nationale overtuiging hem er toe dreef het
uiterste te wagen om de macht die het VIN.V. vertegenwoordigde uit de
handen van de Duitsers te houden en te gebruiken om waarborgen te beko-
men voor het voortbestaan van het Vlaamse volk. Dar dit zijn bekommernis
geweest is bewijst een ontleding van zijn politiek als leider van het VIN.V.
Deze politick is er op gericht geweest waarborgen te bekomen en daarom
zal hij aansturen op een openlijk konflikt met de SS, omdat hij overtuigd was
dat het grootste gevaar voor annexatie en verduitsing uit die hoek kwam.
Velen in de rangen van het V.N.V., vol wantrouwen tegenover de dubbel-
zinnige Duitse politick (*), hebben van hem een koerswijziging verwacht.

Elias moet zich echter bewust geweest zijn van zijn wankele positie als
nieuwe leider van het V.N.V. Reeder zelf had hem gewaarschuwd. Hij kon
dan ook niet onmiddellijk afbreken met de politick van zijn voorganger, hij
moest eerst stevig in het zadel zitten. Zijn eerste taak en opdracht was het
zijn gezag stevig te vestigen ten einde de zekerheid te hebben dat de Beweging
in hem vertrouwen zou stellen en hem volgen. Het vergde enige tijd vooraleer
hij zich voldoende vereenzelvigd had met zijn nieuwe funktie, persoonlijk
kontakt genomen had met de arrondissementen, met de nevenorganizaties,
met de meest invlioedrijke personen, met de hogere ambtenaars die tot het
V.N.V. behoorden en zich aldus een duidelijk beeld gevormd had van de
situatie en de mogelijkheden. Ook langs Duitse zijde moest hij mensen leren
kennen en kontakten leggen.

Reeds enkele dagen na zijn aanstelling kwam Berger naar Brussel. Elias
had een onderhoud met Berger in bijzijn van Reeder. Berger die zelf van
beroep gymnastiek-leraar was, had een hekel aan alle intellektuelen en kon
vooral geen advokaten lhuchten. H:tmad:mrpmhetguprckwdt

nlet akkoord en dit werd geaktesrd. Ven bedreigingsn hecinnende sich Elies
niets, noch zijnerzijds noch van de zijde van Berger. In het verslag van

mh?N.?.qudﬁrdM[ﬂc:m , noot 291
mmvulﬂiuapmtmﬂmdﬁkdzummv&rdg een
in het Vlaamse socialisme. Mnd:muml?ﬂ'— ij tocgetreden

tot

V.N.V. en door Staf de Clercg 3
lmw:IHmmlmm&ﬂ Gﬂﬁ. -
{9) De Duitse politick in Belgié dﬂﬂ:dlnm.unhl delmh\vudﬂ

mﬂfm;:m‘éht?ﬂﬂ.mﬂ! jds de 55 hier cen

(8) De kandidaat van het 55-Hau m&mmﬁﬁmﬁﬁh
het
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Berger bestemd voor Himmler d.d. 4 november 1942 wordt van dit onder-
houd een vervalst relaas gegeven. Elias ontkent dat hij zou gedreigd hebben
met het stopzetten van de kollaboratie en de ineenstorting van de adminis-
tratie. Evenmin had Berger gedreigd met Koncentratickampen. « Dit is een
absoluut valse voorstelling... met het doel mij bij Himmler verdacht te ma-
ken. Er is beslist over geen K.Z. gesproken », schrijft Elias over dit verslag
waarvan hij na de oorlog kennis kreeg (1°). Hij acht het niet uitgesloten
dat Reeder in een afzonderlifk onderhoud met Berger zou gewaarschuwd
hebben voor de gevolgen van een breuk met het V.N.V. en dat Berger
tegenover Reeder zou gesproken hebben van de agitators naar een K.Z. te
sturen. In zijn verslag zou hij dan beide gesprekken vermengd hebben.

Enkele dagen na zijn onderhoud met Berger werd Elias uitgenodigd
door de Duitse diplomaat von Bargen, in het gebouw van de Duitse Am-
bassade te Brussel. Uit dit gesprek meende Elias te kunnen opmaken dat
men op het departement van von Ribbentrop in het duister tastte over de
politick en de inzichten van de SS ten overstaan van Belgié. Na meerdere
kontakten beschouwde Elias von Bargen als een betrouwbaar man en een
bondgenoot van het V.N.V. (*'). Meerdere hooggeplaatste Duitsers — zelfs
al bekleedden zij een ere-rang in de SS, zoals ook president Reeder zelf —
waren tegenstanders van de SS-politiek en betuigden het VN.V. hun sym-
patic. Het zou een misleidende simplifikatie zijn het voor te stellen alsof
iedereen in Duitsland akkoord ging met de SS-politiek, alhoewel moet onder-
streept worden dat de macht en de invloed van Himmler steeds groter
werden.

De SS-politick, die ondubbelzinnig gericht was op de annexatie van
Vlaanderen en de verduitsing, gepaard met het opdringen van de nationaal-
socialistische ideologie, zoals die zich in de SS ontwikkeld had, manifesteerde
zich in Vlaanderen door de steun die verleend werd aan de Algemene SS-
Vlaanderen en de DeVlag en door allerlei initiatieven, zoals b.v. de oprichting
van een Hitler-Jugend-Flandern (**). Reeds onder Staf de Clercq had het
V.N.V. de strijd ingezet tegen deze politick en was b.v. het lidmaatschap van

(10) Berger aan Himmler, 4 november 1942, KnogseL, p. 22, noot 273,

(11) Elias had o.m. een lang onderhoud met von Bargen, in de villa van deze lan
Sterrebeek, de vooravond van het vertrek van von Bargen mhm
toen deze Brussel verliet voor een belangrijke funktie op Buitenlandse :
schrijft in een memorie : « Ik wist dat de heer von Bargen steeds

had en ook in deze zin Berlijn had geadviseerd ». Tk laat in
zich al dan niet vergist heeft in zijn mening over von Bargen.

{ﬂ}ﬂvﬂlhnpdd:ﬁngmd:m ﬁ‘ﬂﬂl:nd:ren,:i:mtstﬁt::

ll:bﬂpl;eﬂwlt L -=1] van

i pﬂﬂ&-l'Kmu., p. ISJl.mm'mhuﬂ
onmiddellijk verbod gegeven toe te treden tot de Algemene S5. Tegenover de
vereniging die bestond van v66r de oorlog en die zich voordeed als een kulturele ver-
iging, stond het VMLV, aanvankelijk niet afwijzend. Vermoedelijk werden VN.V.-
zelfs aangespoord om lid te worden van de DeVlag, met de de DeVlag
onder de kontrole te brengen van het VIN.V. Het t groeide €N nam
guul “;um-umdtmﬂingmﬂupmmﬂﬂantm DeVlag
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de Algemene SS onverenigbaar verklaard met het lidmaatschap van het V.N.V.
Ongetwijfeld was Staf de Clercq als Vlaams-nationalist evenzeer gekant tegen
deze politiek als zijn opvolger, maar hij was het slachtoffer geworden van
de opbodpolitiek die hij reeds in het najaar van 1940 ingezet had. Hij had
daarbij geen of onvoldoende rekening gehouden met wat de SS betekende
en met de politick die hier door de SS zou gevoerd worden. Indien het juist
is dat Elias vast besloten was deze opbodpolitiek stop te zetten en bewust
aangestuurd heeft op een konflikt met de S5 — met de reéle mogelijkheid
dat hij aangehouden werd en het V.N.V. ontbonden — is het ook juist dat
hij in feite de kollaboratiepolitick voortgezet heeft. Daarom is een nadere

Begin mei 1943 achtte hij het ogenblik gekomen — na meerdere inci-
denten waarop wij hier niet ingaan — om tot een aanval over te gaan. Op
7 mei schreef hij een uitvoerige — 15 getypte bladzijden — en in zijn
opvatting uiterst belangrijke brief aan president Reeder waarin hij al de
grieven van het V.N.V. opsomde en als het ware een ultimatum stelde (*).
Alhoewel in hoffelijke bewoordingen gesteld, neemt Elias geen blad voor de
mond om zeer duidelijk uiting te geven aan « de ontstemming, het wantrou-
wen, de verbittering » die heersen in het V.N.V. ten overstaan van de Duitse
politieck. Het hoofdtema is : wij hebben geen waarborgen voor onze toe-
komst als volk ; er wordt van Duitse zijde een dubbelzinnige politick ge-
voerd : enerzijds doet men beroep op onze medewerking en poogt men ons
gerust te stellen ; anderzijds steunt men met alle middelen de Algemene SS
en de DeVlag om ons te bestrijdcn en een politiek te voeren die voor ons
totaal onaanvaardbaar is. Zijn besluit is : «Vlaanderen komt meer en meer tot
het bewustzijn dat het systematisch bedrogen wordt ».

Er kwam op deze brief van Duitse zijde geen onmiddellijke reaktie.
President Reeder vermeed angstvallig een frontale botsing of een krisis. Hij
had er van zijn standpunt uit, het standpunt van de Militarverwaltung, alle
belang bij goede betrekkingen met het V.N.V. te onderhouden. Zijn politiek
V.N.V. en dit werd hem trouwens van SS-zijde voortdurend verweten. De
persoonlijke verhouding Elias-Reeder was zeer goed en meer dan eens nam
Reeder Elias in vertrouwen. President Reeder was er zich van bewust dat
zonder de medewerking van het V.N.V. het land niet te besturen was ().
Indien Reeder vermeed een diepgaand gesprek met Elias aan te gaan over
de bewuste brief, moet hij evenwel Berlijn gewaarschuwd hebben. In de
loop van de maand juni kreeg Elias een uitnodiging tot een onderhoud met
Berger.

Het tweede onderhoud Elias-Berger greep plaats te Berlijn op 23 juni
1943. Elias zette zijn grieven uiteen ten overstaan van de Duitse politiek

(13) Een eksemplaar van de brief van Elias aan Reeder werd na de ocorlog en in

genomen ten huize van sekretaris-generaal G. Romsée. Zie nr. 183
Centrale Dienst voor Dokumentatie van het Auditoraat-Generaal,
l:14]Zuum.Rmd|:thhnml:r 20 februari 1943. KnoEBEL, p. 227, noot 290.
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in Vlaanderen — waarvoor Berger als gevolmachtigde van Himmler en pre-
sident van de DeVlag rechtstreeks verantwoordelijk was — en herhaalde zijn
voorwaarden voor verdere samenwerking met Duitsland. Berger was ditmaal
zeer zwijgzaam, luisterde aandachtig, doch besloot het gesprek met de lako-
nicke vaststelling : Sie spielen micht mit. Toen Elias na de oorlog — door
het boek van Knoebel — kennis gekregen heeft van het verslag dar Berger
over dit onderhoud voor Himmler gemaakt had, was hij wel erg verbaasd.
Volgens dit verslag zou Berger hem de huid vol gescholden hebben. Er
werd niet gescholden of gedreigd : Berger nodigde hem vriendelijk vit om
samen te gaan dineren en gaf hem zelfs als geschenk een Spaans pistool.
Over Groot-Nederland was niet gesproken, alhoewel Berger in zijn rapport
beweert dat hij de spot zou gedreven hebben met Mussert en met het streven
naar Groot-Nederland. Het ziet er dus naar uit dat Berger eens te meer
met een vervalst verslag gepoogd heeft Elias in de ogen van Himmler onmo-
gelijk te maken ('®). Ook na dit onderhoud te Berlijn volgde er van Duitse
zijde geen reaktie. Daarop besloot Elias een nieuwe en ditmaal openlijke en
uitdagende stap te zetten : op 14 augustus 1943 riep hij de Algemene Raad
van het V.N.V. (") samen en deelde mede dat hij beslist had de werving
voor de Waffen 55 (= het Vlaams Legioen) stop te zetten ; iedere mede-
werking aan initiatieven waarbij de SS betrokken was (zoals het Lange-
marckstudium, de Landdienst, de Weersportkampen, de Kinderlandver-
schickung, de Hitler-Jugend- Flandern, enz...) te weigeren. Tevens stuurde
hij een circulaire naar alle V.N.V.-ambtenaars en burgemeesters met de on-
derrichting de instrukties te volgen van de sekretarissen-generaal ook wan-
neer deze afweken of in strijd waren met de verordeningen van de Militdr-
verwaltung ('7).

iljlﬂuwmmmhﬁmmlmiﬁrmnhnﬂl noot 331, V dit
vervalst verslag geeft Knoebel een verkeerde mtﬂzpmummd: :

) urmdinmm

"-'l-" momenten, e ri jnen te
Ihuhtmwlmmdm]"ilmc*mmmde van de beslis-
md:hhm mderlchthjnmdlchu had. Hij werd door pre-
schreef Elias aan Reeder om zij huudin; . augustus
veciond mﬂ”ﬁ'wm e o VY. P K,

p. 248, noot 347.
(17) « Dp14 mlﬂmikﬂml-&mlwtﬂfﬂvhqmﬁ er

kheden, gaf kennis van verschillende stukken en

mlj:nb:ﬂlmgmndc het VNLY. mnmmwmq:mhﬂlmmm

diednrmbﬂd undtlndumh:t\r.ﬂvd.iemfunkm
hadden in de De te nemen uit deze funktie. Hij, Elias, had beslist dat
al wie in het VN.V. bekleedde onts mnutnﬂnenmtd:]:kﬂqtm:
Volk en Staat, 8 juni lﬁ}]f}plTokmbetl lb:vuunﬂcmmml.i] in een
te Brussel het lidmaatschap van de DeVlag te verbieden aan

alle V.N.V.leden .-mnh,u. en Staat, 19 okrober 1943).
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Dit was een openlijke breuk met de SS, een corlogsverklaring waarvan
de gevolgen niet te overzien waren. Weliswaar onderstreepte Elias in een
brief aan Reeder, waarin hij deze op de hoogte bracht van zijn beslissing,
dat hij bereid bleef tot loyale kollaboratie met Duitsland, doch op voor-
waarde dat er een cinde kwam aan de dubbelzinnige Duitse politiek en
waarborgen gegeven werden. Op 28 augustus stuurde Reeder een belangrijk
Memorandum naar Berlijn waarin hij aandrong op een klare keuze tussen het
V.N.V. en de DeVlag en vroeg dat een zekere waarborg zou gegeven worden
wat betreft de nationalistische aspiraties van het V.IN.V. (*®). Dit stuk kwam
voor advies in handen van Berger vooraleer het aan Himmler zelf voorgelegd
werd. In zjn brief aan Brandt, adjudant van Himmler, schreef Berger dat
« hij » de leiders van het V.N.V. zou laten arresteren. Het was duidelijk
dat Engeland het V.N.V. gewonnen had met de belofte van een zeker Bel-
gisch federalisme. Hoeveel geld dit de Engelsen gekost had was niet te
zeggen ! (*°).

Op 14 september 1943 schreef Himmler zelf naar Reeder om hem te
vragen of de DeVlag in staat zou zijn het VIN.V. te vervangen. Ich habe den
Eindruck dass wir von Stufe zu Stufe von Herrn Elias und seinem V.N.V.
erpresst werden, voegde hij er aan toe (.

Rond het zelfde tijdstip — 27-28 augustus — hield de DeVlag een
kongres te Brussel waar o.m. Berger zelf het woord voerde. De tekst van zijn
toespraak verscheen onder de titel : Wir werden Flandern heimbolen. Dr. T
Van de Wiele verdedigde er ondubbelzinnig de Amschluss van Vlaanderen
bij het Groot-Duitse Rijk en de onvoorwaardelijke kollaboratie (*!). Met
dat al stond het voortbestaan van de Militarverwaltung al evenzeer op het
spel als het voortbestaan van het V.N.V. Het Titigkeitsbericht nr. 25 draagt
dan ook het uitgesproken karakter van een zelfverdediging (*). Van uit
Berlijn kwam er geen beslissing, alleen nieuwe aanvallen van Berger op Elias
en het V.IN.V. in een brief d.d. 11 oktober 1943, met de bedreiging dat hij,
Berger, een beslissing zou weten af te dwingen. Opgeschrikt wendde Reeder
zich rechtstreeks tot Himmler om te waarschuwen tegen overhaastige beslis-
singen en te onderstrepen dat hij de steun en de medewerking van het
V.N.V. niet kon missen. Hij beloofde weliswaar dat hij « later » het V.N.V.
20u laten vallen, indien zou blijken dat dit met het oog op de Duitse belan-
gen wenselijk zou zjn (**). Ondertussen wachtte Elias op een reaktie die

(18) Memorandum van Reeder d.d. 28 augustus 1943. KnoEBEL, p. 248, noot 347,

(19) Berger aan Brandt, 30 augustus 1943. Knoeser, p. 248-249, noot 348.

{20) Himmler aan Reeder, 14 september 1943, Knomser, p. 251, noot 358. A. Dz Joncue,
tap., p. 124, noot 37.

(21) Balming, weekblad van de DeVlag, 29 augustus en 5 september 1943. DeViag, maand-
blad van de DeVlag, september 1943,

(22) Titigheitshericht nr. 25 van de M.V. over de mlﬂdﬂkliﬂtﬂt 1943, in
fﬁm Records Microfilmed at Alexandria V.A. (G A, T501, R106, fr.

(23) Berger aan Reeder, 11 oktober 1943, KNnOEBEL, p. 249, noot 352 en De JowcHe, La.p.,
122, noot 28. Reeder aan Himmler, 18 oktober 1943, Knogser, p. 251, noot 358 en
JonGHE, £.4.p., p. 78, noot 21 ; p. 122, noot 29 en p. 125, noot 37.
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vitbleef. Hij wist dat hij zich in een uitzichtloze positie bevond. Duitse
instanties en personen, o.m. Reeder, waarvan Elias terecht of ten onrechte
de overtuiging had dat zij aan de zijde stonden van het VN.V. in het kon-
flikt, waren zeer bekommerd over het lot dat het V.N.V. te wachten stond.

Toen kwam Dr. Willem Stocké, zoon van de Gentse aktivist Stocké,
genaturalizeerd Duitser, doch zeer vlaamsgezind gebleven, Elias opzoecken
blijkbaar in opdracht van zijn chef, Majoor Gunzer, hoofd van de Prope-
gandaabteilung, die de raad gaf een onderhoud aan te vragen met Himmler
persoonlijk, buiten Berger en Reeder om. Daarop had Elias een onderhoud
met Gunzer die hem liet verstaan dat Berger een dwazerik was, doch dat
een gesprek met Himmler persoonlijk ongetwijfeld de situatie zou opklaren
en misverstanden uit de weg ruimen. Gunzer stelde voor de zaak te regelen
m]ungchun{"],dtchl]gmdkmﬂ:mdmmkPmVNV genegen was.

verwezenlijking van een Dietse staat en trouwens op dat ogenblik niet wenste
af te breken met de Belgische werkelijkheid : Belgié leek mij sterker bestand
tegen annexatic dan Vlaanderen alleen. Ik verklaarde mij bereid in deze
voorwaarden een onderhoud aan de Reichsfithrer aan te vragen » (*%).

zicht, gaf Elias de indruk dat de vijandige houding van de SS tegenover het

{24) Ricuarp Jumccraus, 55-Brigadefiibrer, chef van de
M&mﬂ'ﬁe Ammmﬂeﬂndm{?g‘uu ﬁl:l,mut 237). De Ger-

m-chuhnﬁn.
[H]-Ikﬁm:kéh-nnﬂiap:&um vhd:n{dltmmhmlﬂlm
zijn) om mij mede te delen dat zijn , majoor Gunzer, hem er zijn verwondering
had over uitgedruktr dar ik niet had rechistrecks (buiten én Reeder én
Berger) met de mmnu:tuhmb:;:ndemhﬂmnﬂ
te hebben, Majoor was dat ecn
jke tot de beste resultaten zou leiden...» — « Als van het

majoor zelf
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V.N.V. gemotiveerd werd door de overtuiging dat het V.N.V. een Groot-
Nederlandse staat wilde ; daar Elias op dit punt de verzekering kon geven
dat dit niet zijn politick was, meende Jungclaus dat er dan geen moeilijk-
heden meer waren. Hij had het essentiéle niet gezien in het konflikt : de
zelfstandigheidseis van het V.N.V., het verzet tegen annexatie en verduitsing.
Elias zelf interpreteerde de houding van Jungclaus als een tegemoetkoming
op het punt dat voor hem essenticel was.

Ingevolge dit onderhoud schreef Elias een tegemoetkomende brief aan
Himmler om een persoonlijk onderhoud aan te vragen (*"). Elias wenste zich
voor alles te overtuigen van de inzichten en de bedoelingen van Himmler
zelf. Jungelaus in plaats van de brief van Elias aan Himmler persoonlijk te
bezorgen, maakte hem over aan Berger. Ook Berger vergiste zich en juichte
voorbarig omdat hij meende dat Elias door de knieén ging. Hoe dan ook een
onderhoud met Himmler werd in het vooruitzicht gesteld.

De Militirverwaltung in haar Tatigkeitsbericht nr. 26 (**) drong er op
aan al het mogelijke te doen om aan het V.N.V. het vertrouwen in Duitsland
terug te geven. President Reeder achtte het echter nodig te waarschuwen dat,
indien er geen akkoord tot stand kwam, men de leider van het V.N.V. zo
moest behandelen dat hij geen nationale verzetsfiguur werd. Deze ongewone
aanbeveling was zeker ingegeven door de vrees dat Elias zou gearresteerd
worden en de bekommernis om zijn lot.

Met het oog op het onderhoud met Himmler had Elias voorafgaandelijk

nog een gesprek met Berger te Berlijn op 28 januari 1944, dat ontgoochelend
was, omdat het misverstand spoedig aan het licht trad.

Op 6 februari 1944 bracht Jungclaus Elias en Van de Wiele samen. Elias
stelde de eis dat de DeVlag zou ophouden een politicke rol te spelen. Van
de Wiele beweerde niet aan politick te doen, doch eiste voor de DeVlag de
rol op de nationaal-socialistische wereldbeschouwing in Vlaanderen te ver-
spreiden, m.a.w. de inhoud van de staat en van de politiek te bepalen. Elias
repliceerde dat hij bedankte voor de eer een staat te mogen leiden en een
politick te mogen voeren waarvan de inhoud door een ander zou bepaald
worden. Jungclaus begreep er niets van. Alleen was het hem duidelijk gewor-
den dat een akkoord onmogelijk bleek (**).

Op 11 februari 1944 kwam de uitnodiging van Himmler. Zij was ook
gericht aan Dr. J. Vande Wiele. Op 27 februari reisden Elias en Vande
Wiele, vergezeld door Jungclaus en Canaris (*) per trein naar Berlijn. De
volgende avond stapten zij in de speciale trein waarin het hoofdkwartier van
Himmler ondergebracht was. De trein zette zich in beweging en reed tot

{27) Elias aan Himmler, 15 december 1943, KnorsEL, p. 256, noot 378.
(2B) Tatigkeitsbericht nr. 26 van de M.V, in GR.M.A., T 501, R 106, fr. 740,

(29) KnoEBEL, p. 257, noot 383. Het relaas van Elias over dit onderhoud is in manuskript
lnlwtbe;t.vmd:m,
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voorbij Salzburg in Oostenrijk. Woensdag 29 februari in de namiddag werden
zij per auto tot Miinchen gevoerd en vandaar keerden zij per trein over Keulen
naar Brussel terug. Het was een uitputtende reis en het resultaat was volledig
negatief.

Tevergeefs had Elias gevraagd met Himmler een gesprek onder vier
ogen te hebben. Hij was verplicht zijn cisen uiteen te zetten in aanwezigheid
medtWidt.Bcrgﬂm]ungcllu Dcu::iscnwnrmd:wlgmdc:

1* Van du:Fubmrulid:
Reichsfibrer n{d:munmtmbu: P’w
ondubbelzinnige verklaring waardoor de n]nvulk. wer-

dmmd:tum:ggmgkrcgmmd:mkmm sdusdanig te worden be-

I'Dehlcmdmemdcﬂc‘ﬂqahpnlmnhcmhm,
3* De ontbinding van de Hitlerjugend-Flandern ;

4'De|: een zelfstandige positie in een Groot-Ger-
ww.mﬂms Terboven namens de Fiibrer
bd.ooﬁ:lmvmeregm{“].

Himmler gaf toe dat er een Nederlandse taal ontstaan was, doch ont-
kende het bestaan van een Vlaams of een Nederlands volk. Volgens hem
vormde het gebied van Duinkerken tot Memel &n geheel in volks opzicht.
Over een vorm van zelfstandigheid kon vooralsnog niets gezegd worden, want
dit waren toekomstproblemen. Evenwel liet hij zich ontvallen dat Duitsland
nooit het mondingsgebied van « zijn stromen » uit handen zou geven. Op het
verzoek tot ontbinding van de DeVlag of de H.].-Flandern kon hij niet
ingaan. Elias bleef hardnekkig op zijn standpunt dat hij in die omstandig-
heden, zonder waarborgen, niet verder kon of wilde strijden in Vlaanderen.
Hij bood Himmler aan het V.N.V. te ontbinden. Deze ging hierop niet in.
Tijdens een korte afscheidsaudiéntie zegde Himmler nog aan Elias : men mag
de strijd nooit opgeven, hij die de beste zenuwen heeft overwint op het
einde, Neem een voorbeeld aan mij : ik heb tot hiertoe al mijn vijanden
overwonnen, eerst de S.A. en daarna de Webrmacht ! (Sic). Dit onderhoud
leverde dus geen enkel positief resultaat op (*).

{H}Hunmhrml:".l.ullfebruml 386. Constantin Canaris

JES&:OSD (= .Fm&ﬂbnr:pazaﬂ M&m;um
{}I}deemﬂmumeﬂmhdndd:hbnkmaphdmniﬂhmﬂ
terhalen, Het is ook niet uitgesloten dat Elias voortging op cen gebrekkige informatie,
BZ]Dvut:tmduhnudHJmm}uEH#\'m&Wld:bﬂltﬂemmm brief dd. 28 okto-
ber 1945 van Elias Mmlﬂﬂmﬂﬂﬁﬂnﬁddﬂutﬂ’mm

En marge de le politique belge, Parijs, Berger 1957. Wullus Rudiger
& e i e A Plrlnnjl;lndi_teurE SPut:ud:emhet i >
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Pas na de oorlog, in de gevangenis van Sint-Gillis, vernam Elias van
Canaris, chef van de S.D. te Brussel, die hen vergezeld had doch niet deel-
genomen had aan de besprekingen, dat toen overleg gepleegd was of men
Elias dadelijk zou arresteren of naar Brussel laten terugkeren. Men besloot
bevel gekregen hebben : Elias zu verbaften und ins Reich zu bringen wenn
er die von ihm (= Himmler) gewiinschte Anschlusspolitik Flanderns an
dass Reich nicht unterstiitze ().

Het logisch gevolg van het onderhoud met Himmler had moeten zijn
het stopzetten van de kollaboratiepolitick door het V.N.V. Er was nu wel
geen twijfel meer mogelijk over de bedoelingen en de politick van de SS.
Elias bevestigt dat bij zijn terugkeer uit Salzburg zijn beslissing genomen
was. Een van de prangendste vragen in verband met de politick van Elias
als leider van het VN.V. is dan ook waarom hij zich niet aan zijn beslissing
gehouden heeft. Wat heeft hem weerhouden, welke argumenten, welke in-
vloeden hebben hem op zijn beslissing doen terugkomen ? Hij zelf heeft
geschreven dat hij na zijn terugkeer een recks gesprekken voerde met voor-
aanstaande en gezaghebbende strijdgenoten die hem allen op één uitzondering
na, nl. Wies Moens, de raad gaven spijts alles het V.N.V. nict te ontbinden
maar de strijd zo lang als mogelijk voort te zetten. Er dient daarbij toch
opgemerkt dat er reeds ontslagen geweest waren en protestbrieven (0.a. van
Prof. Daels en pater Callewaert) ().

Men mag aannemen dat sommigen argumenteerden dat door de plaats te
ruimen men vrij spel zou laten aan de annexionistische groepen en in feite
abdiceren. Men mag ook aannemen dat vrijwel al de hogere ambtenaars die
tot het V.N.V. behoorden zich verzet hebben tegen het stopzetten van de
kollaboratiepolitiek. Zij betoogden dat de gevolgen voor het land en de
bevolking katastrofaal zouden zijn. Het bestuursapparaat zou volledig ontred-
derd worden en het land in een chaos gestort. Talrijke verantwoordelijke
posten werden immers bezet door V.N.V.-ers : twee sekretarissen-generaal,
vier provinciegoeverneurs, talrijke hogere ambtenaars, honderden burge-
meesters in het Vlaamse land behoorden tot het V.N.V. (*). Zij zouden de
konsekwentie moeten trekken uit de beslissing van de leider van het V.N.V.
de kollaboratie stop te zetten. De M.V., waarvan men overtuigd was dat zij
voor het land het minste kwaad was, zou ongetwijfeld dergelijke krisis niet
overleven. Dat was ook de overtuiging van president Reeder zelf, die alle
argumenten gebruikte om Elias te weerhouden en hem de gevolgen voor

(33) Mededeling door Dr. A. De Jonghe aan Dr. Elias.

(34) Er heeft zich in het V.N.V. geen dissidentie voorgedaan. Enkele vooraanstaande figu-
ren namen en gaven schriftelijk uiting aan hun wantrouwen to.wv. de Duitse

itick. Het V.N.V. heeft stand gehouden gesloten blok het einde.
in de J .Wtrnmdimd:iﬁ# Gm::blguhnh
Dietse motieven. aantal mmm&rm
(35) De konfirmatie hiervan kan men vinden in de Tatigeitsberichten van de M.V. Een
e studie zou te schrijven zijn over het aandeel van het VN.V. in het
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ogen hield van een dergelijke beslissing. Daarbij komt dat er voor het V.N.V.
geen weg terug meer open was, dat een omkeer der bondgenootschappen
ondenkbaar en uitgesloten was. Het stopzetten van de kollaboratiepolitiek
betekende onvermijdelijk de ontbinding van het V.N.V., de arrestatie van
zijn leiders, het uviteenvallen van de organizatie, met als gevolg de onmogelijk-
heid om nog enige rol te spelen. Welke rol ? Hier komen we tot een faktor
waarvan Elias zelf beweerde dat hij voor zijn houding van beslissende bete-
kenis was geweest.

Een totale overwinning van Duitsland was meer en meer onwaarschijnlijk
geworden. Zeker in West-Europa zou Duitsland zijn greep op de bezette
landen moeten lossen. In zekere kringen, waarvan sekretaris-generaal Gerard
Romsée naar alle waarschijnlijkheid de centrale figuur en de voornaamste
vertegenwoordiger geweest is, was de overtuiging gegroeid dat men ernstig
rekening moest houden met hetgeen genoemd werd « de derde hypotese ».
De eerste hypotese zijnde een volledige overwinning van Duitsland op alle
fronten — waarin men niet meer geloofde —, de tweede een volledige
nederlaag en verplettering van Duitsland met alle gevolgen van dien, was de
derde hypotese deze van een vrede door overleg in het Westen, een ontruiming
van de bezette gebieden in West-Europa om alle Duitse strijdkrachten in te
zetten aan het Oostfront tegen Rusland, ontruiming zonder voorafgaande of
gelijktijdige ontscheping van geallieerde strijdkrachten. Er zou aldus, tijde-
lijk, een machtsledige ruimte ontstaan waarbij het gevaar voor een kom-
munistische machtsgreep groot geacht werd. Men was overtuigd — o.m.
op Binnenlandse Zaken — dat het gewapend verzet grotendeels kommu-
nistisch was of in handen van de kommunisten. In deze « derde hypotese »
moest het V.N.V. zijn macht — waarbij vooral gedacht werd aan de Z.B.-
D.M., de Wachtbrigade, de Vlaamse Wacht, de Vlaamse eenheden van het
N.S.KK. — in stand houden om in samenwerking met de ordestrijdkrachten
waarover Romsée en zijn bondgenoten beschikten, de orde te handhaven en

geheime politiek waaraan geen ruchtbaarheid kon gegeven worden. Elias
heeft na de oorlog in nagelaten geschriften uitdrukkelijk bevestigd dat hij
zijn politiek afgestemd heeft op deze van Romsée met wie hij nauw kontakt
onderhield (**).
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ontbreken van waarborgen heeft Elias dus gemeend de kollaboratiepolitiek,
binnen de grenzen die hij getrokken had op 14 augustus 1943 en waar nog
kan aan toegevoegd worden de uitsluiting van leden van het V.N.V,, die
lid waren van de DeVlag of in dienst stonden van de Fabndungsdienst (*"),
in zekere mate te moeten voortzetten in de gewijzigde omstandigheden om
al de hoger vermelde redenen en motieven. Het ziet er trouwens naar uit
dat hij mits de nodige waarborgen (die hem geweigerd werden) principieel
bereid bleef tot samenwerking met Duitsland. Het anti-kommunistisch motief
en de vrees voor een overrompeling van West-Europa door het kommunisme
blijkt wel tot op het einde meegespeeld te hebben — waarbij natuurlijk
ook moet gedacht worden aan de morele verantwoordelijkheid voor de inzet
van de Vlaamse QOostfrontvrijwilligers — want de wens dat Duitsland de
strijd tegen Rusland zou winnen komt tot op het einde terug in zijn rede-
voeringen.

Wat ook de inzichten, de bedoelingen, de motivering mogen geweest
zijn, een feit is dat het V.IN.V. onder leiding van Elias de kollaboratiepoli-
tick binnen hogervermelde grenzen voortgezet heeft tot september 1944.
Huummqnnankmtmﬂuushnddatﬂmmmd&eﬂqkhu]mhu&
cen cinde te stellen aan iedere politicke aktiviteit van het V.IN.V. (*5).

Er is nog een aspekt van de politick en de opvattingen van Elias waar-
aan ook in een beknopt overzicht niet kan voorbijgegaan worden om tot een
ing te kunnen komen. Dit is de verhouding van Elias tot de

Belgische Staat. Reeds voor de oorlog was Elias voorstander van een hervor-
ming van de unitaire Belgische Staat op federale grondslag. Dit standpunt
impliceerde het behoud, het voortbestaan van de Belgische Staat. Het was
bekend dat hij geen voorstander was van het streven naar de samenvoeging
van Nedetland en Vlaanderen (Groot-Nederland), wat het verdwijnen wan

E. Van Coppenclle, p. 34 : « Mr. niet alleen ui van het vooruit-

s o o e byl vt b o ot o

orde in geval de bezcttende trocpen onverwacht het grondgebied hadden mocten
(37) ;ﬂw:u:drm dicnst gelast met het opsporen van de werkweigeraars,
Eﬂlﬂpllmm@‘:ﬂhuh n-umnijhhuu:hmiiﬁmhéu
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er van verdacht — en niet ten onrechte — in zijn politicke gesprekken met
graaf Lippens, baron Capelle, e.a. het Groot-Nederlands standpunt niet te
verdedigen (*). :

Het verbod van de Duitse Overheid propaganda te maken voor Diets-
land of Groot-Nederland en later de Dietse dissidentie in de jeugdbeweging
van het V.N.V. waren voor zijn houding en zijn politiek geen beslissende
faktoren. Hij bleef op zijn voorootlogs standpunt en diende zijn houding niet
te wijzigen ingevolge de Duitse politick ten overstaan van deze kwestie.
Zijn politiek tijdens de oorlog is dan ook niet gericht geweest op het ver-
wezenlijken van cen Groot-Nederlandse Staat. Naar zijn overtuiging was de
annexatie van Vlaanderen bij Nederland niet wenselijk, en bood anderzijds
de bestaande Belgische Staat meer kansen om het gevaar van een annexatie
bij Duitsland af te weren. Wel heeft hij herhaaldelijk geprotesteerd tegen
het verbod de verbondenheid van Vlaanderen en Nederland op taal- en kul-
tuurgebied te onderstrepen en tegen het verhinderen van kontakten tussen
Vlaanderen en Nederland. In de eenheid van het Nederlandse volk van Noord
en Zuid, in de eenheid van de Nederlandse taal en kultuur zag hij vanzelf-
sprekend een noodzakelijke waarborg tegen de verduitsing.

Elias heeft tijdens de oorlogsjaren ook geen enkele poging gedaan om
de Belgische Staat te hervormen en het federalisme te verwezenlijken (*°).
Het volstaat zeker niet te beweren dat de Duitseis dit niet wilden en hij
zich daarbij neergelegd heeft. Duitse archieistukken bewijzen onweerlegbaar
dat van bepaalde Duitse zijde wel gedacht werd aan een verdeling van

Belgié en dat zelfs plannen gemaakt en besproken werden. Voor een derge-
lijke politick kon steun verwacht worden van de SS (*').
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Graaf Lippens m;mdmgmdmbmd-;m " ik hem te Brussel zou
spreken... Ik hem weten dat ik te Gent sprekelijk was. Hij kwam dan ook
ﬁmvmmmhmdatlujmkmﬂuhd Verdedigt Elias bij al die

meratie « Groot-Gent », in zijn id van burgemeester van t. Ik meen
niet dat men de vorming van grote ﬁu—wmm:rmminpdmrmd:
véér de oorlog was — kan beschouwen als cen hervorming van de staats-
struktuur.

41 had het t Belgig te verdelen in een Reichsgan Flandern en cen

: jmwﬁ,&nm;m Lammers, van de Rijkskanse-
larij, van Hitler de opdracht een dekreet voor te tot Belgié van
een civiel bestuur, waarbij werd aan de verdeling van + Vlaanderen
mwmmﬂwmwm en
Walloni& zou onder de Rijnlandse gouwleider G komen. Er kwam verzet tegen

dit plan van verschillende zijden. Op 3 oktober 1942 besloot Hitler, na een onderhoud
met Seyis- dat de omstandigheden van een van
kon zijn. Zie : Konrad Kwriet, Rijks

en
sarigat Nederland, 1969, p. 5?112 en 173, noten 103 en 112,
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Er heeft zich echter, mede onder invloed van de machtsverovering door
het VN.V. — waardoor vrij vlug en zonder veel moeite de meeste Vlaamse
dat de bestaande Belgische Staat de beste waarborg bood tegen het annexs-
tiegevaar, een toenadering voorgedaan tot Belgi€, vooral dan onder het lei-
derschap van Elias. Dit betekende niet het aanvaarden van de Belgische ideo-
logie, maar het aanvaarden van de mogelijkheid het Vlaamse vraagstuk op te
lossen binnen de bestaande staat. De deelname aan het bestuur van het land
door het V.IN.V. is een belangrijk aspekt van de V.N.V.-politiek tijdens de
corlog en heeft ook een invloed gehad op deze politiek.

Elias wenste dus het behoud van de Belgische Staat en heeft zijn politiek
in die zin georiénteerd. Zo kwam hij er toe de politick van het V.N.V. ten
overstaan van Wallonié nader te bepalen. Op de Kaderdag voor Wallonié&
in december 1942 verklaarde hij dat de aktie van de Afdeling Walenland
van het V.N.V. zich moest beperken tot de Vlamingen die tijdelijk in Wal-
lonié verbleven. Hij verzaakte uitdrukkelijk, in een rede te Brussel op 14
maart 1943, aan een Viaamse kolonizatiepolitick ten owverstaan van Wal-
loni& (**).

Hij zocht, samen met Romsée, naar toenadering en verstandhouding
In dit verband nog een woord over een zogezegde « zending » van Jan Brans
naar Spanje. Men heeft wel eens beweerd of verondersteld dat hij kontakt
zou gezocht hebben met de Belgische regering te Londen. Dit is onjuist. Elias
bevestigde mij na de oorlog dat hij Jan Brans niet naar Spanje gezonden
had en geen opdracht gegeven had. Wel had Jan Brans tijdens zijn eerste
reis naar Spanje op eigen initiatief kontakt gezocht met de Belgische diplo-
matieke vertegenwoordiging te Madrid en na zijn terugkeer verslag uitge-
bracht over zijn gesprekken die overigens ontmoedigend gewecst waren. Brans
had gepoogd een beter begrip te wekken voor de politiek van het V.N.V.
ten overstaan van Duitsland. Doch men had hem geantwoord dat de regering
te Londen geen gezag had en o.m. geen invloed op de radio-uitzendingen
van de BB.C. Van kontakten met de regering van Londen is dus geen
sprake.

In september 1944 in Duitsland aangekomen deelde Elias te Keulen aan
rijkskommissaris Grohé — die na de invoering van de Zivilverwaltung de
hoogste Duitse gezagsdrager voor Belgi¢ geworden was — en aan Reeder
zijn beslissing mee iedere politicke aktiviteit stop te zetten. Het V.N.V. zou
zich in Duitsland onthouden van iedere politicke aktie. Toen echter de
« Vlaamse Landsleiding » opgericht werd met Dr. Jef Van de Wiele als Lands-
leider, kwam Elias weldra onder zware druk te staan (**). Van de Wiele nam
o.m. het initiatief een Volksgrenadier-Division Langemarck in het leven te

(42) Redevoering gehouden door Elias te Brussel op 14 maart 1943, verslag in Volk en
I“mh}:nuﬂtﬂjhu Landsleiding in Bijdragen

(43) Cir. W Visamse g in fot de geschiedenis van de
Tweede Wereldoorlog, oktober 1972,
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roepen, waarvoor niet alleen geronseld werd onder de Vlamingen die in
Duitsland werkten of naar Duitsland uitgeweken waren, maar waar hij ook
bestaande Vlaamse gewapende formaties, zoals de Wachtbrigade, de Vlaamse
Wacht, de Vlaamse eenheden van het N.SK.K. poogde bij in te lijven. Het
V.N.V. weigerde niet alleen iedere medewerking, maar Dr. Elias verzette
zich tegen het overhevelen van voormelde formaties naar de SS en niet
zonder resultaat.

Op 8 november 1944 schreef Van de Wiele een brief naar Himmler
waarin hij Elias beschuldigde van tegenwerking en sabotage. Op zijn beurt
schreef Cyriel Verschaeve op 11 november een eigenhandige brief naar Himm-
ler in dezelfde zin : Dr. Elias treibt sein Spiel weiter, verbietet seinen Man-
nern Mitwirkung, schlimmer noch, sabotiert eine der wichtigsten Aufgaben
des Landesleiters : die Bildung der Volksgrenadier Division Langemarck.
Deze brieven werden aan Himmler voorgelegd die het bevel gaf : Dr. Elias
kaltzustellen (*), Elias die te Lippstadt in Westfalen verbleef werd ontbo-
den op het Reichssicherbeitshauptamt te Berlijn. Hij werd er voor de keuze
gesteld : zich ter beschikking stellen van de Landsleider Dr. Van de Wicle
en een funktie aanvaarden in het zogenaamd « Bevrijdingscomité » (een soort
Vlaamse exil-regering, het was het tijdstip van het Ardennenoffensief van von
Rundstedt) — ofwel Vlaanderen nooit meer terugzien,

Alhoewel hij niet wist wat deze laatste bedreiging juist inhield, bleef
Elias op zijn standpunt en weigerde op het voorstel in te gaan. Hij werd
niet onmiddellijk gearresteerd, doch moest te Berlijn blijven. Na enkele dagen
bekwam hij de toelating om naar Lippstadt terug te reizen om er zjn bagage
af te halen. Een ambtenaar van de Gestapo zou hem aldaar komen vervoe-
gen. Op dinsdag 9 januari 1945 kwam deze aldaar toe en na een reis door
gans Duitsland werd Elias op 12 januari in het « Ifenhotel » te Hirschegg
in het Kleines Walzertal nabij Oberstdorf afgeleverd. André Frangois-Poncet,
deg:wtmmambuudmrmqukﬁjkmBuﬁjn,diecrmkﬁnmd
was, beschrijft in zijn Carnets d'un Captif de aankomst van Eliss in dit
hotel, waar hij terecht kwam in een zeer gemengd en internationaal gezel-
schap. Hij trof er Raymond De Becker aan, de gewezen Italinanse eerste
minister Francesco Nitti, de gewezen Franse premier Albert Sarraut, ambas-
sadeur Frangois-Poncet, de hertoginnen van Aosta en Spoleto, enz... Men
was er afgesneden van ieder kontakt met de buitenwereld en bewaakt door
een SS-kommandant (*°).

Op 2 mei 1945 kwamen Franse troepen de streek bezetten. Pas op 27
mei maakte Elias vrijwillig zijn juiste identiteit bekend aan Franse officieren
die hem te Immenstadt ondervroegen voor kontrole. Hij werd aangehouden

{44) J. Van deWiele aan Himmler, 8 november 1944 ; C. Verschaeve aan Himmler, 11 no-
vember 1944, KnoEBeL, p. 276, noot 446, Stellungnabme u dem von Dr. Ver-
xbnwnkmhicbrfibmﬂ:xmhp,ﬂﬁ,mﬁlﬂw brer S5
gab Befebl Eligs kaltzustellen (Origineel in undesarchiv Koblenz, NS 19/251, F. 85).

(45) Ower het verblijf in het Ifenhotel zie : André Francors-Poncer, Carnets d'un captif,
Parijs, 1952, p. 317-318.
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door de Fransen, uitgeplunderd, opgesloten eerst in de gevangenis van Im-
menstadt, later in de strafkampen te Gohren bij Lindau en te Fischbach bij
Friederichshafen, in de meest ellendige omstandigheden. Pas op 16 oktober
1945 werd hij er afgehaald door twee officieren van de Belgische Militaire
Veiligheid. Hij had geen kleren meer aan het lijf of geen schoenen aan de
voeten. Hij werd naar Brussel overgebracht waar hij op 20 oktober s avonds
tockwam. Hij was toen reeds bij verstek ter dood veroordeeld.

Uit hetgeen voorafgaat menen wij toch enkele besluiten te mogen trek-
ken die niet zonder belang zijn voor een juiste beoordeling van de rol die
Elias gespeeld heeft als leider van het V.N.V.

De voorstelling alsof de strijd tussen het VIN.V. en de DeVlag-SS ge-
woon een konkurrentiestrijd was tussen twee rivalizerende groepen die naar
de gunst van de Duitsers dongen, is een misleidende simplifikatie en histo-
risch onjuist. Het V.N.V. onder de leiding van Elias was in de eerste plaats
verwikkeld in een konflikt met de Duitsers zelf, met Himmler en de door
Himmler gevoerde politiek. In deze strijd waren de Algemene 5S Vlaanderen
(op initiatief van Himmler opgreicht) en de DeVlag (met tientallen miljoe-
nen gesteund) instrumenten in dienst van de SS-politick. Indien het V.N.V.
zich niet verzet had tegen de annexatie- en verduitsingspolitick van de S8
zou er geen konflikt en geen konkurrentiestrijd geweest zijn.

De botsing, het scherp konflikt tussen de SS en het V.N.V. was het
gevolg van een principiéle tegenstelling tussen het imperialisme van de SS
en het nationalisme van het V.N.V.

Achteraf beschouwd kan men de vraag stellen of er een onderscheid
moet gemaakt worden tussen de politiek van Himmler en de Duitse politiek
in het algemeen. Was deze politiek niet zonder meer imperialistisch ? Tijdens
dembgwnsdum:tmdmdch]kmvmdcfwcrhmhnmdgm
politiek in rivaliteit met andere Duitse instanties. Elias kan zich vergist
hebben wanneer hij meende een onderscheid te mogen maken en te kunnen
rekenen op bondgenoten in Duitsland, maar hij vergiste zich niet wanneer
hij de SS verantwoordelijk stelde voor de in Vlaanderen gevoerde annexatie-
politiek.

De strijd die hij with desperate audacity (Knoebel) gevoerd heeft tegen
deze politiek, bewijst toch wel dat hij voor alles Vlaams-nationalist gebleven
is. Zijn politick zoals we die ontleed hebben aan de hand van dokumenten
en feiten, zijn redevoeringen, zijn geschriften, gans zijn houding laten er
geen twijfel over bestaan dat hij niet bereid was zich te verzoenen met een
annexatie- en verduitsingspolitick. Als Vlaams-nationalist was voor hem het
essentiéle het voortbestaan van het Vlaamse volk, met zijn taal, zijn kultuur,
ook met zijn eigen levens- en wereldbeschouwing. Want hij was ook zo maar
niet bereid het Duitse nationaal-socialisme over te nemen. In zijn redevoe
ringen beklemtoonde hij dat het Duitse nationaal-socialisme geen « export-
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artikel » was, dat de Vlamingen de mogelijkheid moest gelaten worden een
eigen vorm van nationaal-socialisme te ontwikkelen en aan te nemen (*°).

Tk meen zelfs te mogen affirmeren dat de nationaal-socialistische ideolo-
gie, zoals die zich in de SS ontwikkeld had, hem wezensvreemd was (‘7).
Hij was — ook als historicus, met het inzicht dat hij had in de geschiedenis
en het wezen van de Vlsamse Beweging — overtuigd dat het nationaal
bewustzijn in Vlaanderen te zwak was om geen behoefte te hebben aan
heeft hij — van in 1941 reeds — de DeVlag en de Algemene SS bestreden,
niet zozeer omdat hij er konkurrerende organizaties in zag — in 1941 was
de DeVlag nog een zgn. kulturele vereniging zonder politicke aanspraken en
de Algemene SS een onbeduidend groepje — maar omdat zij naar zijn
mening het Vlaams-nationaal beginsel verloochenden en hij het gevaar inzag
van een ideologie, waarin het nationaalsocialisme zonder voorbehoud over-
genomen werd en het nationale beginsel primeerde. Het drama van Elias
en het VN.V. is hetzelfde dat zich in vrijwel alle door Duitsland bezette
landen voorgedaan heeft, waar nationalistische krachten bedrogen uitkwamen
in hun verwachting, dat een loyale kollaboratie met Duitsland het behoud
of de verovering van hun zelfstandigheid als volk zou waarborgen. Een
auteur heeft zelfs aan zijn boek de merkwaardige titel gegeven : Patriotic
Traitors (**).

Dit zijn enkele beschouwingen die mogen gemaakt worden indien men
tot een objektief inzicht wil komen en de historische waarheid benaderen.

[H]Zicmd:ledemLeiﬂuDr.Eiur]nzdmapdchnddqm]gﬂ?Nﬂ.-
Studentenfront te Gent op 14 april 1943 (V.N.V.-Departement Vorming. Dienst
Kaderscholen, Kaderschooljaar 1942-1943. Syllabi, extra-reeks, I11).

(47) Een volledige levensbeschrijving van Dr. Elias, met o.m. zijn vormingsjaren, zou ver-
eist zijn om dit toe te lichten en te staven.

(48) Verwi ij . naar David Lrrriejorn, The Patriotic Traitors, Londen, 1973 ;
{mﬂ.ﬂ.'i:usmmm:u de’ IEurope, Parijs, 1955 ; Rudolf

,DﬁKmddﬂGm-Kmﬂm,lBﬁ;Eﬁlem,Mmhw
politik in Dinemark, Disseldorf, 1971 ; Hans-Dietrich Loock, Quisling, Rosenberg
und Terboven, Stuttgare, 1970.
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BIJLAGE

GEBEURTENISSEN ROND HET OVERLIJDEN VAN LEIDER STAF
DE CLERCQ OP DONDERDAG 22 OKTOBER EN AANSTELLING
VAN DEN NIEUWEN LEIDER Dr. H.J. ELIAS.

Donderdag 22 oktober :

Te 22 u. overleed Leider Staf De Clercq in het Gesticht « Toeviucht
van Maria » te Gent.

Te 23 u. Samenkomst ten huize van Burgemeester Dr. H.J. Elias.

— Algemeen Sekretaris Van den Berghe deelt mede dat het
Testament van den Leider op het Hoofdkwartier berust.
Stelt voor Raad van saam te roepen op vrijdag 23
oktober te 10 u. om er het Testament voor te :

Vrijdag 23 oktober :

Te 10 u. 30 Voorlezing Testament.

Aanwezig : De leden van den Raad van Leiding :
O. Daem

el
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Vrijdag 23 oktober (vervolg) :
Te 11 u. Vergadering van den Raad van Leiding.

Aanwezig : Al de leden van den Raad van Lei aanwezig, behalve
Prof. F. Daels en K. Lambrechts. e

W. Reinhart, Chef v.d. Dienst Protokool.
— Dr. HJ. Elmdeeltmaded;tlmderSufDaﬂﬂnq,om-

cenkomstig het Testament, wenscht begraven te worden te
Kester. De Beweging echter wil een tigheid
inrichten te Brussel op dinsdag 27 ok . Hij achtte dit

niet in tegenstrijd met de wenschen van het Testament.

— Algemeen Sekretaris Van den Berghe b de uiterst be-
langrli'kekwun:dar van den voor. Al ligt
er in dit t geen ijke aanduiding voor wan
Leider Staf De Clercq, inzake zijn opvolging, bestaat er ge
de minste twijfel, dat Leider Staf De Clercq, Dr. H.J.
als zijn beschouwde. Dit blijkt uit talrijke l.Ilt:-

vml:ld:rﬁta%l}:ﬂtrcq o.m. in
hetbl)::,l]nmﬁmma&mulﬁ Romsee en Dr. V.
Leemans en Delvo, Vootzitter der Unie voor Hand-
ety ke
ias bij
te vragen als zijn adjunct op te treden en %km]n
opvolging waar te nemen.

— Dr. H]. Elias is de meening toegedaan dat hij deze gewich-
tige aangelegenheid nog ernstig voor zichzelf moet overwe-
gmmstdtmdcopwlgiugmhetlddmﬂnpnjnpm-
tokolair verloop te laten nemen, waardoor woorzien wordt
een vergadering van den Raad van Leiding en van den Alge-
meenen Raad.

Hij stelt verder voor dat hij tot gevolmachtigde van den
Raad van Leiding zou aangesteld worden tot op het oogen-
blik dat de successie zal worden vastgesteld,

— Algemeen Sekretaris Van den Bcrg!h' stelt vervolgens voor
S Sk e k m 2 s
van onmi te laten op 2 uitzon-

na, al de | cdln:nvnnd:nRudmLeidimun-
wezig zijn, wat aanvaard wordt,

— Sekretaris-Generaal Dr. V. Leemans legt er den nadruk
op dat het voor het bestaan van de van het aller-
grootste :l-unndddc]]iikmdc te voorzien,
er mag geen t geschapen worden, wwdomm]chmd
wordt gegeven mdﬂ}ﬂﬂ]ﬂﬂ van allen aard.

— Sekretaris-Generaal G. Romsee beaamt volledig de ziens-
wijze van Dr. V. Leemans, Elk dralen zou voor de Bewe-

noodlottiz kunnen worden. Hier gelden

ﬁlﬂgbedenhngm hlerpnmrthetﬁmgwil:nmdgﬂcwe-
ang:umom?

— E. Delvo, mdeopvnlgingnnbr.}l..ﬂlinnhm
vanzelfsprekende zaak, die sinds lang uitgemaakt en
volledig in overeenstemming is met den wil van den Leider.

— Vervolgens wordt individueel de goedkeuring gevraagd van
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van elk lid van den Raad van Leiding, welke eensgezind
de opvolging van Dr. H.J. Elias ;

Dr. H.]. Elias antwoordt hierop :

« Ik sanvaard »

Hl[numhta:hmdltumv]ug ijk een vergadering
van den Algemeenen Raad zou saamgeroepen om
de voorwaarden van de overname te doen kennen.

D:ai:rlvcrpdu'i.ng wordt vastgesteld op zaterdag 24 oktober
e .

Door Algemeen Sekretaris Van den Ber wordt aan de
EE: van de ing van Dr. H.J.

als Leider van V.N.V.

Van dit besluit wordt eveneens schriftelijk kennis gegeven
mdmhﬁhtirbefehhlnhetmﬁdﬁl en Nordfrankreich,
Generaal von Falkenhausen, en nimu-wdmnpd:e{
Dr. Reeder.

Mter H. Bor wordt door den Rasd van Leiding ge-

last zich in ing te stellen met de peestelijke over-
heid, in casu de deken van , om in deze

Doctl.uduﬂr Elias wetrd een bezoek aan den
Militirbefehlshaber Generaal von me



