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Jusque fin 1938, la base stratégique de la politique étrangtre de la
Grande-Bretagne vis-d-vis de ’Allemagne nazie était fondée sur le refus de
contracter des obligations concernant la défense de n’importe quelle puissance
européenne ('). Tout au long des années 30, ce refus avait décu aussi bien
la Belgique que la France dans leur quéte de garanties de sécurité contre une
agression allemande. Le refus était inspiré par un intérét étroitement britan-
nique. La Grande-Bretagne et spécialement Neville Chamberlain, son Premier
ministre depuis mai 1937, ne croyait pas que I'Allemagne envisageit une
agression en Europe occidentale, soit directement contre les Iles Britanniques,
soit contre ses voisins : la France, la Belgique et les Pays-Bas (*). Le re-
virement de cette these britannique, en décembre 1938 et janvier 1939,
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suite sux rumeurs concernant une attaque allemande imminente contre la
Hollande, constitue le point de départ du présent article. L'éclatement de la
psychose de guerre dite « cas Hollande » mit brutalement fin au calme avec
lequel le gouvernement britannique avait coutume d’observer le développe-
ment des tensions et crises en Europe. La psychose de guerre relative 2 la
Hollande au cours de 'hiver 1938-39 est examinée ici dans une double pers-
pective : premitrement, la révélation de Iincapacité de la Grande-Bretagne
i persuader les petites puissances d'Europe occidentale qu'elles étaient direc-
tement menacées par ’Allemagne et subséquemment son incapacité & rallier
la Belgique et la Hollande i une coopération défensive avec elle et la France
pour enrayer la menace ; deuxiémement, I'illustration des réactions divergen-
tes de toutes les puissances européennes menacées vis-i-vis du méme probla-
me, & savoir le danger allemand. Il est intéressant de noter, et cet article le
révtle, comment la méme information, recueillie par des diplomates et des
attachés militaires et retransmise i leurs gouvernements respectifs, peut étre
différemment sélectionnée et interprétée.

Afin de situer exactement les problémes rencontrés par la Grande-
Bretagne lors des négociations avec la Belgique (point de passage obligé
pour l'acheminement de l'aide frangaise et britannique i la Hollande) au
sujet de mesures de sécurité réciproques, il importe de souligner d’abord la
froideur des relations entre Bruxelles et La Haye. Fin 1938, comme tout au
long des années 30, les Pays-Bas n'attachaient que peu de foi 3 I'annonce
d'un danger d'invasion de la part de I'Allemagne. Les Hollandais avaient
évité avec succes d'étre impliqués dans la Premitre Guerre Mondiale. Ils
s’étaient tenus en dehors des pactes et systémes d'alliance de I'apris-guerre.
En 1938, le gouvernement Colijn croyait pouvoir rester en dehors d'un se-
cond conflit (si conflit il y avait) & condition de ne pas compromettre sa
neutralité aux yeux des Allemands. La neutralité hollandaise, poursuivie avec
une conviction rigide, servait de modéle i ceux qui, en Flandre et & Bruxelles,
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thdme constant de ses conseils aux ministres responsables de la politique
étrangdre de son pays (*).

Tout au long des années 30, Van Zuylen, comme beaucoup de Belges,
avait mené campagne contre des obligations militaires envers la France, qui
auraient entrainé le risque d'étre impliqué dans des différends franco-alle-
mands étrangers aux intéréts belges (®). Tout comme il souhaitait préserver
lindépendance vis-#-vis de la France (réalisée par la résiliation de 1'accord
militaire de 1920 par I'échange de lettres du 6 mars 1936) (*), Van Zuylen
érait réricent A 1'égard d’obligations politiques ou militaires envers la Hollan-
de. Ce que recherchait, sous son impulsion, le Ministére belge des Affaires
éu-ang&res était un échange continu — secret et pratiqué i un échelon infé-

—dh&nmﬂmmhtmesamdummiﬁmmpmdlmp&

hollandaises rédigé par Van Zuylen en novembre 1938, immédiatement avant
la crise du « Cas Hollande ».

Regrettant la décision du gouvernement hollandais interdisant & son
attaché militaire 3 Bruxelles de contacter 'Etat-major belge (®), ce mémoire
fait observer que :

« [l serait nous puissions sur une sé&
rieuse résistance Iarmée hﬁmdhtm..ntnﬂlu

mmmmlummmmmmnm 1
et d'ailleurs avantageux pour ‘elle nous couvre contre une atta-
Ol‘dE!-tﬂHt liﬂz.m

iv;cummduﬂ que les fortifica-
la am&nﬂmlh?tp—luimvhwl‘uﬂ-
lité d'une tion. H.fnr.r les laisser venir » (¥).

Cette dernitre remarque caractérisait bien la facon de penser tant de
Van Zuylen que de Paul-Henri Spaak, alors Premier ministre et (simulta-
nément) Ministre des Affaires étrangéres, quant 3 1’établissement d’ « enten-
tes » ou de pactes politiques de n'importe quelle nature avec les voisins de
la Belgique. La politique étrangdre belge était congue, avant tout, pour servir
des intéréts purement belges — assurant ainsi un consensus national sussi
bien de la part des Flamands que des Wallons pour cette politique e pour
les charges militaires rendues nécessaires pour la protection effective de la
sécurité belge sans le concours d’autres puissances, La politique belge avait
suivi cette orientation depuis la controverse au sujet de la loi de réforme mi-

(4) Voir Baron Pierre VAN ZUYLEN, « Les Mains Libres : Politigue extérieure de la
Belgigue, 1914-1940 », Desclée de Brouwer, Paris-Bruxelles, 1950,

(5) Voir VAN ZUYLEN, op. cit,, p. 33.

(6) Ibid., pp. 331 & 341 ; et « RM.F.B. », pp. 46 et 47.

(7) Voir VAM ZUYLEN, op. cit., pp. 332, 333 et M1,

(8) Une rupture par un discours provocant du baron Nothomb su Sénat bel-
ge : voir « RMFB. », p. 64.
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litaire d’Albert Devéze sous le gouvernement Paul Van Zeeland en 1935-
36 (1°). Depuis lors, ainsi que la rupture de liens formels avec la France, les
relations de la Belgique avec les démocraties voisines avaient été guidées —
dans un esprit d’indépendance — par une recherche prudente de véritables
champs d'intérét communs. L'emploi de la pression diplomatique (parfois
appelée « persuasion ») pendant la crise du « cas Hollande » fut une tactique
anglo-francaise, jamais belge. Malgré son désir indubitable d’une collaboration
plus étroite avec la Hollande en novembre 1938, Van Zuylen déclarait
dans son mémoire : « Il sera préférable en général d’attendre les suggestions
hollandaises plutét que de les provogquer » (11).

La subtilité, la prudence et la mesure qui guidaient la politique étran-
gere de la Belgique furent mises en évidence lorsque surgirent les rumeurs
d'une menace contre la Hollande, quinze jours aprés la mise en circulation
du mémoire de Van Zuylen. Le 6 décembre, I'attaché militaire belge i La
Haye, le colonel Pierre Diepenryks, rapporta au Ministére des Affaires étran-
géres 3 Bruxelles que certains dirigeants hollandais manifestaient pour la
premiére fois quelque nervosité & propos de « l'intérét que les deux partis
(la Grande-Bretagne et la France d'une part, I'Allemagne de I'autre) auraient
4 mettre, le plus t6t possible, la main sur les aérodromes en Hollande ».
L'attaché ajoutait : « C'est en présence de ces considérations que certains
officiers néerlandais se montrent... acquis 4 une collaboration plus étroite
avec la Belgique ». Toutefois, Diepenrykx disait aussi qu'il croyait que I'in-
térét personnel des Hollandsis (plutét que de la sympathie pour la position
internationale difficile de la Belgique en tant que nation neutre situfe géo-
graphiquement dans une aire stratégiquement vitale en cas d’hostilités franco-
allemandes) était 2 la base de la tendance 4 améliorer la coopération hollando-
belge. Diepenrykx argumentait qu’il était essentiel d’éviter de manifester
« trop bruyamment » la satisfaction belge devant ces signes d'amitié hollan-
daise, vu qu'ils ne reflétaient pas encore un changement de politique (d’aban-
don de la neutralité) de la part du gouvernement Colijn ou du Haut com-
mandement hollandais. Diepenrykx avertissait que parmi les généraux les
plus élevés en grade il régnait « une grande circonspection » & I' ne
fitce que d'une reprise d'échanges d'informations. D'autre part, ce message
laissait entendre que des officiers hollandais de rang moins élevé :

« ne craignent plus de parler de la nécessité d'une certaine collabora-
dmmimmdcmntmmueluu-mm...quﬁ::-um,pmm
breux, n’hésitent méme pas de d'accord militaire. Ils sont d'avis
que, en cas de conflit, les Pays-Bas courent actuellement plus de dangers

que la Belgique en raison des grandes possibilités de la guerre sous-marine
et de la guerre aérienne »,

(10) Voir VAN ZUYLEN : « Lesr Mains Libres... 331 & 333 et 337 ; Paul-Henrd
SPAAK : tCu;;Eg: Im‘%evfti;l'm ]!,D:l" é l!‘#ﬂh':;,iw
Fayard, . PP. : et Jacques , # Paul-H :
nmmhhmaumm.im.mmin

(11) « Nos Relations avec les Pays-Bas », mémoire cité ci-dessus, note 9.
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Diepenrykx concluait que la Belgique devait procéder prudemment, afin
d’ « élargir le courant de sympathie » évident parmi les Hollandais et par
conséquent tendre vers la restauration d’une forme de coopération militaire
effective mais clandestine contre la menace d'une violation de leur neutra-
liré (*2).

Quelques jours plus tard A peine les Britanniques commencirent
craindre pour la premidre fois qu'une telle violation plit étre imminente.
Ainsi que Sir Alexander Cadogan, sous-secrétaire permanent au « Foreign
Office », le nota dans son journal & la date du 15 décembre, Ivone Kirkpa-
trick (Premier secrétaire auprés de 'ambassade britannique en Allemagne)
« ...arriva de Berlin. Il a entendu dire... qu'Hitler allait bombarder Lon-
dres en mars ! ». Le soir méme, le Ministre des Affaires étrangires britanni-
que, Lord Halifax, confia cette nouvelle alarmante au Premier ministre, qui
la prit « au sérieux » (). Deux jours aprés, Chamberlain convoqua le Co-
mité impérial de la défense, afin de consulter les chefs d’Etat-major bri-
tanniques au sujet de cette rumeur mensgante (). Pour la premitre fois
depuis I'avénement au pouvoir des nazis, il semblait que les Britanniques
eux-mémes, et non plus une quelconque nation d’Europe centrale, pussent
&tre le prochain objet d'une agression allemande.

Peu aprds avoir regu linformation de Kirkpatrick, Londres requt un
nouveau choc sous la forme d’'un mémoire de I'attaché militaire britannique
A Paris, le colonel William Fraser. Ce document analysait la condition de
I'armée francaise, ses capacités et ses carences. Il était basé sur des conver-
sations avec le « généralissime » frangais, Maurice Gamelin, et le colonel
Jean Petibon (chef de cabinet de Gamelin), ainsi que sur les observations

de Fraser, Il concluait avec I'affirmation angoissante que, pour
hprmﬂtr:ﬁui:,l:ﬁommm&mmtfmiscmﬁdémqu%mmtpu
en état de se défendre eux-mémes contre 1'Allemagne, sans assistance militaire
de notre part » (%°).

Avant méme que les chefs d’Etat-major britanniques aient assimilé les
implications de la wvulnérabilité supposée de la France, Londres fut
soumis & une troisitme alarme, C'était la nouvelle, & nouveau trans-
mise par Fraser, que Gamelin croyait que la Webrmacht érait en train
de faire des préparatifs pour s'emparer des Pays-Bas. Ce brusque « coup de
main » était projeté (selon le chef du « Deuxidme Bureau » de I'armée fran-
caise, le colonel Maurice Gauché) pour menacer la Grande-Bretagne d'une

(12) au Ministdre des Affaires Etrangbres, Bruxelles, en date du 6 décembre
1938, AMBAE.,, Carton Il. 984.

(13) David DILKS (Editeur) : « The Diaries of Sir Alexander Mar-, 1938 to 1945 »,
Cassell, London, 1971, p. 130 (cité comme « Cadogam Diaries »).

{14) Voir John HARVEY (Editeur) : « The Diplomatic Diaries of Oliver Harvey, 1937
to 1940 », Collins, London, 1970, p. 228 (cité comme « Harvey Diaries »).

{li}hlémn&:hﬂﬁmhulmhdmdmmﬂwE:tThM
Padﬂmj_;nﬂmﬁch Public Records Office, London, (cité ci-aprds comme P
0.), FO.371 Series, File 22915,
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fagon qui rendrait 'armée {rangaise incapable d'intervenir, vu I'absence d’ac-
cord entre la France et Bruxelles permettant le passage d’unités francaises
a travers la Belgique pour porter secours aux Hollandais ('*). Soudaine-
ment, le caractére non fondé des suppositions britanniques quant & la capa-
cité de l'armée francaise de contrer toute menace allemande contre la sécu-
rité franco-britannique (soit directement ou, par pression sur la Belgique et
la Hollande, indirectement) éclatait brutalement. Ce triple ébranlement des
fondements stratégiques de la politique étrangére britannique déclencha &
Londres la crise du « cas Hollande ».

Au cours de la troisi*ime semaine de décembre, |'ambassadeur britanni-
que & La Haye, Sir Neville Bland, avertit le gouvernement Colijn des pre-
miéres rumeurs concernant un danger imminent. Le 21 décembre, les ru-
meurs furent l'objet d'une conversation 3 table entre le baron Herry (am-
bassadeur de Belgique 4 La Haye) et le général Van Voorst tot Voorst
(Commandant de I'armée de terre hollandaise). Dans son rapport sur cet
entretien, Herry dit & Spaak que le général hollandais semblait réellement
craindre que I'Allemagne voulfit prochainement s’emparer des Pays-Bas com-
me base pour la conduite d’une guerre contre la Grande-Bretagne. Confirmant
les grandes lignes de la dépéche de Diepenrykx du 6 décembre, Herry affir-
mait que les préoccupations hollandaises semblaient renforcer 4 La Haye la
conscience de la communauté d'intéréts économiques et militaires de la
Hollande et de la Belgiqus. I1 soulignait toutefois la nécessité « de procéder
avec beaucoup de prudence ». Tl rappelait 3 Spaak que, pour éviter de rallu-
mer les anciens antagonismes et la méfiance en Hollande, les démarches pour
restaurer les contacts entre les états-majors et 1'échange d'information mili-
taire devraient émaner des Hollandais. Néanmoins, concluait Herry, le réta-
blissement des contacts aura lieu, mais « sans que cela constitue un accord,
qui n'est nullement nécessaire pour l'instant » (7). Ces arguments furent
repris huit jours plus tard, lorsque Herry rappela aux autorités de Bruxelles
gue l'opinion publique hollandaise était unanimement d'avis que des ac-
cords militaires étaient incompatibles avec la politique étrangtre d'indépen-
dance menée par les ministres de la reine Wilhelmine et ratifiée par le peu-
ple. Personnellement, Herry estimait que, tant pour la Hollande que pour
la Belgique, «il est indispensable cependant qu'une collaboration de fait,
basée sur l'intérét et n’engageant aucune question de principe, puisse exister
entre les attachés militaires réciproques et les Etats-Majors auxquels ils sont
attachés » ('*), Il est frappant de noter combien les diplomates belges se
montraient compréhensifs & "égard de 'antipathie des Hollandais pour des
pactes défensifs et des accords politiques officiels, alors que les diplomates
francais ne réussissaient pas & comprendre le méme fait en ce qui concerne
la Belgique.

{16) Voir le du 23 décembre 1938 de Sir Eric Phipps (ambassadeur britannique
l?n'h}mﬂlﬁfn' et procés-verbal d'une conversation entre les colonels Fraser

et Gauché, le 29 décembre 1938, PR.O., F.O.371 Series, Files 21597 et 22915.

(17) Baron Herry & P.-H. Spaak, 22 décembre 1938, AMB.AE., Carton [ 984,

(18) Baron Herry & P-H. Spask, 30 décembre 1938, AMB.AE. Carton 1l. 984,
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Entretemps, ce méme 22 décembre, les Francais évalutrent la réaction
hollandaise devant les rumeurs d'une invasion imminente. Dans une dépé-
che & Georges Bonnet (ministre francais des Affaires étrangtres), Arnauld
deVImﬂﬂ{lmhamdmrd:FrmiLaHayr}mppmmqu:l:Mhﬂim
des Affaires étrangtres, Patijn, semblait croire :

les projets dont il a été averti pourraient avoir été réellement
by mlﬁﬂc;ng;:nmrdtmmqh‘uncpn:de
dmn&imp&ﬁulﬁumpennﬁdnnmkd'mmmm et
d‘ ainsi ses adversaires éventuels & l'attaquer dans les pays neu-
elle se serait installée »,

Selon le rapport de de Vitrolles, 1'état d'esprit de Patijn était essentiel-
lement inspiré par la crainte : crainte que I’Allemagne et en effet &aboré
des plans d'invasion visant la Hollande ; crainte aussi que la France et la
Grande-Bretagne, en s'opposant 4 (ce que Patijn croyait plus probable)
une agression allemande en Europe orientale (par exemple la conquéte de
I'Ukraine) incitent Hitler & un usage préventif de ces plans contre les
Hollandais ('*).

Les Francais, comme nous l'avons noté ci-dessus, informérent fin dé-
cembre I'attaché militaire britannique 4 Paris des conjectures de leurs services
de renseignement au sujet de la menace qui pesait sur la Hollande. Le gou-
vernement de Londres regut bientét une information plus directe car le 1*
janvier 1939 Leslie Hore-Belisha (ministre britannique de la guerre) s'arréta
& Paris & son retour de vacances dans les Vosges. Ayant été fort impressionné
par ce qu'il avait vu des défenses allemandes sur le Rhin durant son séjour
en Alsace, Hore-Belisha s'entretint avec Gamelin et nota : « Il me dit qu’il
faudrait beaucoup de temps et d'argent pour achever la Ligne Maginot au
Nord et au Sud et en renforcer les points faibles... Gamelin dit qu'il y avait
des concentrations allemandes 4 la frontitre hollandaise et il pensait qu'elles
pourraient occuper la Hollande sans nécessairement passer par la Belgique.
Il pensait qu'elles convertiraient la Hollande en base aérienne et sous-
marine ». Confirmant apparemment les rapports pessimistes du colonel Fraser
du mois de décembre au Ministre de la guerre, Hore-Belisha fit observer que
Gamelin était « beaucoup moins optimiste » que lorsqu'il I'avait vu la der-
niére fois (*). Le retour de Hore-Belisha 3 Londres installa la crainte pour
l'intégrité territoriale de 1'Europe occidentale au cceur du Cabinet britanni-
que, qui envisageait déji avec nervosité la menace aérienne allemande contre
Londres, selon la rumeur qui circulait (2).

(19) Voir : Commission pour la_publication des documents relatifs aux origines de la
lﬂﬁlﬂﬁimh&mﬁm&mm Maurice Baumont et

et Jean-
Documents D:pbnm?n F 1932-193% » (civé ci-aprés

comme « D.D.F. »), 2me Sécie (1936-1939) Hld‘ Nationale, Pa-
ris, 1979, Document n® 200, p. 373, A A. de Vittolles & G. nm.nammn

{m}%m&?[%ﬂ} rThPHum:anmhﬂnhr.&ﬂmlnh,
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Halifax, la veille Ministre Affaires Etranghres une mission
en Tlie. Voir PRO,, FO371 Series, File 22915, £ 3
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Le 5 janvier, Spaak regut un nouveau message de La Haye. Cette fois,
sur un ton qui se faisait I'écho de D'appréciation émise par de Vitrolles 2
Bonnet quinze jours plus 16t, le baron Herry soulignait le climat d’anxiété
perceptible parmi les autorités hollandaises. « La Hollande », disait-il 2
Spaak, est devenue trés chatouilleuse. La moindre allusion & la faiblesse
de sa défense lui parait une tentative de viol et elle frémit d’horreur... Les
miracles ne se répétent pas facilement, disaient-ils. Celui de 1914 était sans
doute de ceux-ci» (®). Trois jours plus tard, en réponse 4 des rumeurs
selon lesquelles la Hollande pourrait s'incliner devant une « force majeure »
allemande plutfit que de voir son territoire ravagé, Spaak apprit que le gou-
vernement Colijn avait publié un communiqué confirmant la détermination
hollandaise de défendre son intégrité (**).

L'opinion des chefs militaires hollandais sur le risque que courait leur
pays est analysée dans la dépéche du colonel Diepenrykx du 13 janvier. Fai-
sant rapport au colonel Gilbert, chef de cabinet du Ministre de la Défense
nationale, le général Henri Denis, il estimait que :

chtmmmmmlnmuutpldndcthm
tes Autorités militaires néerlandaises envisagent ou t envisager
la situation, en ce qui concerne les Pays-Bas, avec té... Tous con-
;i:hmtumm&mnmm&hltewnl'ﬂunrmmmtpmpmhlbhn{“]

Les Hollandais, disait Diepenrykx, s'attendaient 3 ce que la prochaine
poussée expansionniste allemande s’effectue une fois de plus en direction
de I'Europe centrale ou orientale. On estimait @ La Haye que le succds ob-
tenu par Hitler en 1938, grice 4 la complaisance franco-britannique, dans la
solution du différend avec la Tchécoslovaguie au sujet des Sudites, servirait
de modéle & I'Allemagne pour son action en 1939. Vu l'inachévement du
réarmement britannique, disait Diepenrykx, les Hollandais ne s’attendaient
pas & ce que la Grande-Bretagne réagisse fermement contre le prochain coup
d'Hitler,

Ce rapport concluait par une analyse de l'efficacité de la réorganisation
de la défense en cours en Hollande. Diepenrykx décrivait comment la produc-
tion d'une nouvelle artillerie de campagne et anti-chars était intensifiée et
informait ses supérieurs de 'achat par la Hollande d’armes anti-aériennes en
Suisse. Toutefois, I'impression que dégageait le rapport était que I'Etat-
major général hollandais était relativement insouciant en ce qui concernait le
proche avenir et ne manifestait pas un sentiment d'urgence au nujetd:
P'effort de réarmement (2*). Souffrant toujours du retrait, au cours de l'au
tomne précédent, de ses facilités spéciales d'information, Diepenrykx épmu

" , 5 janvier 1939, AMEBAE., Carton Il. 984
{23) Léon Nenry (La Haye) & P.H, Spaak, 8 _unviu 1939, AMBAE, Carton Il. 984,
de Cabinet du

(24} au colonel Chef du Ministre de la Défense Nationale, et &
Section, 13 janvier 1939, AMBAE., Carton Il 984,

;-
{ﬂ}IHJ, rapporta que les unités hollandaises ne recevraient leur nouvelle
campagne et anti-chars que vers le mois de mai de 1940,
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vait quelque difficulté 4 évaluer les mesures de défense de la Hollande.
Dressant un rapport sur la mobilisation préventive & I'occasion de la crise
des Sudgtes, il ne pouvait conclure  cet égard que :

Le éﬁda?tmm.thmdehuinhmﬁnmhdew
IEBE‘apumi:i *autorité militaire néerlandaise de procéder & une mise
en garde Il en résulte I'étude des mesures prises... ne
permet is aucune déduction en ce qui concerne le
nécessaire 3 leur entrée en vigueur en cas d'événements brusqués » (28).

Entretemps, a4 Paris, un mémoire de Georges Bonnet du 13 janvier
mit au courant Edouard Daladier (président du Conseil et ministre de la
Défense nationale) et César Campinchi (ministre de la Marine) de l'infor-
mation transmise au Quai d'Orsay par de Vitrolles au sujet de la réaction
4 La Haye devant la rumeur de menace allemande contre la Hollande. Aprés
avoir répété presque littéralement le contenu de la dépéche de de Vitrolles
du 22 décembre, ce document disait que :

vernement hollandais serait invité & laisser les armées allemandes gagner
cette région par le Sud et I'Ouest du pays...

Dans le méme ordre d'idées, le ministre des Etats-Unis & La Haye
retirerait d'informations lui parvenant de ses collégues accrédités dans
d'autres capitales du continent I'impression que la mobilisation allemande

o gl oy M Ry gy i
importante aux environs jer... :

ministre des Etats-Unis & La , il y aurait lieu de ne pas écarter
I'éventualité d'une invasion de la ique par Maestricht.

Enfin, notre ministre & La Haye m’a fait savoir... Que le ministre
des Affaires étrangires des Pays-Bas se montre trés préoccupé la si-

tuation internationale. Il est
i devenir le champ clos logl:d? ﬂ?&%nm

D'apris lui, c’est contre 'Angleterre qu'aurait lieu I'effort allemand
i I'Ouest, la France, couverte par la Belgique neutre, devant étre laissée

de chté...
Les hauts fonctionnaires du ministire royal des Affaires étrangires
affectent de considérer l'avertissement .. COMME une MAanceuvre

l;:ntpombmd‘entﬂ!nﬂllﬂdlm:lc le sillage britannique... »
(*7).

Ainsi, dés la deuxidme semaine de janvier, les intentions des puissances
stratégiquement concernées par la menace qui selon les rumeurs pesait sur
la Hollande, étaient déji influencées par des interprétations divergentes de la
situation et de la réaction hollandaise & celleci. Le gouvernement francais,
avec son expérience des campagnes décevantes des années 30 pour s’assurer

[ﬁlm&m-hmhmu&:mbﬂhﬁm

la crise des daté du 18 janvier 1939, AMB.AE, Carton Il. 984

(27) « D.D.F. », 2me Série (1936-1939), Tome XIII, Document n® 363, pp. 646 et 647,
Bonnet & Campinchi, 13 janvier 1939,
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la coopération belge, se rendait compte que l'usage des canaux diplomatiques
pour souligner le danger du « cas Hollande » offrait peu de chances de créer
un front commun anti-allemand entre Paris, Londres, Bruxelles et La Haye.
Cependant, le Quai d'Orsay et le Haut commandement francais espéraient
toujours que le réveil de I'intérét britannique pour I'intégrité de la Hollande
forcerait la Grande-Bretagne & négocier avec le gouvernement belge au sujet
d’un pacte défensif qui, tout en permettant de secourir les Hollandais par
voie terrestre, mettrait en méme temps fin & I'absence préoccupante de coopé-
ration de la Belgique avec la France.

La deuxiéme semaine de janvier vit également Chamberlain, Halifax et
des fonctionnaires supérieurs prendre le chemin de Rome pour y discuter
avec Mussolini. En leur absence, les craintes grandirent & Londres. Oliver
Harvey, secrétaire privé de Lord Halifax, nota dans son journal que das le
retour de la délégation britannique d'Italie, le 17 janvier :

« Nous.. mz:n:ﬂhnummﬁdmmtm’Fwd;anﬁu Nous
constatimes alors Cadogan avait rassemblé une série de docu-
mmmﬁnﬁhdﬂmm&uﬂmﬁ

himtuuu&cmulﬂmndcmpunwnpl,nhil‘ﬂltnuil’ﬁuut
(c’est-ii-dire nous autres) — c'est trop pour pouvoir le négliger » (28).

Le soir venu, Halifax avait requ un mémoire de Cadogan, intitulé :
« La possibilité d'une attague allemande & I"Ouest ». Ce document admettait
qu'il était difficile de fixer avec précision quelles étaient les intentions
de Hitler, mais il prétendait que si I’Allemagne s’engageait i 'Ouest, la Gran-
de-Bretagne serait l'objectif principal de I'attaque, les troupes allemandes
empéchant en méme temps (par la menace de bombardements aériens ou par
une invasion de la Hollande) les Francais de venir en aide 2 la Grande-
Bretagne. Cadogan faisait observer que :

« Il a toujours été admis que l'indépendance des est d'un
intérét vital pour ce et en cette époque de guerre et sous-
m-u.ﬁemhumbk qu]m Je suis d’avis une
fois en possession et de la cite hollandaise, I'

d:ud::rnimdl:mrdumﬂlﬂuu,mhm.. » (),

A la lecture de cette appréciation, Chamberlain décida que le Comité
ministérie]l des Affaires étrangtres se réunirait le 23 janvier pour discuter
la réaction britannique a la crise ().

Le 17 janvier, I’Attaché militaire britannique i Bruxelles, le colonel D.K.
Paris, rédigea un rapport pour les autorités de Londres, dans lequel il expli-

[B]cﬂuﬁw Diliru, op. cit., pp. 139-140.
(30) Voir « Harvey Diaries », op. c#, nw.
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quait la nature réelle et la gravité de la méfiance mutuelle entre les Frangais
et les Belges. Parce qu'il était presque au terme de ses quatre années i Bru-
xelles, le colonel Paris avait ce matin-li rendu wvisite 4 son collégue frangais,
le colonel Edmond Laurent, afin d'en savoir plus sur les sentiments actuels
des Belges & I'égard d’une collaboration avec les démocraties voisines dans le
domaine de la défense. L'Attaché britannique rapporta toutefois : « J'eus
nettement |'impression que le colonel Laurent ne recoit pas autant d'informa-
tions confidentielles du général Van den Bergen que moi ». Le colonel Paris
déduisait de leur conversation que les Francais ne disposaient pas de dé
tails précis quant aux dispositifs de guerre de 'armée de campagne belge.
Mais ce qu'il y avait de plus inquiétant dans le rapport de I’Attaché, compte
tenu de la crainte ressentie i Londres au sujet de la sécurité de la Hollande
et de la Belgique, était que Laurent avait dit qu'aprés la « proclamation de la
neutralit€ » du roi Léopold le 14 octobre 1936, « les Frangais avaient di
élaborer un nouveau plan, qui n'envisageait pas I'envoi de divisions en
Belgique ». Comme conclusion de son catalogue de plaintes concernant la
nature insatisfaisante (du point de vue du Commandement francais) des
relations franco-belges, Laurent dit qu'une invite de la Grande-Bretagne 2
la Belgique, suggérant uns reprise de pourparlers d’états-majors entre Van
den Bergen et Gamelin « aurait probablement plus de succks que tout ce que
les Frangais pourraient faire eux-mémes » (%),

La tactiqgue diplomatique de la France consistait apparemment & se
servir de la position (supposée) plus favorable de la Grande-Bretagne & Bru-
xelles pour essayer d’'amener un revirement de la politique belge de stricte
neutralité vers une coopération militaire avec la France. Les Frangais croyaient
que la Grande-Bretagne épouserait cette tactique en raison de son souci de
maintenir la menace militaire allemande é&loignée des cbtes de La Manche.
Parfaitement au courant de la faiblesse de I'armée expéditionnaire britanni-
que pour des opérations européennes, les Francais savaient que leur propre
armée avait ét€ considérée pendant des années i Londres comme une ga-
rantie effective contre une violation allemande de lintégrité territoriale de
la Belgique. La déclaration de Laurent, que le Commandement frangais avait
renoncé i ses plans d’envoyer des troupes au secours de la Belgique, était
malhonnéte, A ce moment, Gamelin avait l'intention d’avancer la Premidre
armée francaise au moins jusqu'd I'Escaut, malgré que la politique « d'indé-
pendance » des gouvernements belges successifs depuis 1936 eiit empéché
'élaboration d'un plan de défense commun franco-belge. Mais en laissant
entendre que ses forces pourraient adopter une stratégie défensive limirée @
la protection des frontidres septentrionales de la France, Gamelin pensait
pouvoir effrayer suffisamment les Britanniques pour les inciter i effectuer

Ul]&mumdudumhudhmdiummauﬂmmhmhﬂlmudn
du 17 janvier 1939, Document n® CA77/G, Archives du Service Historique des For-
ces Armées , Bruxelles (ci-aprés ASHFAB. ), E2.G., Carton lll m
Bﬁtln.n.iqnuﬂﬁilm m-dudﬂqlﬁﬂr,mﬂmnm
m[m?ﬂﬂjllm&mmmmklm&Tmiwu
contient pas de rapport de Laurent sur cet entretien.
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des démarches 4 Bruxelles offrant une possibilité de réinsérer la Belgique dans
un front commun contre I'Allemagne et de restaurer la collaboration militaire
franco-belge souhaitée par Gamelin. Dans cette éventualité, Gamelin pourrait
préparer sans crainte I'avance de sa Premitre Armée vers sa ligne de défense
« optima » contre une attaque allemande : les positions belges sur le Canal
Albert, la Meuse et Namur. Cette avance, & son tour, répondrait au souci
britannique d'assurer l'intégrité territoriale de la Belgique. Enfin, si les for-
ces francaises (par suite du rétablissement des accords d’états-majors entre
Francais et Belges) obtenaient la possibilité d’occuper des positions en Belgi-
que en cas de tension internationale, elles seraient idéalement placées pour
percer vers la Hollande, si nécessaire, et libérer la Grande-Bretagne de la
menace d'une mainmise allemande sur les bases aériennes et sous-marines
hollandaises (**).

Au début, la diplomatie militaire du Commandement francais parut avoir
des chances de succés. Le rapport du colonel Paris sur sa conversation avec
Laurent fut immédiatement envoyé 3 Londres. Il était accompagné d'une note
de Sir Robert Clive (ambassadeur britannique & Bruxelles) & Sir Orme Sar-
gent (sous-secrétaire adjoint au « Foreign Office »), soulignant que « pour
tout rapprochement entre les deux états-majors (frangais et belge), il est
évident que le premier pas doit venir des Belges ». Sondant le point de vue
du Foreign Office quant i la sagesse d’entamer des démarches i Bruxelles,
Clive émit l'avis qu'une « invite 4 I'adresse du général Van den Bergen, qui
est fort francophile, ne ferait pas de mal » (**).

Le 19 janvier, au Foreign Office, les rumeurs concernant une attaque
allemande imminente 4 1'Ouest firent l'objet d'un échange de vues entre Ca-
dogan et Sit Horace Wilson, le principal conseiller industriel de Chamberlain.
Le sous-secrétaire permanent nota par aprés dans son journal : « personnel-
lement, je ne voudrais pas prendre la responsabilité de négliger tous ces rap-
ports. De toute fagon, cela ne nous fera pas de tort de nous attendre & un
choc d'ici six semaines — cela ne peut que nous faire du bien » (*). L’Am-
bassadeur britannique 2 La Haye avait sondé entretemps 'opinion du gou-
vernement hollandais & propos de la situation internationale, tout en souli-
gnant la crainte de la Grande-Bretagne de ce que la Hollande elle-méme se

trouviit présentement en grand danger.
[;!ZJIIuim:uncdmndlnt:huﬁmnmhuumdu«pmb&m » de |'Etat-
Major général francais par Gamelin, Les suivanis sont
en la matitre llp&ind:ﬂutl l' ,F.BJ. . 17 i 41 ; Général Mau-
rice G , % Servir : Tome 1 de 1940 », Plon, Paris,
1946, Blal ctTamcﬂ.wﬁrf-‘qum HM,IPNIMHH:»
EIHI,EH,SH,llﬂ:mﬁmt Supérieur de la Guerre 19361937 et

in », Presses de la Cité, Paris, 1976,
217 A 224; et du méme auteur: « Missions de Liaison », Presses de la Cité,
Paris, 1978, pp. 261 & 300,
(33) Sir R. Clive 4 Sir OG, 17 janvier 1939, ASHFAB, E2G. Carton 14
Documents Britanniques 1935 A 1940, Sous-dossier « »,

(34) « Cadogan Diaries », op. cit,, p. 140,
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Bruxelles commenga 4 avoir vent de cette activité diplomatique britanni-

que. Aprés un entretien avec Patijn, le 20 janvier le baron Herry informa
Spukqutbunquel'ﬂm-hho:hﬂlmdmuﬁtubmuqudquﬁu&u
additionnels pour la construction de fortifications supplémentaires en
Brabant et au Limbourg, le gouvernement de La Haye n’était pas enclin
a préter l'oreille aux rumeurs concernant une violation imminente de son
territoire, Selon Herry, Patijn avait dit : « Je ne crois vraiment pas & un
danger de ce cté dans un avenir prochain. Je ne comprends pas |'inquiétude
exprimée si souvent dans les milieux britanniques » (*¢).

Tandis que ce scepticisme prévalait en Hollande, le Comité ministériel
britannique des Affaires étrangtres se réunit 4 Londres. Cadogan, dont le
mémoire sur « la possibilité d'une attaque allemande & I'Ouest » avait servi
de document de travail aux ministres, trouvait que I'opinion des politiciens
les plus autorisés commengait enfin & se faire unanime autour de la nécessité
de faire face 3 Hitler. Ce changement était sans aucun doute dii au fait que
la nouvelle menace nazie était ressentie comme une menace directe et sé
rieuse pour la propre sécurité de la Grande-Bretagne. Ceci n'avait certaine-
ment pas €t€ le cas au cours de la crise des Sudites quatre mois auparavant,
quels qu'aient été€ les principes et les sentiments moraux. Maintenant, nota
Cadogan, les ministres « ...Etaient tout disposés & affronter le risque d’une
attaque allemande ». Chamberlain, Halifax et Sir Samuel Hoare (ministre de
I'Intérieur) « dirent tous que nous devons intervenir si la Hollande est atta-
quée ». Une autre preuve que la menace contre la Hollande était prise au
s€rieux par les Britanniques est le fait qu'ils jugtrent nécessaire d'informer
le Président des Etats-Unis, Franklin Roosevelt, des raisons et de 1’étendue
de leur crainte concernant une guerre européenne. Cadogan constata ce jour-la
que les ministres britanniques étaient « d’accord pour mettre les Etats-Unis
dans la confidence » (**). Oliver Harvey nota que :

Al fut décidé d'envoyer un télégramme & W
lRmdtuequmtppruimuuﬂpicm,c’"mhpuﬂ
lité d’un coup contre 'Ouest ; en ajoutant qu'en cas de crise nous pour-
w‘lmmd:mub:uﬂm 11 fut

idé de les chefs d’Etat-Major d'une étude sur I

- de[l':}l-ldlmdepmnmumqmmpmiom pour

Les chefs d’Etat-major britanniques présentérent avec toute la prompti-
tude requise deux mémoires qui fournissaient au gouvernement une base pour
prendre une décision au sujet de !'interconnexion de la sécurité britannique
et hollandaise. Le premier analysait la question de savoir si la Hollande était,
oui ou non, d'un intérét stratégique & ce point vital pour la Grande Bretagne
que son invasion par I'Allemagne devait étre traitée & Londres comme un ¢a-

{35) Baron Herry & P-H. Spaak, 20 janvier 1939, AMBAE., Carton 1l. 984,
(36) « Cadogen Diaries », op. cit, p. 140 (annotation du 23 janvier).
(37) « Harvey Diaries », op. cit., pp. 247-248.
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Grande-Bretagne pouvait prendre pour renforcer la défense des Pays-Bas (**).
Cette réponse rapide était rendue possible par le fait que (2 la demande du
Foreign Office) ils éudiaient depuis le 12 janvier la capacité de résistan-
ce francaise 4 une attaque allemande au cas od, au début d'un conflit
{comme les Francais en avaient &€ informés a plusieurs reprises en
1938) la GrandeBretagne n'enverrait que deux divisions de l'autre cité de
la Manche (*). Dans leur étude de cette sitnation, les chefs d’Etat-major
avaient naturellement examiné le rapport des forces franco-allemand. Ils
s'étaient bien entendn penchés également sur le danger stratégique le plus
probable auquel serait exposée la France : une offensive allemande, dont
le fer de lance serait constitué par des unités motorisées et des chars, violant
le territoire belge (et peut-étre hollandais) afin de contourner le flanc gauche
de la Ligne Maginot. Les chefs d'Etat-major britanniques avaient déja appris
par le colonel Fraser 4 Paris et par Hore-Belisha que la rapidité du réarme-
ment allemand donnait par lui-méme aux Frangais un sentiment de vulnéra-
bilité (**). La faiblesse de l'aide militaire que la Grande-Bretagne se propo-
sait d’'envoyer en France était un facteur alarmant supplémentaire (Fraser
avait rapporté en décembre 1938 I'opinion du colonel Petibon « que la ques-
tion qui ennuyait le plus 'Etat-major général francais était notre refus d'ad-
metire la nécessité de disposer d'une armée préte au combat ») (*!). Enfin,
les Britanniques connaissaient la méfiance qui caractérisait les contacts entre
Paris et Bruxelles et ils devaient en peser les conséquences stratégiques.
Fraser avait attiré l'attention sur cette méfiance et elle fur soulignée par
les notes rédigées le 17 janvier par Sir Robert Clive et le colonel Paris. Ces
notes renforcérent la conscience du Foreign Office de ce que « Les relations
actuelles entre les états-majors généraux francais et belge... sont des plus
insatisfaisantes & notre point de vue » (**).

Les chefs militaires, les diplomates et le Cabinet britanniques ressenti-
rent alors vivement les difficultés diplomatiques provequées par les réticen-
ces antérieures de la Grande-Bretagne & donner aux puissances continentales
voisines des garanties d'aide militaire contre la menace nazie. A en juger par
les journaux et les documents contemporains, une atmosphire de crainte
imprégnait Whitehall. La tension monta lorsque les Britanniques apprirent
que le Ministre belge de la Défense nationale croyait apparemment fondées
les rumeurs concernant une invasion de la Hollande. Dans une conversation
avec le colonel Paris (rapportée 3 I'ambassade britannique i Bruxelles le 23

(38) Voir les papiers des chefs d’Etat-major ne® 829 et 830, des 24 et 25 janvier 1935,
PR.O., Cabinet 53 Series, File 44.

mwwummu:mmmmyoﬁmmmdm:m
229' Comité impérial de la défense), 12 janvier 1939, PR.O., F.O. 371 Series, File
15,

(40) Voir ci-dessus, pp. %12,
{41) Le colonel Fraser 4 Sir E. Phipps, 23 décembre 1938, PR.O., F.O. Series, File 22915,

{ﬂ}NuudeRBudB ) sur le mémoire du colonel Fraser du 22 dé
cembre 1938, P FO. 371% File 21597.
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janvier), le général Denis avait dit que si les Hollandais étaient attaqués,
« la Belgique interviendrait certainement. Une Hollande neutre ne constituait
pas un danger pour la Belgique, tandis qu'une Hollande occupée par les
Selon le colonel Paris, le Ministre de la Défense nationale était d'avis « que
la seule source d'aide par voie terrestre &tait la France » (**). Les conclu-
sions tirées de cette conversation entre Denis et I'Attaché militaire britanni-
que influencirent fortement la réorientation de la politique du gouvernement
Chamberlain. Celui-ci commenga i pencher vers I'acceptation d’obligations
militaires envers des alliés européens probables pour contrer le prochain acte
d'agression de Hitler. Pour ce qui est de la menace spécifique contre la cbte
de la Manche, I'opinion de Denis amena le colonel Paris & déduire qu'a Bru-
xelles les conditions étaient devenues plus favorables a I'égard d'une réouver-
ture de pourparlers anglo-belges et franco-belges au niveau des Etats-majors.
L'Attaché militaire britannique proposa de considérer désormais des contacts
militaires franco-belges comme « essentiels pour l'intérét commun » (*), Il
voulait sans doute dire par li que de tels contacts étaient essentiels pour I'in-
térét britannigue. Cette conclusion fut tirée simultanément a4 Londres, suite 3
I'information regue du colonel Fraser et de Sir Eric Phipps, ambassadeur bri-
tannique en France. Cependant, aprés avoir fait part de son opinion que les
autorités belges étaient devenues plus favorables A 'égard d'une collaboration
avec la France et la Grande-Bretagne en matidre de défense, le colonel Paris
ajouta la prédiction fallacieuse que la Belgique (i cause des sentiments du
général Denis) pourrait bientSt se réjouir d'une telle collaboration (**). Ainsi
le Foreign Office était-il induit A penser que le gouvernement belge était prét
i envisager — et & discuter — une renonciation de sa politique d'indépen-
dance.

A Londres, on passa la journée du 24 janvier A rédiger le texte du télé
gramme & Roosevelt que le Comité ministériel des Affaires étrangéres avait
décidé la veille d'envoyer @ Washington. Au soir, le télégramme avait éué
approuvé par Chamberlain et envoyé, au nom de Halifax, & la Maison Blan-
che. Une copie fut également remise & Herschel Johnson, Chargé d’Affaires
4 I'ambassade américaine de Londres, qui dit & Cadogan que son contenu
« le rendait positivement malade » (**). Comme le professeur David Dilks
I'n souligné : « Le télégramme... est remarquable, non seulement parce
qu'il démontre la difficulté d'évaluer des informations secrites, mais aussi
parce qu'il détruit la légende d'une administration (britannique) assoupie
qui ne fut arrachée i ses réves roses que par les événements de mars » (V7),

{43) Annotation kdmd?md'mtmmh.h&dbﬂ,nhh

1939, AS AB., E2G. Carton 14 : Documents Britanniques, 1935 & 1940, Sous-
dossier « 1939 »,

(44) Ibid.

(45) Ibid.

(46) « Cadogan Diaries », op. cit., p. 141.
(47) Ibid.
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C'est-d-dire l'annexion par 'Allemagne de la Bohéme et de la Moravie, en
violation des accords de Munich de septembre 1938.

Le long télégramme britannique faisait remarquer que le gouvernement
Chamberlain ignorait si Hitler avait déja fixé sa prochaine cible. Plusieurs
possibilités s'offraient & I'Allemagne. L'une d'elles était « une brusque atta-
que aérienne, sans prétexte, contre I’Angleterre... suivie par des opérations
terrestres et maritimes contre les puissances occidentales ». On attirait I'atten-
tion sur le fait que des « informations précises » avaient €€ obtenues d’'un
Allemand (non nommé, mais « haut placé ») selon lesquelles « des prépara-
tifs pour un coup de ce genre sont actuellement en cours ». Une autre option
allemande (qui n'excluait pas pour autant la possibilité d'une attaque aérien-
ne simultanée contre la GrandeBretagne) était « une attaque contre la
Hollande ». Le télégramme poursuivait : « Le Président aura remarqué la
récente détérioration des relations germano-hollandaises et le ton critique
adopté par la presse allemande & I'égard de la Hollande. Une fois en pos-
session de la Hollande et de la cite hollandaise, I'Allemagne voudrait nous
dicter ses conditions et paralyser la France ». Le message britannique men-
tionnait également des « nouvelles selon lesquelles des ordres ont été lancés
pour une mobilisation (en Allemagne) vers la mi-février ». Nos informations
démontrent, disait-on & Roosevelt, que I'Allemagne « envisage une attaque
4 I"Ouest comme préliminaire 4 une action subséquente & I'Est ». Enfin, le
télégramme disait que :

« au cas odt I'Allemagne chercherait noise & la Hollande, le Gouver-
nement de Sa Majesté envisage la nécessité, pa mesure de précaution et
pwrdummumm,deproyommnﬁ:tmmtm&um
pements la nomination d’'un comité de trois arbitres par des verne-
munmmUmtcﬂ:pnmdﬁmn’maitpcut-emmng,mi:

sil rejetait un ou passait outre, le résultat serait
clair et le t de Sa Majesté aurait un locus stamdi pour une
action appropriée » ().

L'idée de la Grande-Bretagne de proposer un arbitrage en cas d’invasion
de la Hollande était considérée comme nécessaire en 1'absence d'un accord
défensif anglo-hollandais. Mais pendant un certain temps les Frangais soupgon-
nérent qu'il s'agissait d'une nouvelle ruse britannique pour éviter de secourir
d'autres pays menacés ().

Ce télégramme 3 Washington démontre toutefois que le Gouvernement
britannique jugeait qu’il valait la peine de solliciter des déclarations de
Roosevelt en vue d'apaiser la tension internationale. Il révile I'importance
que les Britanniques attachaient & une position de rectitude morale aux yeux

(48) Ihdi, pp. 141-144 (une reproduction du texte du télgramme britannique au Prési-
dene Reoecvels, 24 janvier 1939).

(49) Le 6 février 1939, Daladier laissa entendre i 'smbassadeur américain d Paris, Wil-
liam C. Bullitt, qu'il les Britanniques de vouloir jouer le rdle de « cour-
tier» entre la France et I'ltalie, ou entre I'Allemagne et la Hollande. Voir Orville H.
BULLITT (Editeur), « For the President, Persomal amd Secret : Correspondence
WmﬂmﬂWﬂhﬂ.Mﬁrnmmm.

, PP '
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de I'opinion publique des Etats-Unis. Avant de s'embarquer dans une action
militaire en réponse 3 une agression allemande, la Grande-Bretagne voulait
s'assurer que les dirigeants américains considéreraient une telle action comme
une préservation justifiable des principes d'intégrité et d’indépendance na-
tionales que les Etats-Unis eux-mémes professaient publiquement. Sur le plan
de la nécessité stratégique, les Britanniques savaient que pour soutenir une
longue guerre, dont on s'attendait & ce qu’elle fit une répétition de la guerre
d'usure de 1914-18, ils avaient au moins besoin de la neutralité bienveillante
des Américains pour la fourniture d’armes, de matidres premidres et de cré-
dits financiers. C'est pourquoi la Grande-Bretagne faisait tout le nécessaire

afin de s'assurer qu'une déclaration de guerre pour sauvegarder l'intégrité
de la Hollande remporterait I'approbation américaine.

Roosevelt réagit & la crainte exprimée dans le télégramme britannique
en convoquant l'ambassadeur hollandais & la Maison Blanche. Le Président
américain I'avertit que trois sources différentes indiguaient qu'une attaque
allemande contre les Pays-Bas était imminente. Avant le 26 janvier, le signe
d’'alarme de Roosevelt avait, 4 son tour, été transmis au gouvernement Co-
lijn (*).

Sur ces entrefaites, & Londres, les ministres de Chamberlain recurent le
mémoire des chefs d’Etats-majors sur la signification de l'intégrité de la
Hollande pour la position stratégique de la Grande-Bretagne. Ainsi que le
nota dans son journal le général Sir Henry Pownall (chef des opérations mi-
litaires et des services de renseignements de 'armée britannique), deman-
der aux spécialistes militaires s'il fallait, oui ou non, déclarer la guerre
pour secourir les Hollandais contre une invasion allemande, était une ques-
tion indélicate. T ajouta cependant : « Les Francais savent que nous consi-
dérons les Pays-Bas comme un élément vital pour notre sécurité et ils se
servent de cette connaissance comme d'un levier... » (*). La Grande-Breta-
gne avait la crainte séculaire de voir une puissance ennemie potentielle con-
trbler les cbtes de la Manche. Aussi, les chefs d’Etat-major britanniques re-
connaissaient-ils que Dintégrité et l'indépendance de la Hollande étaient de
la plus haute importance pour le Royaume-Uni et ils déclarérent qu'ils ne
s'opposeraient pas, pour des raisons militaires, 4 une décision gouvernemen-
tale de venir en aide aux Hollandais.

Néanmoins, ils adressaient un avertissement sans équivoque i leur Gou-
v:mementipmposdehfmbluudufumdupnm‘hlupwr&ﬂtmwy&-
au secours de la Hollande, « Rien de ce que nous pourrions entreprendre...
déclarérent-ils, n’empécherait les Hollandais « d'étre ﬁnllcmmt—uum&ne
rapidement — piétinés par I'Allemagne ». Ils estimaient que le mince corps
expéditionnaire britannique trouverait son meilleur emploi aux cbtés des

(50) Voir « D.D.F. », 2m* Série (1936-1939), Tome XIII, Document n® 438, pp. 798-799,
A. de Vitrolles & G. Bonnet, 27 janvier 1939,

(51) Brian J. BOND (Editeur), « Chief of Staff : the diaries of Lieutemant-General Sir
Henry Pownall », Volume 1, 1933-1940, [ﬂcﬂ:opu‘lmtkn,lm p. 183, annota-
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armées de Gamelin. Ils reconnaissaient que ce déploiement ne retarderait pas
'asservissement de la Hollande, mais étaient d’avis que cela montrerait aux
gouvernements francais et belge que la Grande-Bretagne était consciente de
ce que « ne pas relever ce défi équivaudrait 4 placer I’Allemagne dans une
position prédominante en Europe, offrant 4 la Webrmacht un avantage initial
substantiel dans une attaque subséquente contre notre pays ». En outre, ils
estimaient qu'une expression sans équivoque de lintention britannique de
soutenir les démocraties occidentales voisines encouragerait Gamelin & avan-
cer, en cas de crise, des divisions francaises & l'appui de l'armée belge. Les
chefs militaires britanniques estimaient qu'en cas d’attaque & 1'Ouest, seules
les forces francaises étaient en mesure de sauver la Belgique d'une déconfi-
ture comme celle de la Hollande (2). Ainsi I'intérét stratégique de Gamelin
i obtenir le droit & une entrée militaire préventive en Belgique concordait-il
avec la revendication britannique de refuser aux Allemands 'accds aux ports
et aux aérodromes hollandais et belges. De cette fagon, les intéréts politiques
et stratégiques de la France et de la Grande-Bretagne se rejoignirent finale-
ment en janvier 1939. En échange des interventions de la diplomatie militaire
britannique auprés de Bruxelles, pivot de 'opération, les Frangais pouvaient
offrir au gouvernement Chamberlain les forces armées au moyen desquelles
on pourrait résister 4 la tzntative d’'Hitler de s’emparer des Pays-Bas.

Le 25 janvier, le Cabinet britannique se réunit au 10, Downing Street
pour y discuter, 4 la lumitre de I'avis des chefs d’Etat-major, la politique
suivre en relation avec le danger qui menagait la Hollande. Chamberlain
émtd'mque« .si I'Allemagne attaquait la Hollande, nous serions obli-
gés d'intervenir... ». Hoare était partisan d’obligations formelles et proposait
d'entamer des pwrptrlm entre Etats-majors. Il ajouta que « nos contacts
avec les Etats-majors francais et belge devraient &tre plus définitifs ». Halifax,
par contre, (informé par Bland du scepticisme hollandais & 1'égard des ru-
meurs d’une menace allemande), fit remarquer qu'une coopération militaire
pourrait étre rejetée parce que « les Hollandais étaient trés réservés ct avaient
été fortement opposés dans le passé i toute action pouvant mener i jeter le
doute sur leur neutralité... ». Hore-Belisha conseilla, lui aussi, la prudence.
11 rappela & ses collégues du Cabinet I'insignifiance de la possibilité d’aide
militaire & la Hollande. La réunion se termina sur un accord pour secourir la
Hollande, tout en gardant cette décision secréte afin d’éviter toute accusation
de provocation A I'égard de I’Allemagne. La question d'une reprise de pour-
parlers d’Etats-majors avec la Belgique et la Hollande fut renvoyée i une
nouvelle réunion du Comité ministérie]l des Affaires Etrangires (™).

Dans sa réunion du lendemain, ce Comité discuta le mémoire des chefs
d’Etat-major concernant I'étendue de I'action militaire que la Grande-Breta-
gne était & méme de mener pour soutenir la défense hollandaise contre une

{52) Voir Papiers des Chefs d'Etat-Major n® 830, cité ci-dessus, note 38.

ﬂ!}?ﬂ&ﬂﬂﬂdﬂdﬂﬂ&:&ﬁhﬂ[”}-ﬁ]ﬂﬂ&lﬂﬂ PR.O., Cabinet Series, File CAB.
23/97 ; et « Harvey Diaries », op. cir., p. 248,
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agression. Une fois de plus, les chefs d'Etat-major soulignérent qu'ils de-
vraient « ...considérer une invasion allemande de la Hollande comme une
menace directe pour notre sécurité », mais ils brossérent un sombre tableau
de la capacité de la Grande-Bretagne de relever ce défi, Ils firent remarquer
que l'armée hollandaise était « mal équipée et insuffisamment entrainée ».
Les Britanniques pensaient qu’elle serait vite écrasée par la Webrmacht et
que « le sort final de la Hollande dépendrait du déroulement ultérieur de la
guerre ». Les chefs d’Etat-major concludrent avec la remarque que ni les
deux divisions de la Field Force, ni l'intervention de la Royal Air Force ne
pourraient retarder la défaite des Hollandais (**). Le Comité ministériel des
Affaires étrangdres décida néanmoins que le danger encouru par les Pays-Bas
(dans le patler britannique, la Hollande ef la Belgique : Low Countries)
justifiait des démarches en vue de contacts d’Etats-majors avec la Belgique
et la France. Tout en admettant leur incapacité & protéger la Hollande, les
Britanniques espéraient tout au moins empécher la Belgique d'étre subjuguée
a4 son tour. Chamberlain abandonna son opposition 4 la conduite de négo-
ciations militaires avec les puissances européennes occidentales. Il dit qu'il
était nécessaire « de changer notre attitude & ce sujet ». Dans son désir d'as-
surer la solidarité ocridentale contre Hitler, la Grande-Bretagne se récon-
cilia enfin avec « des contacts périodiques réguliers avec les états-majors
francais (et belge) ». Lord Halifax fut chargé d'entreprendre immédiatement
des démarches pour essayar d'établir des accords défensifs réciproques avec
les gouvernements Daladier et Spaak (**). Alors que Gamelin était satisfait
de ce que les Britanniques favorisent enfin des accords de ce genre, ces der-
niers n'allaient pas tarder & faire I'expérience de la profondeur de la mé
fiance hollandaise et surtout belge i 'égard de l'idée d'une alliance entre les
démocraties occidentales.

Les Britanniques commencérent i se rendre compte des difficultés qui
attendaient leur nouvelle politique lorsque le Foreign Office entra en action
pour vérifier la probabilité d'une résistance hollandaise i I'attaque allemande
attendue. Le Foreign Office craignait que la France et la Belgique ne réagis-
sent pas fermement si elles étaient confrontfes 34 une agression contre la
Hollande seule. De plus, on n'excluait pas la possibilité de ce que la propa-
gande nazie piit saper la volonté de résistance hollandaise, donnant quelque
chance & I'Allemagne de réussir son coup sans guerre. C'est pourquoi, le soir
du 26 janvier, Cadogan envoya un télégramme i 1’'ambassadeur britannique
4 La Haye, l'informant que Londres préparait une déclaration sur l'attitude
de la Grande-Bretagne en cas de crise hollando-germanique. Sir Neville Bland
fut chargé de découvrir le plus tét possible quelle serait l'attitude du gouver-
nement Colijn dans l'éventualité d'un ultimatum (ou d'une attaque)

(54) Voir Papiers des Chefs d'Etat-Major n 830, cité ci-dessus, note 38,

ﬂﬂ\'ﬂr du Comité ministériel des Affaires E du 27 1939 sur
dkmmdeimnmlhmmhlﬂlmd: RO, Series, File
CﬁB « Harvey Diaries », op. cit,, p. 248 ; n.wm.,q,w.,
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d'Hitler (**). Sur ce, le 27 janvier, Bland rendit visite au Ministire des
Affaires étrangéres. Il y répéta les rumeurs concernant une action allemande
imminente et essaya de découvrir quelle serait la réponse probable des Pays-
Bas. Dans le courant de la journée, I'Ambassadeur envoya trois télégrammes a
Londres pour faire la relation de ses investigations. Dans le premier, il dit
que les Hollandais avaient maintenant recu un avertissement depuis les Etats-
Unis au sujet de l'imminence d'une « invasion-éclair de la Hollande ». Bland
rapporta que si cela se produisait, « je crois que les Hollandais se battraient
jusqud la dernidre digue » (*"). C'était encourageant pour les Britanniques.
De méme, le deuxitme télégramme de Bland faisait savoir que I’Ambassadeur
avait parlé avec Patijn et que celuici avait demandé i rencontrer Halifax a
Londres, en secret, vers la mi-février, afin de discuter en détail la politique
britannique & I'égard de la Hollande (*®). La troisiéme communication de
Bland, par contre, était préoccupante pour Londres. Aprés avoir fait part de
'opinion de Patijn selon laquelle la Grande-Bretagne « ne pourrait rester a
'écart pendant que la Hollande était envahie... », I’Ambassadeur ajouta :
&« je
sal il chmiiie s Shi § Phihiton 8 m&h“f&?ﬂj

se sentir obligée de se battre, mais ot les concessions
tueraient une menace sérieuse pour nous 7 » (59),

On se rendait compte 2 Londres que si une pression (d'ordre militaire
ou non) était exercée sur la Hollande, I'attitude de la Belgique serait dédi-
sive pour permettre ou empécher une aide britannique 4 la Hollande. La
coopération belge était essentielle pour l'ouverture d’une voie par laquelle
des renforts militaires franco-britanniques pourraient étre envoyés A des trou-
pes hollandaises en retraite vers I'Ouest sous la pression d'une offensive de
la Webrmacht.

Le 27 janvier toujours, Arnauld de Vitrolles envoya de son c6té deux
télégrammes & Paris en rapport avec le développement du climat & La Haye.
Le premier était accompagné d’une traduction du texte du té€légramme envoyé
la veille & son Gouvernement par I'ambassadeur hollandais 4 Washington. Ce
texte avait transmis les avertissements des Etats-Unis concernant une attaque
allemande éventuelle et faisait savoir que « dans un ou plusieurs projets,
dont aucun ne viserait la Belgique, il est question d'un conflit avec les Pays-
Bas, que voudrait provoquer I'Allemagne au cours des mois prochains... ».
Le texte ajoutait que I'ambassadeur hollandais avait demandé si la Hollande
se trouverait seule « dans le cas oli cette hypothése se réaliserait ». Il disait
que Roosevelt lui avait répondu que :

(56) Vair Rohan BUTLER et EL. WOODWARD (Editeurs), « Documents om British
Foreign Policy, 19191939 » (cité ci-aprds comme D.BF.P.), Her Majesty’ S‘rutlnnmr
Office, London, 1949 - Third Series, Volume IV, Document n® 1 A. Cadogan
A Sir N. Bland. 26 janvier 1939,

(57) « DB.F.P. », Third Series, Vol. IV, Document n° 27, Sir N. Bland & Sir A. Cado-
gan, 27 janvier 1939,

(58) Ibid., Document n® 30, Sir N. Bland A Sir A. Cadogan, 27 janvier 1939,

(59) Ibid., Document n® 39, Sir N. Bland A Sir A. Cadogan, 27 janvier 1939,
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1cdld£pm&did=h6mmmul’lbmd’m
vention néerlando-britannique le Président prévoit que lannde—Brﬁ

Amsterdam constituant des ports francs ) et le pays tout entier

Dans sa note annexe i Georges Bonnet, de Vitrolles dit qu’en remettant
la copie, au Ministére des Affaires étrangéres hollandais, Patijn avait déclaré
qu’ « il escompte I'appui de I'Angleterre pour résister i la pression dont son
Gouvernement pourrait &tre I'objet... et espdre que l'entente franco-anglaise
jouerait dans cette hypothése ». de Vitrolles faisait également remarquer que,
vu que les sources d'information de Roosevelt n'avaient pas été divulguées,
il était possible qu'elles émanent toutes, en circuit fermé, de I'avertissement
britannique & la Hollande en décembre 1938 — et non pas de quelque in-
formation nouvelle recueillic par les Américains eux-mémes (**). En vue de
cette possibilité d’ « intimidation », voire de chantage diplomatique de la part
de la Grande-Bretagne, Patijn avait, continuait de Vitrolles, « exprimé le dé
sir de recevoir communication des précisions que le gouvernement francais
pourrait recevoir i ce sujet » (**). L'incertitude, autant que I'angoisse, pesait
maintenant sur le Ministére des Affaires étrangéres hollandais. S'ils étajent
vraiment menacés, les Hollandais souhaitaient 'aide de la GrandeBretagne.
D’un autre cBté, la menace supposée était-elle autre chose qu'une invention
cynique des Britanniques ?

Ainsi que le rapporta de Vitrolles dans son second télégramme 3 Paris,
le 27 janvier, le représentant de I’Allemagne dans la capitale hollandaise
« émet les protestations les plus rassurantes de la part de son gouvernement
et ne cesse de protester en son nom contre les projets qui lui sont prétés ».
Les Hollandais ne savaient plus qui croire. On observait une tendance i ne
pas tenir compte des avertissements britanniques. « L'espoir relatif », fit
remarquer de Vitrolles, « est renforcé par les communications du ministre
hollandais & Berlin » (**). Le dernier événement important de cette journée
fut le retour du baron Herry & Bruxelles pour y faire un exposé de premidre
main de ses impressions relatives 3 la menace A laquelle était exposée la
Hollande. Selon les mémoires du comte Robert Capelle (secrétaire privé du
roi Léopold), Herry était « porteur d'un message pour le Roi et son Gou-
vernement : le président Roosevelt prévient que la Hollande court de graves
dangers venant de I'Allemagne ; la Belgique ne sera pas menacée » (™).
Ainsi, du point de vue britannique, I'entrée en jeu de la diplomatie améri-
caine avait été completement inutile. Au soir du 27 janvier, aussi bien les

{'ﬁﬂ}tD..D_F EZ- 5&1: [1936-1?!9] Tour.- XIII, Document n® 438, p. 799, A. de Vi

tﬁIqu.,p-?!IB-

(62) Ibid., p. 799.

(63) Ibid,, Document n® 439, pp. 799-800, A. de Vitrolles & C. Bonnet, 27 janvier 1939,
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autorités hollandaises que belges affichaient — griice 4 I'information regue
de Washington — un scepticisme croissant i 1'égard des rameurs concernant
les intentions allemandes & I'Ouest. Pire encore pour les Britanniques, était
le fait que la Belgique (d'une importance vitale dans leurs calculs stratégi-
ques) avait maintenant des raisons de croire qu'elle ne coursit elle-méme
aucun risque — et que le maintien de sa stricte « indépendance » était donc
justifié. Sans doute, les Hollandais étaient toujours inquiets — mais pas
suffisamment pour tenter de restaurer une coopération militaire avec le
Gouvernement de Léopold ou d'obtenir le passage & travers la Belgique de
troupes franco-britanniques qui pourraient soutenir la défense hollandaise.

A Londres, le 28 janvier, Halifax commenca par envoyer des instruc-
tions aux ambassadeurs Phipps et Clive aux fins de transmettre une note
secréte aux gouvernements francais et belge. Cette note affirmait 'intention
britannique de traiter une agression de la Hollande comme un casus belli. La
note enjoignait aux ambassadeurs britanniques de recueillir un maximum
d'informations sur les mesures politiques susceptibles d'étre prises par Paris
et Bruxelles si une violation de I'intégrité hollandaise avait lieu. Pour désar-
mer la critigue que la politique britannique ne visait que son intérét propre,
Halifax chargea ses diplomates de dépeindre une agression de la Hollande
comme «une menace directe pour la sécurité des puissances occidenta-
les » (*). Les Britanniques espéraient que la crainte éprouvée par la Belgi-
que la pousserait & appeler i l'aide. L'occasion serait ainsi offerte pour la
reprise d’une coopération entre les Etats-majors britannique, francais et bel-
ge. Ensuite, Halifax convoqua 'ambassadeur de Belgique & Londres, le baron
Emile Cartier de Marchienne, pour des consultations au Foreign Office. Le
Ministre britannique des Affaires étrangéres rapporta que le baron Cartier
« n'était pas en mesure de prédire quels seraient les sentiments de son Gou-
vernement si la Hollande était envahie... mais il me donna I'impression que
la Belgique désirerait rester & I'écart, 3 moins d'étre obligée d'y prendre part
en étant elleméme l'objet d'une attaque » (%), De son cdté, I'ambassadeur
belge téléphona au secrétaire du Roi pour l'informer de cette conversation.
Les mémoires du comte Capelle mentionnent & ce propos : « Cartier a confir-
mé au ministre anglais la volonté inébranlable de la Belgique de respecter
la politique d'indépendance » (*7).

Le 29 janvier, Clive remit la note britannique sur I'action allemande
attendue @ I'Ouest au nouveau ministre des Affaires étrangtres belge, Paul-
Emile Janson (*). La note esquissait 1'hypothése d'une attaque allemande

(65) « DBF.P.» Third Series, Volume IV, Document n® 40, Lord Halifax A Sir E.
%uﬁlm,nmlﬂﬂ:ﬂﬂ-wmmmﬂ.,
p- i

(66) « D.BF.P. », Third Series, Volume IV, Document n® 45, Lord Halifax A Sir R. Clive,
28 janvier 1939.

(67) CAPELLE, « Dix-buit ans auprés du roi Léopold =, op. cit., pp. 144143,

(68) Voir VAN ZUYLEN, « Les Mains Libres... », op. cit., p. 462. Janson avait succédé
i Spaak au Ministére des Affsires Etrangdres i suite d un remaniement du
gouvernement.
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en deux phases : premigrement, la soumission de la Hollande ; deuxi®mement,
une offensive i travers la Belgique ayant pour but la défaite de la France en
contournant la Ligne Maginot. Les Britanniques soulignaient que la premidre
phase de cette agression ne menacerait pas seulement la Grande-Bretagne,
par l'installation de forces allemandes dans les bases hollandaises, mais éga-
lement les lignes de défense belges de Litge @ Anvers (*°). La démarche bri-
tannique fut accueillie froidement 3 Bruxelles. Ce soir-la, Janson, Van Lan-
genhove, Van Zuylen et Capelle se réunirent pour discuter la note et rédiger
la réponse. Il ne semble pas que des détails de cette réunion aient été conser-
vés (™). Mais il apparait clairement des mémoires de Van Zuylen que dans
I’ensemble, le Ministére des Affaires étrangéres belge soupgonnait & ce stade-
2 que «les Alliés cherchaient & nous embrigader, en vue de la lutte pro-
chaine ». Van Zuylen fit observer que, malgré que les Britanniques énumé-
raient plusicurs motifs de conflit possibles, « aucun indice ou fait précis
n'était allégué pour établir la vraisemblance ou la possibilité de ces hypo-
théses » (™). C'est dans ce sens que la Belgique allait répondre & I'initiative
de Clive.

Entretemps, @ Paris, Sir Eric Phipps avait remis une note identique au
Quai d'Orsay (™). Les autorités francaises étaient préparées a cette démarche
parce que sa teneur avait déji été esquissée le 28 janvier i Charles Corbin,
leur ambassadeur & Londres, par Lord Halifax. Corbin, ainsi qu'il le dit &
Bonnet, avait déji averti le ministre des Affaires étrangéres britannique que
la France était plus préoccupée par une action allemande contre la Suisse,
« terrain de jonction éventuel entre les forces allemandes et italiennes », que
contre la Hollande, au sujet de laquelle « nos renseignements... ne concor-
daient pas entidrement avec ceux du gouvernement anglais » (™). Lorsque
Phipps remit sa note, le 29 janvier, il s'entendit dire par Emile Charvériat,
directeur politique au Quai d'Orsay, qu'aux yeux des Francais « il serait
vain de considérer sous le seul aspect d'une attaque contre les Pays-Bas
I’éventualité d’un conflit prochain » (™). Le méme soir, Phipps en apprit
plus sur la fagon dont la France voyait la situation, lorsqu'il rencontra Dala-
dier et Bonnet. Les Francais se montrérent surtout inquiets quant & leurs
flancs méridional et nord-africain. Ils laissirent entendre qu'on ne devait pas
trop se fier 4 la détermination des Hollandais de se battre s'ils étaient atta-
qués et Daladier exprima sa crainte particulidre de ce que la France pourrait
devenir la victime d'une vaste offensive germano-italienne i travers la Hol-

(69) Vair V.O., « Albert [*r, Léopold III », op. cit., pp. 317-318.

(70) La preuve que la réunion eut lieu nous est fournie par le comte CAPELLE. Vair
ses « Dix-buit ans auprds du roi Léopold », op. cit., p. 145.

(71) VAN ZUYLEN, « Les Mains Libres... s, op. cit., p. 462.

(72) Le texte en est reproduit dans les « D.D.F. », 2m* Série (1936-1939), Tome XIII,
Wn‘dﬂ.n.ﬂlw.ﬁmihmhmwthﬂh

M}ED.D.F.I- 2me Série (1936-1939), Tome XIII, Document n® 445, pp. 807809, C.
Corbin 2 G. Bonnet, 28 janvier 1939,

(74) Ibid,, Tome XIII, Document n® 454, pp. 819-821, « Note du Directeur Politique »,
29 janvier 1939,
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lande, la Suisse et la Tunisie (™). Dans sa conversation avec Phipps, le Pre-
mier ministre francais suivait apparemment 'avis tactique émis par Charvé
riat plus tot dans la journée, & savoir que : « il nest pas sans intérét de voir
le Gouvernement britannique se présenter en demandeur et rechercher lui-
méme notre concours ; il est méme essentiel de saisir l'occasion pour fixer
cette attitude et en tirer les conséquences pratiques » (™). En tout cas, le
rapport de Phipps sur ces entretiens indiquait que, si les Francais étaient
bien « ...enclins & penser qu'une attaque allemande contre la Hollande —
que celle-ci décide de se défendre ou non — dewvait étre considérée comme
un casus belli », une contrepartie serait exigée sous forme de mesures bri-
tanniques visant & protéger la Suisse au méme titre que la Hollande et 2
défendre la France elle-méme (77).

Les ministres francais et les fonctionnaires du Quai d'Orsay consacré-
rent les journées du 30 et du 31 janvier & la rédaction de leur réplique i la
note britannique. Bien qu'ils ne fussent pas convaincus de la gravité ou de
I'imminence du danger que les Britanniques percevaient pour la Hollande,
les Francais décidirent de tirer le maximum de profit politique de la nervo-
sité extréme affichée par le gouvernement Chamberlain. Une note d'Henri
Hoppenot, sous-directeur d’Europe au Quai d’Orsay, releva « les traces d'une
rédaction précipitée et d'une certaine impulsion émotive » dans la note bri-
tannique (™). Hoppenot faisait remarquer que la crainte de Londres concer-
nant le sort de la Hollande était basée sur une information, peut-étre dou-
teuse, en tout cas limitée, de provenance allemande et étrangdre. Il était 2
remarquer que dans l'analyse britannique « un seul fait précis est cité: la
formation en Baviére d'un régiment de réserve composé de recrues libérées
d'obligations militaires. C'est un indice intéressant, mais un peu gréle » (™).
Le Quai d'Orsay se rendait compte qu'une occasion unique lui était offerte,
tout & la fois d’arracher un engagement continental & Chamberlain et d'uti-
liser l'influence britannique pour modifier la froideur de Dattitude belge
envers la France. Hoppenot était d'avis que le but immédiat de la France
devait étre I'obtention d'un engagement irrévocable et inconditionnel de la
Grande-Bretagne de se battre pour "intégrité des puissances occidentales, car,
avertissait-il, il est :

# que la note anglaise, aprés avoir la gravité
pré:nm:ﬂlm m&memd'uneiuvuimd:%& 1
magne... subordonne l'existence dun casus belli 3 la condi d'une

résistance du gouvernement hollandais & 'agression. Ce qui parait indi-
quer que si le gouvernement des Pays-Bas livrait passage aux forces alle-

{75) Voir « DBF.P. », Third Series, Volume IV, Documents n®® 51, 53 et 54, Sir E.
Phipps 4 Lord Halifax, 29 janvier 1939,

(76) « DDF: 2me Sirie (1936-1939), Tome XIII, Document n® 454, p. 820, « Note

du Directeur Politique », 29 janvier 1939,

(77) « D.BF.P. », Third S:nu Volume IV, Document n® 51, cité ci-dessus, note 75.

(78) « DD.F. », E-'S&i:[:lml'ﬂﬂ} Tatn: XIII, Document n® 460, p. ll!ﬂ.Nnh:m
Sous-Directeur d’Europe au sujet de 'aide-mémoire remis par I'ambassade de Grande-
Bretagne le 29 janvier, 30 janvier 1939,

(79) Ibid.



LE « CA5 HOLLANDE » @ 29

mandes, le britannique s'inclinerair, malgré conséquen-
m,d:nntﬁhhmmpﬂr{”}, e

La fagon de voir de Hoppenot concordait avec les conceptions que
Daladier et Bonnet avaient déji exposées en privé i Phipps le soir du 29
janvier. La position frangaise €tait résumée dans la réponse du Quai d'Orsay
du 1*° féyrier & la note britannique. La reproduction ci-dessous du paragra-
phe fondamental du document frangais montre combien le Quai d'Orsay
était profondément convaincu d'avoir enfin reconquis l'initiative dans les né-
gociations sur des accords de sécurité avec les Britanniques :

« Le esiime le
i T i e
étre envisagé comme indivisible. Il considére que leur sécurité se trouve-
rait directement menacée quelle que fir la direction initiale de I'attaque

allemande ou italienne,... et il lui parait impossible de concevoir une
localisation du conflit.. Gemummncr&dmc:uﬁhmm

pr&medemumruqu:mptmoqu& Le gouvernement frangais
mdm:.d'mmFrt,iEmméqummm&hSmmm
bien qu'une invasion de la Belgique, devant constituer également une
mm&mihﬂcunﬁduwmmﬂmﬂluuﬂtmm

ment britannique » (* ).

La confiance frangaise i 1'égard de la réaction probable du gouvernement
Chamberlain n’était pas déplacée. Les Britanniques étaient suffisamment pré-
occupés par les dangers stratégiques qui résulteraient d’aprés eux d'un effon-
drement hollandais, pour étre préts & accepter n'importe quelle mesure rai-
sonnable suggérée par la France. Lorsque le Cabinet se réunit & Londres le
1** février, Halifax lui-méme fut le chef de file des partisans d'un « enga-
gement continental » définitif. Ses collégues furent vite persuadés (comme
T'avait déja été Chamberlain & la réunion du Comité ministériel des Affaires
étrangdres, le 26 janvier) que des pourparlers d’Etat-major formels avec Ga-
melin étaient maintenant essentiels pour la sécurité du Royaume-Uni (*).
Le 6 février, le Premier ministre britannique prononga un discours histori-
que devant le Parlement, dans lequel il déclara que les intéréts anglo-francais
étaient devenus tellement inséparables « que toute menace contre les inté
réts vitaux de la France doit, d'oli qu'elle vienne, provoquer la coopération
immédiate du Royaume-Uni » (*),

(80) Ibid., p. B3l.
81) « D.D.F. », 2me Série {1!16-19!9}. Tome XIV, lﬂ,
y ]M Imtm l'

w5, 7 et 8:
i]?lr.u, 1er E-ﬂ:r 1939.
(82) Voir Conclusions du Cabinet 3 (39), 1°7 février 1939, PR.O., Cabinet Series, File
CAB.23/97.

(83) Voir « D.D.F. s, 2me Série (19361939), Tome XIV, Document n® 106, pp. 189-191 :
« Communication Ambassade

lhdruﬂa-ﬂtmil'nh
Pk e~ gy g gy gt g g e K
gan Digries », op. cit., p. 147.
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Ayant persuadé le gouvernement Chamberlain de donner — en vue de
sa propre sécurité — des garanties d’assistance aux puissances voisines amies
de I'Europe occidentale, les Frangais tentérent dans la phase finale de 1I'épi-
sode « cas Hollande » de mettre & profit les bons offices de la Grande-Bre-
tagne pour obtenir une plus grande coopération de la part de la Belgique.
Gamelin et les fonctionnaires du Quai d'Orsay (qui n'avaient pas réussi eux-
mémes 3 modifier la position de stricte neutralité adoptée par la Belgique
depuis 1936) espéraient que des démarches moins directes, par le biais de
la diplomatie britannique, rendraient possible une rentrée de la Belgique
dans une coalition défensive de facto contre I'Allemagne. Si cela pouvait étre
réalisé, les Britanniques auraient les moyens de venir en aide i I'armée hollan-
daise et les Frangais eux-mémes seraient en mesure d’avancer jusgu’au Canal
Albert et jusqu'a la Meuse — en fait, leur vieux réve de protéger en Belgique
leur frontitre non fortifiée au Nord de Montmédy. Ces avantages étaient
certes concluants et les Britanniques furent rapidement d'accord pour faire
les ouvertures nécessaires. En proposant de les entamer, le colonel Petibon
fit remarquer i I'attaché militaire britannique & Paris, le 30 janvier, que le
Royaume-Uni était « mieux placé que le gouvernement francais pour sonder
Ia Belgique & ce sujet » (%).

Les diplomates britanniques découvrirent presque immédiatement qu'il
leur serait tout aussi impossible qu'aux Frangais d'ébranler I'attachement de
la Belgique au non-alignement. Tandis que le Ministére des Affaires étran-
gires belge préparait sa réponse & la note remise par Clive le 29 janvier,
I'ambassadeur britannique s'efforca de recueillir 3 Bruxelles l'opinion des
milieux les plus variés au sujet d'accords défensifs communs. A I'occasion
d'un diner diplomatique, le 30 janvier, Clive souleva la question d’une réou-
verture de pourparlers d’Etat-major anglo-franco-belges en présence du comte
Capelle, mais il s’entendit dire — et rapporta & Londres — « que le Roi y
est opposé » (*). Le secrétaire privé de Léopold fit part de sa conversa-
tion avec Clive i Janson et au général Raoul Van Overstracten, le conseiller
militaire du Roi. Capelle relate dans ses mémoires que le général prit note
de la fagon la plus détaillée de ce qui avait été dit entre le secrétaire de Léo-
pold et le diplomate britannique qui commenta d'une fagon circonstanciée
la note de son Gouvernement (*). Van Overstracten relate que :

« L’Ambassadsur est d'avis que... 'invasion des Pays-Bas ne serait
pas un but, mais un moyen d'atteindre I en contournant les
défenses belges et frangaises. Cela fait, le Reich choisira la ire occa-

(84) « D.B.FP. s, Third Series, Volume W,Ducummtu'!&:ﬂqgldumhdl’u-t
sur sa rencontre avec le colonel Petibon, joint en annexe par Sir E. Phipps & Lord
Halifax, 30 janvier 1939,

{85) « D.B.F.P. », Third Series, Volume IV, Document ne 70, Sir R. Clive & Sir O. Sar-
gent, 31 janvier 1939.

(86) Voir comte CAPELLE, « Dix-buit ans auprés du roi Léopold s, op. cit, p. 145.



occidentales. L'ambassadeur a suggéré mu:reptmlmudum

d'Etats-Majors avec la France. Le roi a répondu que des
mkmmmkuﬂt nuq:rcpolmqud'
dépendance » (#7)

britannique, communiquée par Janson le 1*% février. Il y était dit que : « La
Belgique se conformera résolument & la politique d'indépendance qui a regu
I'adhésion unanime du pays et qui reste la plus conforme & la situation de
la Belgique et aux intéréts de 'Europe » ().

Ainsi le gouvernement Chamberlain s’entendit-il dire expressément que
la Belgique n'entendait pas débarrasser la Grande-Bretagne de son « problé-
me hollandais » et n'accepterait pas d'obligations militaires envers des nations
voisines. La Belgique allait, si besoin en était, se battre tout simplement
pour protéger l'intégrité belge. C'était exactement ce que le baron Cartier
avait prédit & Lord Halifax au cours de leur conversation du 28 janvier (*).
Ainsi que I'expliquait la note de Janson, la politique belge était guidée par
la nécessité de préserver I'union nationale que «la politique d'indépendan-
ce » avait établie depuis 1936. C'était aussi, comme I'écrivait Van Overstrae-
ten, une politique guidée par la réalité du rapport des forces en Europe &
I'époque :

t:dcthlmdc:tlnhbhn:mhmmd:{:pnpmﬂtkpmbl&me
insoluble en mison de I'extension du front & défen-
dtei-[""}-

L’opinion de Van Overstraeten était partagée par les dirigeants belges.
Lorsqu’aprés avoir requ la note officielle belge, le 1°" février, Clive eut un
entretien privé avec Janson, il apprit que le Ministre des Affaires étrangdres
« ne croyait pas qu'aujourd’hui, ayant trois frontitres i défendre, la France
pourrait libérer des troupes pour la Belgique ». Janson dit aussi gu'il ne
croyait pas qu'il existit vraiment un grand danger d'une attaque contre la
Hollande. Pour ces raisons (et parce que les Belges craignaient qu'il serait
impossible de garder le secret absolu sur des entretiens militaires), rapporta
Clive, Janson laissa nettement entendre qu'da Bruxelles les démarches britan-
niques semblaient poursuivre uniquement des buts franco-britanniques (*).

Clive entendit pratiquement le méme langage lorsqu'il alla trouver, en

(87) V.0, « Albert I*r, Léopold 111 », op. cit,, pp. 318 et 319,

{8&};}!1’,5:,9;9&1 (reproduction du texte remis par P-E. Janson & Sir R. Clive,

(89) Voir ci-dessus, p. 37.

(90) V.O., « Albert Itr, Léo IIl », op. cit.,, p. 320 ; voir sussi la seconde version des
mémoires de VAN OV : o Aw Service de la Belgigue : Dans I'Etau »,
Plon, Paris, 1960, p. 90.

lilltD.B.FP»,;Ihrd&nu,vnhmI\' Document n® 75, Sir R. Clive & Lord Halifax,

lll'
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compagnie du colonel Paris, le baron Van Zuylen pour lui adresser un nouvel
avertissement privé quant au risque encouru par la Hollande, Le diplomate
belge fit observer plus tard que I’Angleterre « cherchait & reconstituer le
bloc occidental » (). Informé de cette entrevue par Van Zuylen, Van Over-
stracten nota que : « Le directeur général de la politique a fait remarquer
que I'Allemagne avait plutdt intérét i attendre, puisqu'elle pourrait dans un
couple d’années aligner 200 divisions au lieu des 70 formées actuellement.
D'autre part, les Hollandais attribuent l'origine des bruits alarmistes & des
sources anglaises » (**). A ce stade, les responsables de la politique étrangére
belge étaient convaincus que la menace allemande contre I'Ouest érait un
mythe que les Britanniques avaient enflé outre mesure dans leur propre
intérét, Comme le disait Van Zuylen & Van Overstraeten : « L'invasion des
Pays-Bas créerait pour I'Angleterre une situation critique aux points de vue
aérien et naval. Londres a donc avantage i ce que les troupes frangaises tra-
versent notre territoire pour aller au secours de la Hollande » (*). Cette
analyse était pratiquement la méme qu’avaient faite une semaine auparavant
les chefs d’Etat-major britanniques & Londres (**), Les efforts de Clive pour
réorienter la politique belge échoudrent rapidement.

Pendant tout ce temps, Paul Bargeton, l'ambassadeur francais 4 Bru-
xelles, était réduit au réle de spectateur impuissant. La France était elle-méme
déja l'objet d'une telle méfiance de la part des dirigeants belges qu'elle
n'osait intervenir, de crainte de rendre encore plus difficile la tiche des
Britanniques. Lorsque les initiatives anglaises échouérent, Bargeton rencontra
Van Zuylen, le 31 janvier, mais comme il le rapporta au Quai d'Orsay : « Je
me suis borné & exprimer des craintes concernant la menace allemande 2
I'égard de la Hollande, notre attitude générale étant de laisser sur ce terrain
Pinitiative au gouvernement anglais » (**). Le méme jour, Clive dina & I'am
bassade de France pour tenir au courant son collégue francais, réduit prati-
quement au role de spectateur sur la touche. Clive I'informa de la remise de
la note britannique & Janson deux jours auparavant. Il lui transmit également
Iinformation (recueillie la semaine précédente par le colonel Paris) que de
tous les ministres belges seul le général Denis paraissait inquiet au sujet du
sort de la Hollande et prét a admettre que la Belgique serait inévitablement
impliquée dans une attaque contre la Hollande. Bargeton rapporta tout
cela, ainsi que le fait que le gouvernement belge était « trés embarrassé » par
les démarches de Clive. Le Quai d'Orsay était préparé a I'annonce d'une dé-
faite (°7).

{92) VAN ZUYLEN, « Les Mains Libres... », op. cit., p. 463.
(93) V.O., « Albers I¢r, Léopold 111 », op. cit, p. 319.

(94) Ikid., pp. 319-320.

(95) Voir ci-dessus, pp. 27-31.

(96) « D.D.F. », 2m® Série [1956-1939]. Tome XIV, Document n® 7, p. 13, P. Bargeton
i G. Bonnet, 1°7 février 1939

(97) Ibid., pp. 12 et 13.
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Dans 1'aprés-midi du 2 février, Bargeton dut constater que I'espoir que
son pays avait nourri 4 'égard des initiatives britanniques avait avorté. Au
cours d'une réception au Ministére des Affaires étrangdres belge, Janson lui
révéla gue l'alarmisme britannique et les ouvertures qu'il avait inspirfes
étaient formellement rejetées, « les Anglais qui lui en avaient parlé ne don-
nant pas de précisions suffisantes sur leurs motifs de crainte ». En conclusion,
continua Bargeton, Janson déclara que le point de vue de la Belgique était
que « des conversations particuliéres, surtout si elles portaient sur des ques-
tions militaires et venaient & é&tre connues, pouvaient fournir au gouverne-
ment allemand un prétexte i une accusation de partialité, sinon méme & une
dénonciation des engagements pris envers la Belgique ». Sitét la réception
terminée, Clive se rendit & nouveau i I'ambassade frangaise, cette fois pour
informer Bargeton du contenu de la note belge (**). Les autorités belges
n'étaient tout simplement pas disposées A renoncer i la garantie allemande
relative & l'intégrité du territoire belge pour conclure (sur la base de ru-
meurs dont ils croyaient qu'elles pouvaient de toute fagon é&tre d'origine
allemande et faire partie de la « guerre des nerfs » d’Hitler contre les dé-
mocraties) un accord avec la Grande-Bretagne dont seule cette dernitre tire-
rait des avantages (**). C'est donc un ambassadeur francais fort dégu qui
mformGeurguBunn:tqlu « Mon collégue anglais a le sentiment, dont

il a fait part & son gouvernement, que, tout au moins dans les circonstances
présentes ,il serait inopportun de presser sur ce sujet le gouvernement bel-
ge» (1),

vant, toutefois, d'exposer ce point de vue a ses supérieurs & Londres,
Clive s'assura que toute sphére d'influence, tous les moyens d'exercer une
pression, & Bruxelles, avaient été envisagés. C'est ainsi que, tandis que Clive
lui-méme se trouvait en visite rue de la Loi, le 1** février (1*') pour recevoir
la note de Janson et des explications sur la froideur de celleci dans un entre-
tien personnel avec le Ministre des Affaires étrangtres belge, le colonel Paris
était en train d'arranger une entrevue secréte pour ce méme soir avec les
généraux Denis et Van den Bergen. Ce rendez-vous eut un résultat réjouis-
sant pour la Grande-Bretagne. Il apparut que les deux généraux belges &taient
extrémement conscients de la nécessité de pourvoir i la défense du Nord du
pays et & des mesures de mobilisation pour contrer une invasion allemande
de la Hollande. Le colonel Paris rapporta que le général Denis était :

{H]iD.D.F. », 2@ Série (1936-1939), Tome XIV, Document n® 22, pp. 40-41, P. Bar-
geton 4 G. Bonnet, 2 février 1939,

(99) Le 13 octobre 1937, les Allemands s'étaient déclards 1 du
uﬁnﬂrebehecuui ﬂum&mmmﬂhmw
nﬁlﬂﬂweuuwmﬂtm& concourrait &
(Texte reproduit in « RM.F.B. », pp. 59-60).

(100) « D.D.F, », 2me Sérje (1936-1939), Tome XIV, Document n® 22, p. 41, citd o-
dessus, note 98,

(101) Le Ministire des Affaires Etrangires &t alors situé au n° 8 de la rue de
la Loi, & Bruxelles. oy
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« encore plus franc que lors de notre conversation
qudk;cmmr&&ichmmidép&:htduﬂ]ml 39 Ildlt
pour la Belgique de rester neutre si la Hollande
mwhkﬂquu'ﬂéunmmld’ﬂduudemplmpm
faire face A cette éventualité » (102),

La réunion donna également I'occasion 3 Van den Bergen d'expliquer
que les généraux ne pouvaient rien faire pour réorienter la politique &tran-
gire belge — et fort peu pour alléger les soucis anglo-francais concernant la
difficulté de protéger les nations de I'Europe occidentale et septentrionale.
Le Chef d'Etat-major belge exprima sa disposition (de par sa responsabilité
professionnelle pour la sécurité de son pays « dans n'importe quelle situa-
tion®») & échanger des informations et des plans avec l'armée britannique,
ainsi qu'avec l'attaché militaire frangais. Cependant, il insista en méme
temps sur |insécurité de sa propre position, citant la rupture d'échanges mi-
litaires avec le Haut commandement hollandais, et sur la nécessité de garder
le secret sur ses contacts avec le colonel Paris vis-i-vis de I'Etat-major de la
force aérienne belge. Il conclua « amérement que les politiciens constituaient
un ohstacle important pour le chef de I'Etat-major général... ». Denis avait
été impliqué dans les contacts avec les Britanniques, non pas parce qu'il était
le ministre responsable, mais, dit Van den Bergen, « en tant qu'ami de tou-
jours et comme soldat ». Par ailleurs, le Chef d’Etat-major belge déclara, lui
aussi, qu'il considérait qu'une agression contre la Hollande était uniquement
« possible... pas probable » ().

En transmettant les informations de son attaché militaire 3 Londres, le

2 février (les dépéches arrivirent le 6, alors que Chamberlain promettait son
aide aux Frangais), I'ambassadeur Clive y joignit une note dont l'analyse
démontre que les Britanniques comprenaient enfin I'échec de leur diplomatie
linutilité de chercher 4 modifier la politique belge par le chantage. Clive
écrivait que Van den Bergen et Denis « ont une vue plus réaliste des dangers
qui entourent la Belgique que Sa Majesté et ses conseillers civils ». Il expli-
qua cependant que les généraux ne contrblaient pas la politique belge et ne
reflétaient pas I'opinion actuelle belge. Tout ce qu'il restait & faire aux Bri-
tanniques était d’encourager ces Belges « aimables et bien disposés », de les
soutenir discrétement et d’attendre patiemment dans 'espoir que la fermeté,
le prestige et les arguments stratégiques du général Denis « prennent finale-
ment le dessus ». En réalité, la position du général Denis 3 Bruxelles était
beaucoup moins influente que Clive se l'imaginait et bien que la politique de
l'ambassadeur ait été poursuivie tout au long du printemps et de I'été de
1939, elle aussi €tait condamnée & l'échec. Les sentiments que Clive quali-
figit de « extrémement clairs » étaient ceux qui — comme il était facile &
comprendre — motivirent la politigue de Bruxelles jusqu'au 10 mai 1940,
en d’autres mots « que le Roi et le gouvernement belge sont décidés & main-

(102) « RMFB. 5, p. 63 (Rapport du lieutenant-colonel Paris 4 Sir R. Clive, Bruxelles,
2&!::!:1”9?.

(103) Tkid., p. 64.
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tenir — presqu'd tout prix — la Belgique en dehors de la guerre... » (*™).

L'échec de I'épouvantail «cas Hollande » comme catalyseur de la
coopération occidentale contre Hitler fut également signalé depuis La Haye.
LA, en effet, 'ambassadeur britanniques questionna le 30 janvier son collégue
belge au sujet de I'intérét qu'avait Bruxelles & aider la Hollande & se défendre
elleméme. Mais le rapport de Bland fit savoir que le baron Herry :

f.+.m’qummtfsi‘mmﬁond¢umﬂw1m
mhm:iﬁmmmmhwquﬁe s'em-
parer des centres de la mobilisation hollandaise avant que Hollandais
n'aient le temps de mobiliser » (195),

Selon Bland, Patijn estimait que les Hollandais pourraient opposer une
résistance effective 4 une invasion pendant trois ou quatre jours. Herry, par
contre, déclarait qu'il s’attendait & ce que les Pays-Bas succombent & une atta-
que endéans les vingt-quatre heures. Les Britanniques se rendirent compte
que la Belgique s’attendait & un écroulement hollandais tellement rapide que
tout espoir de leur venir en aide ou tout pacte d’assistance érait vain. La
Belgique ne pouvait pas sauver la Hollande et les Britanniques et les Francais

ﬁlﬁm,k 19 mai 1939 ») ; et Charles de VISSCHER et Fernand VAN
1530 1~ Documenty Dipomtquer Blgs 193015401 Lo Tliign
g .
:i" 38 A HIF:I, Académie Royale de Commis-
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Vitrolles, aprés en avoir parlé avec Herry le 4 février, le diplomate belge
«ne m'a pas caché que tout en déplorant les dangers auxquels le pays frére
semblait de plus en plus exposé, ’ Bruxelles ' n'en avait pas moins éprouvé
la satisfaction de se voir momentanément & l'abri des foudres alleman-
des » (7). Il semble en effet que la politique belge efit probablement été
la méme, si les dirigeants hollandais avaient été vraiment convaincus
par les rumeurs d'un danger imminent. En réalité, tout au long de la crise,
les Hollandais s'en tinrent rigoureusement a leur neutralité et cette neutralité
ne fut pas modifiée par la crise. C'est ce que confirma Herry dans une dépé-
che i Janson en date du 3 février : « Les Pays-Bas n'adoptent qu'une seule
attitude ; celle d'ére indépendants et préts sur toutes leurs frontidres ;
'agresseur de personne, le disciple de personne » (%),

A travers les démarches de Bland et de Vitrolles 3 La Haye et les dis-
cussions de ceux-ci avec le baron Herry au sujet des relations hollando-
belges, les Britanniques et les Francais comprirent enfin combien grandes
avaient été leurs illusions concernant la possibilité de former un « bloc » cohé-
rent des quatre puissances & 1'Ouest, dont la politique commune aurait tenu
en échec les ambitions d'Hitler. Chamberlain et Daladier avaient découvert
A travers un rude apprentissage que la politique étrangtre hollandaise était
substantiellement différente de I’ « indépendance » des Belges. Contrairement
3 ces demniers, les Hollandais voulaient garder une wvéritable mewtralité —
une position qui n'admettait méme pas la reconnaissance, moins encore l'ac-
ceptation, de garanties ou de déclarations du genre des déclarations franco-
britannique et allemande sur la Belgique d’avril et d'octobre 1937.

Rétrospectivement, il est évident que le gouvernement Daladier fut le
seul « vainqueur » des manceuvres diplomatiques que la crise du « cas Hol-
lande » déclencha dans les capitales occidentales. Car & la mi-février de 1939
celuici au moins avait atteint un but longuement poursuivi : l'obtention
d’'une garantie britannique de I'intégrité de la France (***). De plus, il avait
obtenu une garantie concernant 'intégrité de la Hollande et de la Suisse en
tant que « d'intérét vital » pour la France et la Grande-Bretagne. Ce qui
éuitphspﬁdmzmre,ﬂmuitdehcrh:aml’mddeﬂnmbuhin
pour entamer les pourparlers d'Etat-major « d'un caractére plus intime que
dans le passé » afin de donner une signification pratique & ces entreprises
politiques ("°). Toutefois, ces succds, aussi importants et historiques fussent-
ils, étaient contrebalancés par 1'échec crucial de I'effort britannique pour rom-
pre I'adhésion rigide de la Belgique & son indépendance ("'). Cet échec si-
gnifiait qu'en février 1939 Gamelin ne disposait pas de plus de moyens pour

{107) « D.D.F. s, 2ms Série (1936-1939), Tome XIV, Document n® 36, pp. 61-62, A. de
Vitrolles & G. Bonnet, 4 février 1939,

{108) Le baron Herry & P-E. Janson, 3 février 1939, AMBAE, Carton 1. 984.

(10%) Vair « D.D.F. », 2m¢ Série (1936-1939), Tome XIV, Document o® 40, pp. 6869,
G. Bonnet & C. Corbin, § février 1939,

(110) Ibid., Document o 106, p. 191 (cité ci-dessus, note B3).

(111) Voir « LM.F.B. », pp. 3535,
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€liminer la menace stratégique qui pesait sur le Nord de la France qu'en dé-
cembre 1938. La France avait €€ incitée a entretenir la crainte de la Grande-
Bretagne au sujet de la Hollande dans I'idée que, une fois les Britanniques
impliqués dans le sort du Nord-Ouest de 'Europe, la Belgique serait disposée
4 rejoindre un camp anti-allemand élargi. Cela démontre que les dirigeants
frangais se méprenaient eux aussi sur la vision militaire de garanties ou de
promesses d'aide britanniques (%),

Ce que les Britanniques et les Francais ne réussirent vraiment pas
comprendre, c'était la mesure dans laquelle le passé conditionnait en 1939
les dirigeants belges — flit-ce Spaak ou Janson, Van Zuylen ou Van Over-
straeten. Au cours des années 20, et de nouveau au début des années 30, les
Belges avaient exprimé leur désir de conclure un pacte de sécurité avec la
Grande-Bretagne. Les Britanniques avaient refusé de prendre un tel engage-
ment, qu'ils considéraient comme inutile (*2), Aussi était-il tout naturel que
les approches britannigues en vue d’accords militaires avec la Belgique fus-
sent considérées par les gouvernements et les conseillers de Léopold comme
étant inspirées par les intéréts de la Grande-Bretagne et non de la Belgique.
Van Zuylen et Van Overstracten soupgonnaient surtout la Grande-Bretagne
de vouloir se servir de la Belgique pour combler I'écart créé par la lenteur
du réarmement britannique. De 1a 1'accusation belge i I'adresse des Britanni-
ques de les employer cyniquement comme un « bouclier continental » pour
Londres (''#). Par ailleurs, une assistance francaise a4 la Belgique semblait
tout aussi incertaine gqu'une aide britannique 4 la Hollande. La réaction de
la Belgique & la crise du « cas Hollande » était donc le résultat de la croyance
qu'elle avait les atouts en main ; qu'elle avait beaucoup & offrir aux Britanni-
ques, alors que ceux-ci avaient peu A lui donner en échange ; que par consé-
quent le maintien de son indépendance, combinée avec une défense vigilante,
était la seule politique qui lui offrait une chance de ne pas devenir & nou-
veau, comme en 1914, le « champ de bataille de 1"Europe » (11¥),

Enfin, il faut critiquer la maladresse et les arrogantes erreurs d'interpré-
tation de la politique britannique durant cette crise. Lorsqu’en décembre 1938
les flots d'anxiété au sujet de I'intégrité hollandaise déferlirent dans les
allées du pouvoir & Whitehall, les dirigeants britanniques devinrent les
victimes de leur propre négligence des changements fondamentanx in-
tervenus & La Haye et & Bruxelles dans le domaine des sentiments et
de la politique étrangire. Trop longtemps, l'attention britannique avait été
— naturellement, mais fatalement — concentrée sur le péril japonais, la
guerre civile en Espagne, les ambitions de Mussolini et — surtout en 1938,
évidemment — l'antagonisme germano-tchéque. Trop longtemps, ceux parmi

(112} Voir « D.D.F. », 2= Séde (1936-1939), Tome XIV, Document n® B8, p. 161, P.
Bargeton i G. Bonnet, 10 février 1939,

113) Voir F:rl:lnd VAN LANGENHOVE, lLIMm en guite de Sécurité, 1920-
: 1940 », La Renaissance du Livre, Bruxelles, 1969, pp. 2940 et £7-69.
[114]?wu-dmu,p .

(115) Voir VAN ZUYLEN, « Les Mains Libres... », op. cit., pp. 464-466,
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lupdiﬁdem:tlumiﬁtaimquim:rponéhuumﬁmmhm
et la Belgique s'étaient contentés de réaffirmer la nécessité de dénier le con-
d'entre eux s'étaient demandé avec la rigueur nécessaire comment la Grande-
Bretagne pourrait protéger les Pays-Bas avec un corps expéditionnaire aussi
restreint (11%). I avait été admis de fagon simpliste que, si jamais une me-
nace surgissait, les Belges et les Hollandais allaient de toute évidence s'en-
traider, En réalité, lorsque la crise éclata, la position de la Belgique était déja
similaire & celle exprimée par Van Overstracten i I'attaché militaire britanni-
qmmml?}?,c'm%-&m;qu'ﬂmurﬁ:dtpulpmd-chundeﬂdﬁ
d’sider un pays qui sur le plan militaire pouvait faire si peu pour se sauver
lui-méme » (7).

Trop longtemps aussi, il avait éé peu probable qu'une menace contre
la Hollande ou la Belgique se matérialise. Rien n'avait donc incité les Bri-
nmﬂquuinc&mlﬁaﬂmpkinmmt:mhdﬁ&mml’mbim
politique hollandaise et belge ; rien n'avait incité les Britanniques & « nous
voir tels que les autres nous voient ». Le gouvernement Chamberlain commit
l'erreur fondamentale de ne pas traiter les motivations politiques de la
Hollande et de la Belgique selon leur mérite propre. De petits pays d'une
telle importance stratégique devaient étre approchés avec sympathie, respect
Hcmpr&mmim.ﬁulimdemh,ﬂsfurmtuﬂtﬁmduptﬁug&ct
ensuite avec une tactique qui confinait au chantage. La conception du danger
uﬂmmdpuurl’ﬂump:n’étaitpnhm!mei'ﬁnmﬂuqu'ilmdru.ﬁ’ut
Mm’mimﬁnﬂ}?luﬂﬁtmniquudmeﬂt:ppmﬂnilmudépm
qucluBelgun'éuimtpndutuutd'mrdmmekupmrmuﬂd&u
qu'un groupement des forces dans des accords réciproques contre une attaque
&tait la solution du « bon sens». Handicapés par I'habitude de réunir la
Hollande et la Belgique sous I'étiquette géographique « Les Pays-Bas » (Low
Countries), les diplomates britanniques durent premitrement se libérer de
Ieuniﬂmiummnm:uxdﬁnihéuhnﬂmdo—bdsu;dmﬂhnm:ﬂt.fﬂuhm
4 une incrédulité ouverte 3 propos des rumeurs concernant une agression ;
et enfin, affronter les accusations que les démarches congues i Londres étaient
wm&&uwl'&pﬂmhﬂmﬂw.mmm
qmtil’m&lmrmiﬂmﬂuwﬂmtdndhm
imﬁmuum:ﬁphmadebnnqn&ﬂp&mpwmmdehuh
dtlﬁml?}ﬂ-ﬂ.fﬁteﬂﬁuﬂtéuitm&udidnﬂciumrﬁdmdeh
poﬁxi;ucbdmetu&,pourkplmgrundmﬂwur,udhutdcméﬂm
finalement catastrophique qui empoisonna les relations entre les Alliés occi-
dentaux et la Belgique durant 'hiver suivant, et décisif, de 1939-40.

(janvier 1981).

{116) Le sentiment belge : des &changes d'information militaire, plutdt que des sc-
cords d'états-majors émotionnels, mssuraient une coordination suffi-
sante en temps de avec des voisins amis, fut en 1938 l'hn-&E
général britannique, Voir BOND (Ed.), « Chief of Staff... », op. pp. 142-144,

{llﬂwmﬁd'mmmnﬂmmh.h&d?mmmg le
m&m&ﬂhl&n.hﬂmlﬂﬂ.?m,?ﬂ+m5¢, %



