Etienne Verhoeyen

LES GRANDS INDUSTRIELS BELGES
ENTRE COLLABORATION ET
RESISTANCE : LE MOINDRE MAL *

Le sujet que je me propose d'aborder dans cet exposé n'a presque pas
été étudié. 11 est dailleurs frappant que ce soit des historiens américains
qui ont les premiers étudié I'économie belge sous l'occupation 40-44 ('), On
constate heureusement ces derniéres années dans des milieux universi-
taires un certain intérét pour ce théme complexe et difficile (). Il est évi-
dent que le manque de sources explique en partie que ce domaine de la
vie publique belge sous l'occupation soit encore & explorer. Il ne faut pour-
tant pas trop invoquer le manque de sources. Les archives allemandes et
celles du Centre de Recherches et dEtudes historiques de la Seconde
Guerre mondiale (CREHSGM) & Bruxelles contiennent déja une foule de
documents qui permettent une esquisse d'ensemble ou de détail. Une des
sources les plus importantes, 4 savoir les dossiers déposés & |'Auditorat
Général prés la Cour militaire, demeure toutefois, en principe, inaccessi-
ble. Ces dossiers (d'instruction pour la plus grande partie) devraient
contenir des éléments précieux et concrets qui permettraient aux cher-
cheurs de reconstituer une vue d'ensemble de l'industrie belge sous l'oc-
cupation allemande.

Mon propos n'est pas d'analyser en détail le comportement de telle ou
telle entreprise belge. Je voudrais essayer de définir les principes qui ont
guidé essentiellement les grands industriels et banquiers dans leur com-
portement, d'en indiquer I'évolution au cours de l'occupation, et surtout de
déterminer le réle de considérations dordre politique dans cette évolu-
tion. Je n'insisterai pas sur I'évolution de lattitude sociale du patronat belge
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1977 — Peter F. KLEMM German Economic Policies in Belgium 1940-1944, thése de docto-

rat non publiée, Michigan, 1972 (une copie de ce travail se trouve au CREHSCM &

Bruxelles),

(@) Voir e.a de M. DE VLAMINCK, De wapenindustrie in Belgié tijdens de bezetting, K ULeu-

ven, 1983 — M DE VLAMINCK-L DE VOS, De Belgische industrilen tijdens de besefting
40-44, in Revue belge d Histoire militaire, juin 1985, p. 113-136 et seplembre 1965, p. 211-221.
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sous l'occupation, qui est un autre sujet de recherche extrémement impor-
tant, surtout pour l'étude de l'aprés-guerre.

1. SITUATION DU PROBLEME

La décision de remettre lindustrie en marche sous loccupation alle-
mande a &té prise le 15 mai 1940 de commun accord entre le gouverne-
ment et les grands banquiers belges. Ce n'est toutefois quaprés |'effondre-
ment de la France quune doctrine a été formulée a ce sujet. Cest la « doc-
trine Galopin », ainsi nommée daprés son principal initiateur, le gouverneur
de la Société Générale Alexandre Galopin. La « politique de production »
quelle préconisait était concue comme un moindre mal: en livrant des
produits méme semi-militaires 4 I'Allemagne, les industriels espéraient ob-
tenir en contrepartie un meilleur ravitaillement de la population, et éviter
que les Allemands ne déportent des travailleurs, comme ils l'avaient fait en
14-18. Qutre cet aspect justificatifl de type humanitaire, la doctrine Galopin
comportait aussi un principe de solidarité des industriels en matiére de
livraisons, en sorte qu'ils se trouvassent tous dans « le méme bateau ». Cette
doctrine de reprise du travail était approuvée par les plus hautes autorités
restées au pays

2. MESURES PREPARATOIRES

On pourrait avoir limpression que la décision du 15 mai 1940 a été
prise en toute hdte, et que les milieux dirigeants, surpris par les événe-
ments, n'ont tenu compte que dune victoire allemande. Ce serait fausser le
cours de l'histoire. Dés avant la déclaration de guerre de la France et de la
Crande-Bretagne 4 I'Allemagne, un programme de répartition géographi-
que de l'encaisse-or de la Banque Nationale avait été élaboré Ce pro-
gramme prévoyait, en vue dune invasion possible par |'Allemagne, ['éva-
cuation des réserves en or de la Bangue Nationale vers divers pays (es-
sentiellement la Grande-Bretagne, les Etats-Unis et la France). Cette éva-
cuation de la totalité de l'encaisse-or (plus de 22 milliards de FB) était
chose faite avant le 10 mai 1940 comme ce fut le cas en 1914 (*). Le Comité
de Direction de la Banque Nationale décida le 15 mai 1940, en exécution
de larrété-loi du 2 février 1940 (sur lequel je reviendrai), d'établir son
siége social « pour la durée de la guerre dans toute ville belge ou étran-
gére dans laquelle le siége du gouvernement belge aurait été transféré en
fait » (). Il est dailleurs & noter que l'un des régents de la Banque Natio-

{3) Oscar PLISNIER (secrétaire général aux Finances au 10 mai 1940), L'or belge livrd aux
Allemands en 1M0. in Revue Génédrale, févner 1950, p. 562-580. Seules les réserves dépo-
sées 4 la Bangque de France furent, hors de la volonté des autorités belges, livrées par le
gouvernement de Vichy aux Allemands, sous la forte pression de ces derniers. Voir aussi:
Pierre KAUCH. Le vol de lor de la Banque Nationale par les Naris, in Revue du Personnel
de la Bangque Nationale, jamner-février 1956, p. 5-17.

(4) Moniteur belge, 18 mai 1940, n* 6825,
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nale, Georges Theunis, se trouvait aux Etats-Unis dés avant le 10 mai 1940.
Ajoutons que la « durée de la guerre » était dans ce cas trés courte, puis-
que la Banque Nationale (hormis l'encaisse-or) est revenue en Belgique
début juillet 1940. Entretemps avait été créée une Banque d’Emission, qui
était en fait une doublure de la Banque Nationale et par laquelle étaient
e.d réglés les paiements résultant des transactions belgo-allemandes (%).

De son cHité, la Société Générale prit dés 1938 des mesures conserva-
toires. Dans son rapport annuel de 1945, le plus important holding belge,
qui détenait aussi des participations coloniales trés importantes ainsi que
des participations considérables 4 |'étranger, mentionna le fait que sa di-
rection avait, dés 1938, préparé un projet en vue d'évacuer les entreprises
qui pourraient, en cas d'invasion allemande, contribuer efficacement de
l'étranger a l'effort de guerre (*). Ces mesures prévoyaient le repli vers la
France des dirigeants, d'une partie des ouvriers spécialisés, des outils et
des approvisionnements qui ne pouvaient en aucun cas tomber aux mains
de l'ennemi. En méme temps, des mesures furent prises pour faciliter la
gestion des intéréts du groupe dans la colonie et 4 l'étranger, dans Thy-
pothése dune occupation de la métropole. D'aprés ce plan, le gouverneur
Galopin resterait en Belgique. Deux des directeurs (administrateurs) de la
Société Générale ginstalleraient A 'étranger . Edgar Sengier & New York
(il v était dés octobre 1939) et Firmin Van Brée au Congo, avec pleins
pouvoirs sur certains avoirs & l'étranger. Les Allemands étaient, du moins
aprés le 10 mai 1940, au courant de la présence de Sengier & New York,
qui n'avait d'ailleurs rien de secret, puisque la décision de |'y envoyer avait
été prise par le Conseil d'Administration de IUnion Miniére du
Haut-Katanga, le 18 septembre 1939, L'Union Miniére était un producteur
important de cuivre et de cobalt, et détenait pratiquement le monopole
mondial de la production de radium. Sengier n'était dailleurs pas le seul
représentant de 'Union Miniére & New York: un des directeurs (Gustave
Lechien) et trois employés s'y trouvaient également. De méme, l'adminis-
trateur Jules Cousin et le directeur général |.-B. Deschacht se trouvaient en
Afrique depuis octobre 1839, En raison d'une importante participation des
Tanganyika Concessions, |'Union Miniére fut déclarée « bien ennemi = par
les Allemands. La présence de Sengier a New York a été d'une impor-
tance décisive pour l'acquisition par les Américains dune quantité de ra-
dium, qui a été utilisée pour la fabrication de la bombe atomique (7).

(8) Voir : La situation &f las opdrations de la Banque d'Emission 4 Bruxelles pendant loccupa-
tion allemande. Rapport du Comité d' Enquéte, 4 volumes, Imprimerie de la Banque Natio-
nale de Belgique, 1946 — V. JANSSENS, De Belgische frank, anderhalve esuw geschiede-
nig, Anvers, Standaard Uligeveri), 1975, p. 279-304.

(6) Socidid Géndrale de Belgique [822-1972 Bruxelles, 1972 p 141-142 de l'édition néerlan-
daise.

(T) La Prifung de I'UMHK par le service compétent allemand & Bruxelles se trouve au
CREHSOM, Papiers de la Deutsche Revisions- und Treuhandgesellschaft Ce document
volumineux constitue une étude démillée des rapports de propriété au sein de 'UMHK
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Cette politique ne doit pas étonner, elle s'inscrit en effet dans la strate-
gie des grandes sociétés internationales, qui tendent & conserver leurs
intéréts en cas de conflit armé, quelle que soit lissue de celui-ci. Cette
stratégie comprend une certaine division des compétences et une politi-
que qui différe selon l'emplacement des intéréts. Il est évident que la poli-
tique & suivre vis-a-vis des sociétés situées en territoire qui sera probable-
ment occupé, sera différente de celle qui sera suivie concernant les inte-
réts qui se trouveront probablement en territoire libre. Une attitude pa-
reille a &té fixde par ex. par une autre grande société, la S.A. Philips hol-
landaise. Celle-ci avait partagé la compétence juridique sur les avoirs de
la société entre trois dirigeants, qui se trouvaient respectivement & New
York, A Londres et & Eindhoven. De cette fagon, les avoirs de la société ne
pouvaient nulle part étre considérés comme « biens ennemis » (*).

La Société Générale de Belgique ne fut d'ailleurs pas la seule grande
société qui se fut préoccupée dés avant le 10 mai 1840 d'une éventuelle
invasion allemande. Ce fut aussi le cas du dirigeant dun autre grand
groupe financier belge, le groupe de Launoit constitué par le complexe
Cofinindus-Brufina-Banque de Bruxelles. C'était & l'époque le second
groupe financier du pays aprés la Société Générale, et en méme temps le
concurrent le plus important de celle-ci. Aprés la guerre une instruction
judiciaire fut ouverte en cause des entreprises du groupe de Launoit, ins-
truction qui fut cléturée par une ordonnance de non-lieu. Cette instruction,
si elle a sans doute été désagréable pour le président de Launoit, donne
loccasion & lhistorien d'étudier de plus prés le comportement de son
important groupe financier et industriel Le baron de Launoit a en effet
constitué pour sa défense un dossier volumineux, qui a été déposé au
CREHSGM (")

De Launoit a donec, lui aussi, songé avant guerre & une occupation pos-
sible de la Belgique. Le 12 octobre 1939, il adressa une letire au premier
ministre dans laquelle il disait que sous une occupation éventuelle « le but
principal doit étre de soustraire 4 l'envahisseur le maximum de ce qui peut
&tre emporté et de sefforcer de rendre l'occupation du Pays aussi peu
utile que possible & ses propres intéréts ». Evidemment, de Launoit com-
prenait que la population restée au pays devrait étre nourrie et quil fau-
drait « éviter le désoeuvrement de celle-ci, dans le but de maintenir son
moral intact et d'enlever & l'occupant tout prétexte a réquisition de travail
forcé ou 4 déportations en masse ». Dans ce but, de Launoit jugea utile «

mvwmmmhsnmmhmmnmnmmmnmm
ven 1933-1945 Haarlem In de Knipscheer, 1982 Ce livre engagé, qui contient inconlesta-
blement des léments dinformation valables, a &té retird du commerce sous la pression de
la S A Philipa

{8) Papiers de Launcit (CREHSGM. PD 10). Ce dossier a été partiellement utilisé par John
GILLINGHAM dans son étude : The baron de Launcit a case study in the « politics of
m.ummmmmmmwm
Nieuwste Geschiedenis, 1974, p. 1-55. Ce dossier peut éire utilement complété par des
documents allemands, que je citerai plus loin.
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d'établir une distinction entre les entreprises qui devraient continuer a
fonctionner sous l'occupation et les autres Parmi les premiéres, citons les
charbonnages, les sociétés de distribution d'eau, de production et de dis-
tribution de gaz et d'électricité, les Banques, les compagnies d'assurances,
les sociétés de préts fonciers, d'exploitation de tramways, de chemins de
fer vicinaux », sans exclure le secteur de l'alimentation. Concernant l'acti-
vité de ces secteurs sous l'occupation, de Launoit souhaitait des directives
du gouvernement On remarquera que les secteurs concernés étaient
ceux qui devraient pourvoir 4 la subsistance, et que de Launocit ne men-
tionnait pas le plus important secteur de lindustrie lourde, celui de la mé-
tallurgie, dans lequel son groupe détenait avec la Société Générale la po-
sition dominante, De plus, de Launoit pensait que pour les sociétés dont les
exploitations se trouvaient & l'étranger, «une législation d'exception de-
vrait &tre prévue afin que tout pouvoir soit automatiquement enlevé a leurs
mandataires lorsque ceux-ci continuent & résider en territoire occupé. Il
faut, enfin, prévoir que certaines sociétés continuant 4 fonctionner en pays
occupé, seront en mesure de transférer 4 l'étranger une partie de leur
activité; des mesures légales doivent intervenir pour que tous pouvoirs
soient enlevés 4 ceux de leurs mandataires qui continueraient & résider en
territoire occupé en ce qui concerne l'activité sociale exercée & l'étran-
gJear »,

Tai longuement cité cette lettre, non seulement parce quelle montre
gqu'une reprise du travail fut, du moins partiellement, considérée déja avant
loccupation, mais aussi parce quil semblerait que sur certains points le
gouvernement suivit l'avis du baron de Launocit, non sur le plan des direc-
tives souhaitées, mais sur le plan légal

On constate en effet que le gouvernement promulgua le 2 février 1940
un arrété-loi concernant la gestion des sociétés commerciales en temps de
guerre (), Cet arrété-loi stipulait que le Conseil d Administration d'une
société pouvait décider de transférer son siége social, et surtout que tout
pouvoir conféré aux administrateurs sur les biens d'une société serait dans
ce cas suspendu, pour autant que les personnes en question résidassent
dans une partie du territoire occupé par une puissance ennemie, et qu'l
sagit de biens situés en dehors de cette partie du territoire (article 7).
Inversément, par conséquent, les administrateurs qui resteraient en pays
occupé n'auraient compétence que sur des biens situés dans ce lerritoire
occupé,

3. EXODE ET RETOUR

En exécution de cet arrété-loi, beaucoup de sociétés belges transféré-
rent leur siége social en France & partir du 10 mai 1940, Mais toutes n'allé-

(10) Moniteur belge. T février 1340,
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rent pas en France. Certaines sociétés coloniales fixérent leur sidge social
au Congo, et quelques sociétés se fixérent dés le début 4 Londres Ce fut
notamment le cas pour la SA SEDEC, qui faisait partie du groupe Unile-
ver, se fixa & Léopoldville , et dont les intéréts furent gérés & partir de la
Unilever House & Londres (). Ce fut aussi le cas de plusieurs entreprises
du groupe Lambert (lié & la famille Rotschild), dont une grande partie des
intéréts se trouvait & l'étranger, notamment dans la colonie, et dont les
dirigeants, en raison de l'origine raciale du fondateur du groupe et de ses
descendants, pouvaient savoir que leurs enireprises seraient considérées
par les Allemands comme «enjuivées ». La Banque Lambert et le holding
du groupe, la Mutuelle Lambert, installérent leur siége social & Elisabeth-
ville, plus tard & Londres, et confiérent la gérance de leurs intéréis 4 la
société britannique Cooper Brothers Le cas du groupe Lambert est inté-
ressant, car il est le seul, & ma connaissance, qui efit formulé des considé-
rations explicitement politiques dans ses motifs d'application de l'arrété-loi
du 2 février 1940: « Conformément & larticle 7 (...), tous pouvoirs précé-
demment conférés & un titre quelconque aux personnes se trouvant en
territoire occupé ou sous le contrdle soit de |'Allemagne soit de ITtalie, soit
de tout autre pays qui se joindrait ultérieurement aux puissances de |'Axe
Rome-Berlin sont purement et simplement annulés » ('), Pour certains sec-
teurs de ['industrie, il n'était pas évident qu'ils se replieraient sur la France.
Pour quelques diamantaires juifs d'Anvers et pour le bourgmestre Camille
Huysmans, trés lié & ces milieux, le choix gétait porté sur Londres. Mais il
semble qu'ils ne réussirent pas 4 convaincre tous les diamantaires (et no-
tamment pas ceux de la SA Forminiére, appartenant au Groupe de la
Générale) & se replier vers I'Angleterre. La Forminiére se replia donc en
France et retourna en Belgique fin juin 40. Les diamantaires qui avaient
choisi 'Angleterre ont reproché cette attitude & la Société Générale. On
doit & la vérité de dire que la Forminiére avait tout de méme fin avril 1940
mis en sécurité 4 Londres la plus grande partie de son stock en diamants
(presque 12.000.000 de carats; 5.000 carats font | kg). Les 711,298 carats qui
étaient restés a4 Anvers furent évacués 4 Bordeaux aprés le 10 mai 1040 et
revinrent en Belgique en juin 1940 (). Une partie de ce dernier stock fut
vendue a |'Allemagne ().

Pour les sociélés repliées en France, le ton changea aprés la capitula-
tion de la France et la conclusion de l'armistice franco-allemand. Clest que
le ton changea également dans les sphéres gouvernementales belges en
France, et quaprés leffondrement frangais le gouvernement belge voulut

(1) Moniteur belge (édition de Londres), 6 mai 1941,

(12) Décision du Conseil d Administration de la Mutuells Lambert 4 Lisbonne, le 2 juillat 1940,
Moniteur baige (&dition de Londres), 31 janvier 1541,

(13) Note de Joseph Dewyspelsere, directeur 4 la Forminidre, 25 mai 1945 (Ministére de la
Santé publicue, 487/230038, classeur n° 3),

(14) Note non datée, mais rédigée avant l'entrée en guerre des Exats-Unis par William Frensel,
commercant allemand fixé & Anvers dés avant la guerre. [l dirigeait sous loccupaticn la
Diamantkontrollstelle (Ministére de la Santé publique, 497/230035, farde 1),
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suivre l'exemple francais et méme démissionner «si cela pouvait faciliter
les choses » (sous-entendu : pour le roi, au cas oll celui-ci aurait le désir de
former un nouveau gouvernement sous contréle allemand). A la suite de
ces événements, la plupart des sociétés belges, qui avaient transféré leur
sidge social en France, décidérent de retourner en Belgique, ce qui se fit
au cours des mois de juillet et aolt 1940. Clest donc en été 1940 que se
posa dans toute son ampleur le probléme de la « politique du travail » telle
qu'elle était congue par le « Comité Galopin ». On comprend dés lors pour-
quoi une note émanant de la Société Générale et datée du 26 novembre
1944 contenait les phrases suivantes: « Dés avant l'effondrement de la
France une certaine reprise du travail avait pu étre observée en Belgique,
mais la politique de travail n'était certes pas définie a cette époque. Il
gagissait seulement (..) de la reprise dactivités strictement indispen-
sables & la subsistance méme de la population ». La note mentionnait les
meuneries, les charbonnages, les boulangeries et les transports publics, et
lauteur poursuivait : « En d'autres termes, & ce moment-la, on n'envisageait
pas la reprise du travail sous un angle différent de celui de 1914-18. Aprés
leffondrement de la France, le probléme changea complétement das-
pect » (1),

Ceci n'était pourtant vrai qu'en partie. C'était vrai au sens ol l'élabora-
tion d'une doctrine sur la reprise du travail ne fut commencée quen juillet
1940, mais c'était partiellement inexact quant 4 la reprise effective du lra-
vail. La firme Gevaert Photoproducten par exemple avait déja repris ses
activités début juin 1840, notamment en livrant des films & la Schering AG
qui contr8lait avec la S.A. Gevaert la Voigtldnder-Gevaert GMEH a Berlin
(". Les discussions entre industriels belges et délégués allemands sur
l'organisation des Warenstellen (Offices de marchandises) selon l'exemple
allemand avaient commencé dés le 31 mai 15940, Elles aboutirent no-
tamment le 28 juin 1940 & la constitution du Syndicat Belge de I'Acier (Sy-
belac), qui recevrait ses commandes du Stahlwerksverband allemand.
Dés le 29 mai 1940, l'avocat Paul Struye notait dans son compte rendu de
l'assemblée du Conseil de 'Ordre des Avocats prés la Cour de Cassation :
« Monsieur le Batonnier fait part & lassemblée de lintention gqu'auraient
certains hauts magistrats de donner leur avis A certains groupements in-
dustriels au sujet de leurs droits et obligations en matiére de fournitures a
l'ennemi » (1), Et il ajoutait le 10 juin 1940 « M. le Bitonnier signale que le
Barreau de Cassation sera sans doute saisi dune d'avis sur cer-
taines régles générales dinterprétation de larticle 115 [du Code Pénal]

(18] Quelques considérations relatives 4 la politique de travail, 26 novembre 1944 (CREHSOM,
Collaboration économigue). Lauteur probable de cette note est soit Arthur Bemelmans,
directeur & la Société Générale, soit Jules Dubois-Pélerin, & l'époque secrétaire du
holding.

(18) Gesamtbericht dbear die Titigheil auf den wichtigsien Industriegebieten i der Zeit vom
Einsatr bis zum 3] August 1940 (GRMA. T 501/101/1074-1276). Ce document de la Wirts-
MMIMIMMEMMHDMMMIMIM

(1T) Papiers B Struye (CREHSGM. FS 4, n 2).
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relatives aux fournitures a l'ennemi s (¥). Cet avis fut d'ailleurs donné le 18

* juin 1940 par Paul Struye lui-méme, et il ne fait pas de doute quil guida
- Alexandre Galopin dans l'élaboration de sa doctrine.

4. UNE DOCTRINE JUSTIFICATIVE

Il est donc clair que la décision de reprendre le travail a4 une échelle
plus large que l'assurance de la subsistance méme de la population fut
prise dés le début de loccupation, avant méme l'effondrement de la
France. Mais c'est bien 4 la suite de cet événement capital et du retour des
industriels repliés en France que la nécessité de développer une doctrine
justificative 4 ce sujet se fit sentir. Celle-ci fut formulée le 15 juillet 1940
dans une note émanant du « Comité Galopin », intitulée Devons-nous re-
prendre la production industrielle en Belgique ? Dans quelle mesure ?
(™). Je n'insisterai pas longuement sur le contenu de cette note, qui a été
adéquatement traitée dans L'An 40 et que j'ai résumée trés bridvement au
début de cet exposé. Cette note était précédée dune note de travail de la
main de Léon Dupriez, professeur & I'Université de Louvain et lui-méme lié
4 lindustrie textile (). Dupriez, comme Galopin, insistait sur la nécessité
absolue dobtenir de I'Allemagne une contrepartie en vivres égale aux
produits industriels livrés, étant donné que « la Grande-Bretagne ne per-
mettra aucune dérogation 4 un blocus qu'elle veut d'une rigueur absolue »,
Si cefte contrepartie n'était pas obtenue, Galopin soulignait qualors «la
justification méme de la reprise du travail disparaitrait ». Aussi bien Galo-
pin que Dupriez avaient compris que lindustrie belge ne pourrait se sous-
traire & la livraison de produits semi-militaires. Etant donné que cela pou-
vait donner lieu 4 des discussions d'ordre moral et juridique, Galopin ju-
geait nécessaire dintroduire un principe de solidarité entre les indus-
triels : « C'est la raison pour laquelle les fournitures & (...) faire devront étre
réparties entre toutes les entreprises intéressées au prorata de leur impor-
tance économicque. (..) Outre que cette fagon dopérer cadre avec les in-
tentions de l'occupant en matiére d'organisation de lindustrie belge, elle
permettra d'éviter des controverses sur lattitude patriotique des diri-
geants, controverses qui naitraient nécessairement de laction isolée ou
autonome de telle ou telle entreprise »,

J'ai insisté sur cet aspect de solidarité souhaitée entre industriels par le
« Comité Galopin ». Nous verrons que malgré ce principe de solidarité, le
probléme des fournitures & I'Allemagne suscita parfois des controverses
d'ordre doctrinal.

(18) Ihidem

(18) Papiers « L'An 40 » (CREHSGM).

(20) Travail industriel et alimentation de la population belge, 28 juin 1940 (CREHSCM, Collabo-
ration Sconoimique).
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Galopin considérait la reprise du travail comme une initiative dintérét
national pour assurer le ravitaillement de la population et résorber le chd-
mage, que les Allemands ne toléreraient pas — ce en quoi il avait raison. Il
est frappant de constater que |'Administration allemande entendait utiliser
exactement le méme argument de l'intérét national pour obtenir une colla-
boration volontaire des industriels belges. Les mesures allemandes de-
vaient étre présentées aux partenaires belges comme étant prises dans
lintérét du peuple et des ouvriers belges, en sorte qu'une coopération
industrielle n'était qu'un « devoir national » pour l'industrie belge (*).

La doctrine est une chose, la pratique en est une autre. Une fois le
principe de la reprise du travail adopté — et il ne semble pas quil fut mis
en question en Belgique occupée — , les industriels savaient que la plus
grande partie de leur production serait destinée au marché allemand. [l
était entendu dés le début que I'on ne produirait ni armes ni munitions, ni
partie de celles-ci. Ce qui semblait relativement simple pendant l'été de
1840 ne l'était plus en 1941 et dans les années suivantes. [l est certain que
I'évolution de la guerre influenga partiellement I'évolution de la doctrine
Galopin et de la pratique industrielle. Pour examiner de plus prés cette
pratique, je me propose danalyser l'attitude des grandes banques belges
dans un secteur particuliérement intéressant pour le sujet qui nous occupe.
Comment réagirent-elles aux tentatives allemandes de pénétration finan-
ciére en Belgique ?

8. LES TENTATIVES DE KAPITALSVERFLECHTUNG:
COLLABORATION OU RESISTANCE?

Aprés l'effondrement & I'Ouest, les grandes entreprises allemandes ont
pour ainsi dire déferlé sur les pays occupés de 'Europe occidentale pour
voir ce qu'elles pourraient acquérir comme butin

Les aspects économiques de la seconde guerre mondiale ont, du cité
allemand, surtout ét¢ étudiés en Allemagne de I'Est (¥). Ces ouvrages

(21) Gesamtbericht (ber die Thtigkeit auf den wichtigsien [ndustriegebieten in der Zeit vom
Einsatz bis zum 31 August 1840 (GRMA, § B01/101/1074 sqq). Ce rapport, rédigé par la
section économique de [Administration militaire constitue un inventaire élaboré des act-
vités des services allemands en matiére indusirielle au début de loccupation

mhmamw:mm.mjmum
Garings, in Jahrbuch fir Wirtschaftegeschichte, 19741V, p. 21-55 — Jd. 100 Jahre Deutsche
Bank. in Ibidem. p. 37162 — Wolfgang SCHUMANN-Ludwig NESTLER (eds), Weiltherrs-

mmmmmm-nmdumwm
dam) — Anatomie der Agression (ouvrage collectif), Berlin (DDR), VEB Deutscher Verlag
der Wissenschaften, 1972 (Contient des documents en provenance de diverses archives
allemandes . Potsdam, Koblenz e.a) — Dietrich EICHHOLTZ Geschichte der deulsche
Kriegswirtschaft, Berlin (DDR), Akademie Veriag, 1971 (Contient des documents trés inté-
ressants concernant la France en provenance de I'Archiv des deutschen Wirtschafisinsti-
futs & Barlin-Est).
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dune grande importance, mais parfois écrits dans un style trop engagé,
sont mal connus chez nous Sils traitent essentiellement de la stratégie
générale des trusts allemands, ils contiennent parfois des documents rela-
tifs & la Belgique et surtout & la France. Il serait pourtant extrémement
important d'étudier cette stratégie concernant nos pays. Cette étude per-
mettrait notamment d'étoffer d'éléments concrets la discussion parfois trop
théorique sur la question de savoir si le régime national-socialiste &tait
dominé par la primauté de I'économique ou par celle du politique.

Je citerai en guise d'exemple 11 G Farbenindustrie, le second trust chi-
micue sur le plan mondial aprés les Imperial Chemical Industries britanni-
ques. Un compte rendu du Conseil d' Administration de ILG Farben du 29
mai 1940 fait déja état des nouveaux projets du trust & Il'échelle mondiale (),
Fin juin ou début juillet 1940, un représentant de 'l G Farben se rendit en
Belgique pour une « premiére prise de contact personnel avec les person-
nalités dirigeantes de l'industrie chimique belge » (*). Pendant ['été et l'au-
tomne de 1940, les services d'études de Il G Farben rédigérent des mé-
morandums concernant ses projets dans divers pays occupés zur Frage
der méglichen Gestaltung des europédischen Wirtschaftsraums (*),

Le cas de Il G Farben — démarche privée — n'est pas un cas isolé. A
partir de juin 1940, on a assisté en Belgique 4 de multiples démarches
privées du ctté allemand, aussi bien sur le plan commercial qu'industriel
et bancaire. Ces démarches étaient faites d'une fagon anarchicque et, sem-
ble-t-il, assez agressive, de sorte que les industriels belges (et hollandais)
avaient limpression que I'Allemagne allait purement et simplement les dé-
posséder ou arréter leurs entreprises (™). Pour mettre fin & cet état de
choses, le Reichswirtschaftsministerium décida de prendre laffaire en
main. Par circulaire du 20 septembre 1940, il autorisa 22 banques alle-
mandes a4 goccuper de la Kapitaisverflechtung entre I'Allemagne dune
part, la Hollande, la Belgique et la France occupée dautre part. Il libéra
dans ce but un crédit de 500.000 Reichsmark, 4 peu prés 6 millions de
francs belges (). Le but de cette action était de « renforcer linfluence
allemande par lacquisition de paquets majoritaires de participations &

{N}Wﬂﬁﬂm&m Vorstandssitrung vom 29 Mai 1840 (Staatsarchiv Nilrnberg, NI-

181).

(24) Lettre de Il G Farbenindustrie au Welwrwirtschaits- und Ristungsamt de I'OKW, 4 juillet
1840 (Institur fir Zedtgeschichte Milnchen, dorénavant 1FZM, NI1-6948),

(25) Le document sur la Belgique compte 57 pages, et ful envoyé le 26 octobre 1940 & I Auswér-
tiges Amt (ZM. NI-1403). Le méme document se trouve dans le Politisches Archiv Bonn,
HA Pol lla, Band |, Wi 6-1, Belgien. Le document sur la France compte 92 pages (Staatsar-
chiv Niimberng, NI-11252).

(26) Bericht dber Besprechung vom 6 September 1940 dber Zusammenarbeit mil hollindi-
schen und belgischen Wirtschaftskreisen 7 seplembre 1940 (Bundesarchiv Koblenz,
Reichswirtschaftsministerium, R7/839). Cette note a &té rédigée aprés un voyage de Gus-
quWﬂmMMmﬂMWhnﬂmﬂm
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d'importantes entreprises de la métropole et des colonies et [de] creer
une combinaison aussi étroite que possible entre 'économie belge et I'é-
conomie allemande = (%),

Pour la Belgique, les plus importantes banques allemandes impliquées
étaient la Deutsche Bank et la Dresdner Bank. Quoique la Dresdner Bank
eut essayé de sentendre avec la Société Générale & I'éé de 1940, elle
préféra le baron de Launcit (Brufina-Banque de Bruxelles) comme parte-
naire, tandis que la Société Générale préféra traiter avec la Deutsche
Bank « Traiter » est d'ailleurs un grand mot, comme on le verra dans la
suite,

Analysons d'abord lattitude de la Société Générale vis-a-vis des désirs
allemands de participation & la vie financiére belge. En aolt 1940 se trou-
vait & Bruxelles un représentant des deux grandes banques allemandes.
Le président de la Dresdner Bank, Carl Goetz, s'était donné la peine de
venir lui-méme pour nouer des contacts avec la Société Générale (¥).
Croyant quil était le seul banquier allemand & Bruxelles, Goetz fut désa-
gréablement surpris en apprenant la présence d'un représentant de la
Deutsche Bank [l réussit néanmoins & rencontrer successivernent Willy de
Munck, président de la Banque de la Société Générale, et Alexandre Ga-
lopin. Goetz voulait savoir ce que de Munck pensait dune collaboration
entre les deux banques. De Munck répondit quune collaboration bancaire
belgo-allemande lui semblait nécessaire, tant en cas de victoire allemande
quen cas de paix de compromis (et Goetz ajouta: « De Munck ne voulait
pas considérer une défaite allemande, car dans ce cas il ne pouvait pas
gimaginer que la situation en Europe serait supportable » — langage di-
plomatique ou expression sincére dune opinion réelle?). Etant donné
cette nécessité, de Munck fut d'avis qu'l ne lui était pourtant pas possible
de choisir un seul partenaire allemand. De la bouche de Galopin, Goetz
entendit un son de cloche autrement clair (je cite le résumé tel que Goetz
l'a formulé): «les décisions politiques ne lui [Galopin] permettaient pas
encore de se faire une idée claire de l'avenir de la Belgique et partant de
la Société Générale ». Il existait, selon Galopin, toutes sortes de projets
territoriaux pour la Belgique : séparation des deux communaulés et méme
annexion de la Belgique & I'Allemagne. Goetz devait comprendre que se-
lon les cas, lavenir et la structure de la Société Générale seraient tout
différents. Et Galopin ajouta encore qu'il ne pouvait rien entreprendre qui
aille & l'encontre des intéréts de la Belgique ou de la Générale (*).

(28) Rapport n* 9 de I Administration militaire 4 Bruxellss.

(28) Notizen dber meine Brilsseler Besprechungen, |7 septembre 1940 (Sraatsarchiv Nilm-
berg, NI-4311)

(30) En octobre 1940, I'Administration militaire & Bruxelles notait ciéja dans un de ses rapports
mensuels: « La disposition favorable des Belges en vue dune collaboration avec [Alle-
magne et les conditions dans lesquelles des capitaux allemands pourraient trouver entrée
mﬂuhmdﬁmdﬂpumdehmw'qupuﬂdHhmmrm
terre, L..}Ehgﬁn&nl.lumumhhmmlmdumﬁdplﬁMId-
firmes allemandes sont minimes ».
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Trois semaines plus tard, la Dresdner Bank, par lintermédiaire de son
représentant en Belgique, Joachim Overbeck revint 4 lattaque auprés de
la Société Générale. Overbeck voulait parler de choses concrétes a Willy
de Munck: la = question du ciment s et les Charbonnages d'Alexinatz si-
tués en Yougoslavie, mais qui étaient contrélés par la Société Générale (™).
En ce 16 septembre 1940, Willy de Munck répéta a peu prés ce quil avait
dit auparavant au chel d'Overbeck en aolt 1940: tous ces pourparlers
étaient prématurés. Son opinion avait été entretemps renforcée par l'évo-
lution de lopinion publique en Belgique, qui commengait & ressentir les
charges que l'Allemagne faisait peser sur le pays (augmentation des
contributions, pénurie alimentaire, et obligation de déposer les valeurs
étrangéres et coloniales en possession privée, ce qui avait fait naitre la
crainte de l'expropriation). Overbeck crut habile de suggérer 4 de Munck
que la Société Générale prenne elle-méme linitiative pour faire quelgque
chose dans l'intérét allemand, étant donné que de Munck excluait la de-
faite allemande et « que des personnes de son entourage étaient opposées
4 la décision allemande d'avantager les Flamands » (). De Munck rétor-
qua — et c'est une phrase capitale — que l'on y avait déja songé dans ses
milieux, mais que la Société Générale « en tant que premiére institution du
pays ne pouvait prendre aucune décision tant que la situation n'était pas
claire, en particulier en ce qui concerne la personne du roi » (je souligne).
Il ajouta quiil savait bien que dautres personnalités ne tenaient pas ce
méme raisonnement, comme le baron de Launoit qui avait encore ré-
cemment assisté 4 la foire commerciale de Cologne comme invité d’hon-
neur. De Munck pouvait comprendre cette attitude, mais il ne pouvait la
partager.

Pour bien comprendre lallusion que de Munck fit & l'attitude du baron de
Launcit, il faut savoir que celui-ci avait conclu le 9 septembre 1940 un accord
commercial avec limportant marchand d'acier allemand Otio Wolff (un ac-
cord de fait existait déja 4 partir de début aodt 1940; il éfait largement connu
dans les milieux industriels allemands), Je serai brel sur cel accord, dont John
Gillingham a déj traité (™). L'accord a été conclu en vue de la création dune
firme dexportation commune aux deux sociétés sous le nom de Eisenausfuhr
Otio Wolll-Cugrée (la Société Commerciale d'Cugrée &tant la firme belge
chargée des exportations des produits métallurgiques de la SA COu-
grée-Marihaye, présidée par de Launoit). Il était stipulé que l'accord entrerait
en vigueur au plus tard & la conclusion de la paix entre I'Allemagne et la
Belgique. En fait, cet accord n'étail que l'aboutissement logique d'un rappro-
chemeni entre les deux sociétés qui avait déja été entamé 4 la fin des anndes
30, Etant donné que 'Entente Internationale de |'Acier, conclue en 19268 entre

(31) Letire de ]. Overbeck & Carl Goetz, 16 septembre 1840 (Staaisarchiv Mimberg, NI-4118).

{32) Tignore dodl Owverbeck tenait ce renseignement et i est exact ou non [l est exact
qu'Hitler avait décidé davaniager les Flamands et de ne rien faire en faveur des Wallons
{(woir & ce sujet: A DE JONGHE. Hitler an het politiek lot van Balgié, Anvers-Utrecht, De
Nederlandsche Boekhandel 1871} Ces instructions du Filhrer & IAdministration militaire
étaient en principe secréltes, mais daprés le document cité il semblerait bien quellss
étaient connues dans les milieux financiers. f

(33) J. GILLINGHAM, art.cit, p. 1-55. Une documnentation imporante sur cet accord se trouve
dans les Papiers de Launoit (CREHSGM).
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producteurs d'aciers allemands, belges, frangais et hoembourgeocis afin de
réglementer leur production et de l'adapter 4 la consommation, allait prendre
fin le 3] décembre 1940, de Launcit pouvait prévoir qu's uneé CoORCUITEncE
acharnée, sans plus aucun organisme régulatewr, allail sexercer entre les
producteurs eurnpéens sur le marché de l'exportation» (*). I pouvait par
conséquent considérer qu'il était de son intérét d'assurer sa part dans l'expor-
tation. En effet, l'accord avec Otto Wolll prévoyait qu'Cugrée-Marihaye cedait
4 Wollf « pour elle et les usines de son groupe, lexclusivité de ses exporta-
tions de tous produits » vers 'Allemagne et douze pays de 'Est et du Sud-Est
eurcpéen (¥). Les experts désignés par I'Auditorat Général conclurent que
laccord avec Otto Wolff « ne recut jamais la moindre exécution pendant l'oc-
cupation » (*). 1l reste néanmoins que cet accord, qui fut trés vite connu (ce
quinadoitpuéhmmr.pmqmlﬂmmnpuudamhmmm
sanzeiger) a suscité beaucoup de critiques, notamment & la radio belge de
Londres, dans la presse clandestine (') et — last but not Jeast — dans les
milieux de la Société Générale. Non seulement de Munck s'en ouvrit & Over-
beck, mais également en septembre 1940 Calopin critiqua l'accord vis-4-vis
du représentant de la Deutsche Bank & Bruxelles : Galopin disait qu'il nétait
pas du tout siir que l'accord serait jamais exécuté (¥), ce qui était encore une
autre fagon de dire que lui, Galopin, n'était pas du toul certain de la victoire
allemanda.

La Société Générale ne voulait donc en aucune fagon se lier & un
groupe allemand, et les perspectives quelle offrait aux Allemands en ma-
tidre de participation & la vie financiére en Belgique ne promettaient pas
beaucoup. Si les Allemands ont cru quils pourraient pénétrer dans une
des grandes banques belges, ils ont été vite détrompés: « La meilleure
solution pour une pénétration [bancaire] en Belgique aurait éé une parti-
cipation dans des banques belges. Malheureusement, un tel projet ne peut
pour le moment pas &tre exécuté, (..) La politique d'affaires de la Société
Générale est conservairice et n'est pas favorable & une participation des
milieux économiques allemands. (..) Une participation de banques alle-
mandes dans la Banque de Bruxelles semble également douteuse. Les
milieux industriels dirigeants belges ne veulent manifestement pas fixer
leur attitude envers |'Allemagne avant la fin de la guerre » (*). Il est dans
ce contexte intéressant de noter que lauteur du rapport précité écrit
concernant la Kredietbank: = Elle est la banque des Flamands et n'entre
par conséquent pas en ligne de compte pour une participation (prise din-
fluence, Einflussnahme) de banques allemandes » — ce qui illustre que les
instructions de juillet 40 de Hitler concernant la nécessité de favoriser les

(34) Rapport d'expertise de I'Auditorat Général 28 février 1845, p. 62 (CREHSGM, Fapiers de
Launoir)

(38) Mhidam, p. 65.

(36) [bidem, p. 66 .

(37 L'mccord fut notamment critiqué dans le n* 18 de Combattre, organe clandestin dun
groupe de syndicalistes socialistes lidgeois

(38) Rapport des entretiens de Kuremeyer 4 Bruxelles du 13 au 18 septembre 1940 Document
de Nimberg en cause de la Deutsche Bank, Exiibir 348,

(39) Vermerk Befr: Schaffung deutschen Bankstitzpunkte in Belgien, 28 novembre 1840
(CREHSGM, Collaboration économigue).
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flamands ont également trouvé leur application hors du champ strictement
m“m.

Une « prise dinfluence » des banques allemandes sur les grands hol-
dings belges était donc exclue du moins avant la fin de la guerre, méme
dans les banques dont les avoirs étaient en partie « propriété ennemie »
(Banque de Commerce & Anvers, la filiale bruxelloise de la Bangque de
Paris et des Pays-Bas, les filiales belges de la Société Francaise de Banque
et de Dépdts, celles du Crédit Lyonnais et celles de la Westminster Fo-
reign Bank). 1l est pourtant certain que ces banques & participation « enne-
mie » semblaient & loccupant plus perméables &4 une pénétration alle-
mande. Toujours selon le document précité, les deux administrateurs an-
glais de la Banque de Commerce d'Anvers avaient été démissionnés et
remplacés par le commissaire allemand et un représentant de la banque
hollandaise de Bary (qui possédait dailleurs un assez gros paquet des ac-
tions de la Banque de Commerce, et qui était en Hollande le « point d'ap-
pui » de la Deutsche Bank). Pour les filiales belges de banques francaises,
leur sort dépendait de décisions 4 prendre & Paris. Quelques banques
privées moins importantes pouvaient éventuellement se préter & une re-
prise par des banques allemandes, dautant plus que quelques unes
étaient des banques « juives » (Philippson et Cie, Banque Lambert, Banque
Cassel). La Banque Philippson avait été « aryanisée » en septembre 40, et
les services étalent assurés par deux gérants « aryens », mais |'Administra-
tion militaire g'était réservé le droit de statuer sur le sort de la banque . « le
temps n'est pas encore mir pour une participation allemande ouverte » (*),
Quant & la Banque et 4 la Mutuelle Lambert, lauteur du méme rapport
souligna les liens étroits entre le groupe et les Rotschild de Parns d'une
part et la famille royale (Léopold II) d'autre part. Les deux instituts étaient
devenus quasi inopérants, en raison du fait que la presque totalité du capi-
tal appartenait aux enfants mineurs du défunt baron Lambert, qu'ils étaient
représentés par leur mére («aryenne ») résidant & l'étranger, et que la
plus grande partie des liquidités se trouvait & Londres et & New York

La pénétration financiére allemande étant exclue par la voie des hol-
dings, il restait la possibilité de constituer des « communautés d'intéréts »
belgo-allemandes ou d'acquérir des actions en possession belge. Les ban-
quiers et industriels allemands avaient montré des le début de la guerre
un grand intérét pour 'ARBED luxembourgecise, important producteur
d'acier & participation frangaise (e.a. les Etablissements Schneider), belge
(Société Générale, Brufina) et |luxembourgecise (ea. la famille

(40) Les raisons de cette décision ne sont pas connues. On sait que l'ancien ministre libéral de
la Défense nationale Albert Devéze (franc-macon notoire tout comme le banguier Jules
Philippecn) était lié & la Banque Philippson comme avocat Le gouverneur militaire pour la
Belgique et le Nord de la France, le général von Falkenhausen, résidait dans le chateau
Fhilippson & Seneffe réquisitionné, officiellement pour le protéger comme oceuvre dart
Faul-il chercher dans ces circonstances les ralsons des hésitations des Allemands ?
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grand-ducale, représentée par son Grand-Maréchal de la Cour). En no-
vembre 1940, Galopin fit & la Deutsche Bank la proposition suivante : la
Société Générale grouperait la totalité de ses actions ARBED (38.400), ses
actions HADIR (une autre entreprise dacier luxembourgeoise) et celles
des Chemins de Fer Prince Henri dans un holding & créer au
Grand-Duché, et céderait 4 la Deutsche Bank la moitié des actions de ce
holding, qui serait créé pour une durée se prolongeant un an aprés la fin
de la guerre. Galopin était également disposé, pour les actions que la So-
ciété Cénérale possédait dans la société allemande Dahlbusch (valeur | un
million et demi de Reichsmark) 4 vendre celles-ci 4 'Union Chimigue
Belge, qui vendrait alors les actions de la Société Générale et les siennes &
I'IG Farben ("). Il ne semble pourtant pas que les tractations concernant
lachat par les Allemands d'actions belges dans ARBED aboutirent En
octobre 1941, le Reichswirtschaftsministeriun devait constater que les
tractations entre la Société Générale et la Deutsche Bank concernant la-
chat par celle-ci des actions ARBED avaient été arrétées, et que celles de
la Dresdner Bank avec la Brufina sur le méme sujet étajent encore en
cours, Mais le rapporteur ajoutait que du cbté allemand on g'était déja
assuré de = l'élimination de linfluence belge » dans 'ARBED par la nomi-
pation dun commissaire allemand pour la totalité des participations
belges, ce qui revenait tout de méme & plus de 50 % des actions ARBED
(.

La Deutsche Bank réussit bien dautre part & acquérir des paquets
d'actions que la Société Générale détenait dans des banques situées dans
certains pays de |Europe Centrale et des Balkans. En Autriche: 58643
actions de la Générale dans |'Oesterreichische Eisenbahnverkehrsanstall,
el une participation de la Générale pour un montant de 707.500 Reichs-
mark dans la Creditanstalt viennoise, Aux Balkans: 25000 actions de la
Banque Nationale d'Albanie, 116,484 actions de |Association des Bangues
yougoslaves (1 million de Reichsmark), 8.620 actions de la Landesbank von
Bosnien und Herzegovina. En ltalie : 10.904 actions de |Istituto Nazionale di
Credito per il Lavoro all Estero ().

(41) Rapport des entretiens de Kursmeyer, représentant de la Deutsche Bank i Bruxelles, avec
Galopin et de Munck, 16 novembre 1840, Document Nimberg en cause de la Deutsche
Bank, Exhibit 387,

(42) Zusammenfassender Bericht iber die Kapitalverflechiung mit Holland und Belgien seit der
Besatzung im Mai 1940, T octobre 1941 (GRMA, T T1/87T8/1783285-290). Ce rapport fai
partis dune série de documents sur le méme swet que l'on reirouve aussi dans les
archives de I{ZM, NG-3833.

m).umu:mmmmmm*m 5 mars 1941
Document Niimberg en cause de la Deutsche Bank, Exhibit 438. Le Rapport dactivité da
I'Administration militaire pour le mois de novembre 1940 mentionne encore une vente de
la part de la Société Générale dactions pour une valeur de 2 millions de Reichsmark de la
Banca Commerciale Fomano. sans indication de lachetewr. L' Administration militaire cite
aussi des pourparlers en cours entre la Deutsche Bank et la Générale concernant la vente
par celle-ci de 25 % des actions de la Bangue de Luxembourg. ['ai retrouvé trace de ces
pourparlers dans d'autres documents, mais jignore ce quen fut l'aboutissement dventusl

+
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De ce qui précéde, il ressort clairement qu'il n'était pas question, pour
la Société Générale, dune participation allemande dans une de ses entre-
prises situées en Belgique. A cette régle, il n'y eut & ma connaissance
quune exception, la Compagnie Maritime Belge, et encore faut-il voir jus-
quoll la Générale accepta de déroger. Je me propose de le faire plus loin.
Pour les Allemands comme pour beaucoup de Belges, la Société Générale
était vraiment un des piliers de la Belgique. Les autorités allemandes esti-
maient qu'elle contrblait environ B00 entreprises en Belgique, et pas des
moindres, ce qui représentait 30 4 40 % du patrimoine industriel du pays.
La Société Générale avait dailleurs tendance & identifier ses intéréts a
ceux de la Belgique toute entidre. C'est en connaissance de cause et en
raison du fait que «la situation politique en Belgique imposait une pru-
dence particulidre» que |'‘Administration militaire n'ordonna quun an
aprés le début de l'occupation, le 8 mai 1941, une Prilfung de la Société
Cénérale. Le ministére de I'Economie allemand estimait que cette Pritfung
aurait comme résultat « un matériel exceptionnel sur la structure économi-
que de la Belgique. Avant quelle ne soit terminée, des résultats substan-
tiels de la pénétration [allemande) de l'économie belge ne sont guére &
attendre » (%). A ma connaissance, I'enquéte des réviseurs allemands n'a
jamais été terminée, sans doute 4 cause de la complexité de son objet.
Bien gue la Société Générale se [ut déclarée comme entreprise tombant
sous l'application de l'ordonnance concernant la déclaration des biens en-
nemis (*), les réviseurs de la Treuhandsgesellschaft rencontrérent des dif-
ficultés insurmontables dans leur tentative de déterminer la structure de
propriété de la Société Générale. Il est possible qu'il y ait eu une part de
mauvaise volonté de la Générale méme, mais ce n'était méme pas néces-
saire, car étant donné que la plupart des parts de réserves (actions) n'é-
taient pas nominatives, les dirigeants n‘avaient pas eux-mémes les moyens
de déterminer qui les détenait (*).

Mais la Belgique industrielle et bancaire n'était pas que la Société Gé-
nérale. Le second grand groupe financier était le complexe constitué par

(44) La Prifung de la Société Générale, comme celle de quantité d'autres sociéiés belges
dailleurs, était exéculée par la filiale bruxelloise de la Berliner Revisons- und Treuhand-
gesellschal® Une partie des archives de cette société se trouvent au CREHSGM. Elles
constituent une documentation importante sur la structure due monde industriel e bancaire
belge au 10 mai 1840. Le but de la Treuhandgesellschaft étail notamment d'acquérir une
connaissance de la structure de propriété des socwités, pour an déduire &ventuellement
quels Slaient les biens ennemis ou juils dans leur capital social et pour faciliter ainsi les
tentatives de pénétration allemande. Pour les activités de la Treuhandgesellschaft en
Belgique, voir: Abschiussbericht de |'Administration militaire, 18e partie, Treuhandver-
mégen (CREHSGM).

(48) Rapport dactivité n* 15 de I'Administration militaire pour le mois de mars 1841 (GRMA,
T 801/104/253). La raison de la déclaration par la Société Générale était Fabsence de son
directeur Firmin Van Bree. Pour les Allemands éalent également ennemis les Belges qui
avalent fui le pays at se trouvaien! en termitoire ennemi

(48) Zwischenbericht dber die Pritfing swecks Fesisiellung der Aktiondre der Société Généra-
le de Bruxelles (CREHSGM, Archives de la Brilsseler Revisions-und Treudhandgessil-
schaff). Des 636800 parts de réserve, seulement 16.566 étaient nominatives au ler mars
1841 (cad 26 %)
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le groupe Cofinindus-Brufina-Banque de Bruxelles, le tout dominé par le
baron de Launoit, comte depuis 1951 (il est décédé en 1981). De Launoit
est une des personnalités les plus marquantes de l'histoire politico-finan-
cidre de la Belgique. Le groupe dominé par lui occupait une place spé-
ciale dans le monde financier belge, tout d'abord parce quil était et est
resté « le second » (en dépit de la fusion effectuée aprés la guerre avec le
groupe Lambert), mais aussi parce que ses activités étaient beaucoup plus
que celles de la Société Générale axées sur le continent européen. Ses
participations coloniales p.ex. étaient nettement moins importantes que
celles de la Générale. En plus, la personnalité du baron de Launoit était,
déja avant-guerre, discutée. On lui attribuait, & tort ou & raison, des
sympathies dextréme-droite. Léon Degrelle a affirmé, sans jamais avoir
été contredit, qu'il avait requ un appui financier considérable de sa part
aprés les grandes gréves de 1936 (7). 1l semble bien que de Launoit avait
déja soutenu la Légion Nationale, mouvement d'inspiration fasciste. Mais
de Launoit était connu pour ses « enveloppes» et il serait bien étonnant
que des mouvements d'extréme-droite uniquement eussent profité de ses
largesses. C'était un mondain, cqui en savait long sur beaucoup de monde.
Il disposait d'un service de renseignements privé, intégré, semble-t-il,
dans le Service d'Information de la Brufina, dirigé par Fernand Kerkhofs
(i'y reviendrai dans la partie « résistance »). Enfin, de Launoit avait avec la
dynastie des liens étroits, qui étaient aussi dordre financier (*), et qui s'ac-
crurent encore aprés la guerre (on le retrouve a la Fondation Musicale
Reine Elisabeth, dans le Conseil d Administration de la Donation Royale &
partir de 1954, dans la Fondation Internationale Scientifique, créée en 1956
a linitiative de Léopold IIl et qui finanga son film « Les Seigneurs de la

Foréts). 1| é&tait considéré avant-guerre par certaines instances alle-

(4T} Encore faudrait-il voir le but réel de cette largease vis-i-vis de Degrelle. De Launoit avait-
il dhes sympathies rexistes, ou bien voulait-il sassurer de ce que Degrelle ne latiaquerail
pas dans ses divulgations sur les « collusions politico-financidres » 7

(48) « La fortune mobilidre de nos Saxe-Cobourg fut en 1528 ef durant la crise de 1934-35
durement atteinte. Cest un financier d'envergure, le comie Paul de Launcit, qui rétablit
alors, et non sans brio, les finances de la famille royale belge » (Jo OERARD in Spécial 14
novembre 1973). 11 semble que la foriune de la dynastie fut particuliérement atteinte par la
faillite du trust chimique suédois d'lvar Kreuger, avec lequel de Launoit était en relation
émnt donné quil avait commence sa carriére industrielle dans le secteur allumettier. Lea
liens entre de Launoit et la famille ou l'entourage royaux pourraient étre établis 4 partir de
ceriaines donndes : Marcel Wodon, un neveu de Louis Wodon (ancien chel de cabinat
dAlbert | et Léopold 1) a éé un des secrétaires privés de de Launoit de 1337 & 1948
Plusieurs personnes ayant rempli des fonctions & la Cour ont détenu des mandats d'admi-
nistrateur dans des sociéiés appartenant au complexe Cofinindus-Brufina-Banque de
Bruxelles : Fernand Van den Heuvel (commandant des Palais Royaux jusque 1845) Gus-
tave Van der Linden (ancien administrateur de la Liste Civile et des biens privés du roi),
André Taymans (notaire du roi), Hubert Verwilghen (ancien chel de cabinet du roi Bau-
douin), Robert Nieuwenhuys (secrélaire adjoint du roi entre 1945 et 1950). Paul de Géra-
don, 4 partir de 1936 secrétaire de Cofinindus (dont il devint en 1951 administrateur) fut de
1951 & 1957 adminstrateur des biens privés de Léopold I11, & devint en 1958 également
administrateur de la Brufina. Ces éléments ne permefient évidemment pas, en soi, de
déterminer si ces personnes détenaient des mandats d'adrministrateur 4 titre privé ou bien
comme représentants d'une fagon ou d'une autre des intéréis partiels de la dynastie belge,
mais la question vaut d'dtre posde.
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mandes comme un homme favorable au rapprochement belgo-allemand.
Cest possible, mais on serait étonné de voir le nombre d'hommes belges
importants qui sont renseignés dans des documents allemands comme
étant « sympathisants » du régime et que l'on retrouve peu aprés dans le
camp allié¢ ou dans la résistance — je cite 4 titre d'exemple Raoul Richard
(administrateur-délégué de la Sofina) et le futur bancquier Louis Camu que
l'on retrouve dans I'Armée Secréte. Ceci pour dire que la position politique
du baron de Launoit n'est peut-&tre pas aussi claire qu'elle peut paraitre &
travers les seuls documents allemands. Des rapports que dressait Joachim
Owverbeck de la Dresdner Bank de ses enireliens avec de Launocit ressort
en effet le portrait d'un homme bien disposé envers |'Allemagne, mieux
disposé de toute fagon que Calopin (*). Et clest aussi limpression que
donne de lui Galopin hui-méme.

Pour essayer de voir ce qu'il en est, il faut remonter 4 la campagne des
dix-huit jours. A l'encontre de Galopin, de Launoit se replia en France
pendant les journées de mai 40. Il semble bien que ce ne fut pas une
« fuite » précipitée, mais une décision bien raisonnée, comme celle de Ga-
lopin dailleurs. En effet, le 26 février 1940, en application de l'arrété-loi du
2 février 1940, le Conseil d Administration de la SA Ougrée-Marihaye
(dont de Launoit était président, et qui était |un des principaux produc-
teurs d'acier en Belgique) avait délégué, pour le cas d'évacuation ou d'oc-
cupation du territoire, tous ses pouvoirs & trois administrateurs, dont de
Launoit n'était pas. Des mesures préparatoires avaient été prises dés no-
vembre 1939 pour l'évacuation vers la France ou la frontidre belgo-fran-
caise de « matidres présentant un intérét fort particulier, soit par leur prix,
soit par l'utilisation qui pourrait en étre faite en cas de conflit» (*). De
Launoit partit pour la France et se trouva & Paris le 26 mai 1940. Cest une
journée particuliérement significative de la tension des rapports entre le
roi et le gouvernement. Le roi avait la veille, & Wynendale, refusé l'avis de
quatre de ses ministres de les suivre en France. Le 26 mai, il fit demander
au gouvernement un arrété en blanc, lui permettant de démissionner le
gouvernement Pierlot et de nommer dautres ministres. Cest laffaire dite
« du blanc-seing », qui lui fut dailleurs refusé. Or, au cours de ce conseil
des ministres, le comte Capelle, secrétaire du roi, remit au chef de cabinet
du premier ministre, Pierre van Outryve d'Ydewalle, un billet disant: « Le
baron de Launoit me téléphone: 'Dites aux ministres qu'ils interviennent
de tout leur poids auprés du Roi pour quil ne reste pas 24 heures de plus

{43) Je cite, & titre d'exemple, la letire d'Overbeck & Carl Goetz, président de la Dresdner
Bank du 28 novembre 1940 (Staatsarchiv Nimberg, N1-4042) : « En général, l'attitude dea
milieux intéressants pour nous, avec d la réte les messieurs de la Sociéé Générale, n'a pas
changé et reste négative. Une exception pourtant comme auparavant : le baron de Lau-
noil, qui e monire toujours en public avec des Allemands avec un courage civil remar-
quable =,

{(50) Rapport d'expertise de I'Auditorat Géperal, 28 février 145 p. 11 (CREHSGM, Papiers de
Launoif).
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en Belgique. Mes renseignements stirs me permettent d'insister sans pou-
voir dire davantage’ » (*).

Aprés leffondrement de la France, le comportement du baron de Lau-
noit ne fut pas différent de celui de la plupart des autres industriels repliés
en France : il revint en Belgique et se trouvait & Bruxelles le 25 juin 1840. Il
rencontra alors Galopin et les notables qui sétaient groupés autour de
celui-ci, et discuta avec eux le principe de la reprise du travail. Dans un
témoignage d'aprés-guerre, de Launoit a déclaré a ce sujet: « Sentimenta-
lement, jeusse préféré et je le déclarai & I'époque, labstention compléte,
dans le domaine de la métallurgie tout au moins Mais, M. Galopin m'ob-
jecta (..) que ce serait |4 abandonner & leur sort, tous les travailleurs de
cette industrie et manquer ainsi & un devoir social impérieux (...). Je fus
convaincu de la justesse et de la générosité des vues de M. Galopin, et me
ralliai 4 sa fagon de voir » (¥).

Il est vrai quil sagit dune déclaration d'aprés-guerre, mais la lettre
déja citée du baron de Launoit & Pierlot du 12 octobre 1939 est, il faut bien
le reccnnaitre, de la méme veine. Galopin, ayant été assassiné en février
1944 par des collaborateurs, ne pouvait plus contredire de Launoit, mais
force est de constater que d'autres qui auraient pu le faire, pour avoir
assisté aux premiers entretiens du baron de Launoit & Bruxelles en juin
1940, ne l'ont pas fait non plus.

Sil faut en croire des témoignages daprés-guerre, de Launoit s'inscri-
vit sur un autre plan encore en porte-a-faux par rapport a « l'air du temps »
de I'été 40. En juillet 1940, il aurait formulé un avis défavorable sur un projet
de création d'un gouvernement en Belgique (). En octobre 1940, il aurait
rédigé une note dans laquelle il insistait pour que le gouvernement belge
de Londres (les ministres y étaient alors au nombre de quatre) fut reconnu
comme le gouvernement légal de la Belgique (*). Le 17 novembre 1840, il
se rendit & Laeken, en compagnie du juriste réputé René Marcq, « pour
attirer l'attention du roi sur les conséquences graves que pouvait avoir le
voyage & Berchtesgaden pour lavenir de la Belgique, surtout si l'entretien

(81) Jo remercie le baron P. van Outryve d'Ydewalle de miavoir autorisé & faire état de ce
billet

(52) Exposé par M le Président. février 1947 (CREHSGM, Papiers de Launoit r° 17). Dans une 4

de témoin » du 8 mars 1945 (méme source) devant le substinat de I'Auditeur

Génral Wikmart. de Launcit Tésume les arguments G Galopin comme sut: s Baron st

vous désirez aller vivre dans votre chteau, si vous désirez par une direction allemande

considérablemen! la production, et de ce fait eflectuer des fabrications
darmes et de munitions, Vous porterez une immense responsabilié dont vous aurez &
mmmmdpmmwumuuum
concernant le secteur métallurgique ».

(53) Hmnduhmﬂtﬂm[mmdwnﬂMmmﬁ
Vavis de juillet 40 était demandé, ni & qui il fut donné, ni il a &t donné verbalement ou par
écrit. De méme, pour la note d'octobre 1940, on ne sait & qui elle fut destinée (au roi 7).

(64) Comme note 53
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[du roi] avec Hitler revétait un caractére politique» (¥). Dans un autre
document d'aprés-guerre, on apprend que de Launoit était méme «un de
Cceux gui essayérent, par une action personnelle, dempécher l'entrevue
de Berchtesgaden et d'en circonscrire les conséquences » (¥). L'auteur de
cette lettre, Victor Van Staelen (1889-1964), professeur & 'Université de
Gand, directeur du Musée Royal d'Histoire Naturelle & Bruxelles de 1925 &
1954, avait &té précepteur et ami du jeune prince et futur roi Léopold, mais
son attitude politique était, certainement a la fin de l'occupation, opposée &
celle du rol. Or, dans cette méme lettre, Van Straeslen écrit qu'a partir du
13 juillet 1940 « jusqu'd I'heure de la victoire, en raison de la position cen-
trale qu'il [de Launoit] occupait dans la résistance, les nécessités de la lutte
contre l'oppresseur établirent entre lui et moi une liaison étroite, presque
horaire »,. Van Straelen était en liaison avec les services secrets anglais
(ceci ma &té assuré par une personne ayant vécu longtemps dans 'entou-
rage direct du baron de Launoit). On lui doit une relation des rétroactes de
la déportation du roi en Allemagne (7 juin 1944), qui — si elle s'avérait
exacte — contredirait la version léopoldiste avancée aprés la libération ('),
Dans la méme letire encore, Van Straelen se référa 4 «la participation &
l'effort fait [par de Launoit] en 1944 pour amener le Chef de |'Etat dans les
lignes alliées» (*). Il se congoit que cette lettre ait été écrite pour les
besocins de la cause (du baron de Launoit), ce qui ne veut pas encore dire
qu'elle contient des aflirmations inexactes.

Je traiterai plus loin des liens du baron de Launoit avec la résistance,
mais il résulte de ce qui précéde que limage que donne de lui le repré-
sentant de la Dresdner Bank 4 Bruxelles n'était quune face du comporte-
ment du baron de Launoit, celle que celui-ci a bien voulu lui montrer.

Il reste que déja avant ses entretiens avec COverbeck de la Dresdner
Bank, de Launoit avait conclu un accord commercial avec Otto Wolff, qui
était, on l'a vu, fort critiqué jusque dans les milieux de la Société Générale.
On se souvient que cet accord ne devait entrer en vigueur qu'aprés la
conclusion de la paix entre 'Allemagne et la Belgique. On comprend les
réactions de la Société Générale, car il était en effet absurde pour un in-
dustriel de conclure un accord dont il ne souhaitait pas qu'il entre un jour
en vigueur. Faut-il en conclure qu'a I'encontre de ce que l'on vient de dire
sur lattitude politique du baron de Launoit en 1940, il souhaitait la victoire
allemande? Répondre par la simple affirmative ou la simple négative se-

(85) Comme note 53,

(58) Letire de Victor Van Straelen & Lucien Godeaux, membre de |'Académie, 28 décambre
1845 (CREHSOM, Papiers de Launoif).

(57) Il est & espérer que M. Albert De Jonghe pourra, dans la 2e panie de son étude Hitler en
het politieke lot van Belgié (en préparation) lucider cet aspect de lattitude du roi sous
Toccupation, aspect certes événementiel, mais dune importance capitale pour la critique
historique de la version léopoldiste du régne de Léopold HL

{58) Van Straelen fait allusion & un projet de passage du Souverain en Grande-Bretagne qui fut
proposé an mai 1944 par Achille Van Acker au baron Frédéncg, chef de cabinet du roi. A
I'épogue, Van Acker vivait clandestinement chez de Launoit.
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rait, je crois, trop simple. Un autre raisonnement ast possible : si I'Allema-
gne gagnait la guerre, de Launcit s'était assuré d'une excellente position
sur le marché dexportation avant que n'éclate la concurrence pure et sim-
ple au terme de I'Entente de 'Acier (31 décembre 1840); si I'Allemagne
perdait la guerre, l'accord serait trés probablement nul et non avenu; et en
cas de compromis, une paix équitable entre la Belgique et |'Allemagne
n'était pas exclue, éventuellement méme avec exécution de l'accord avec
Otto Wolll

Suivons encore un instant de Launoit dans ses pourparlers avec des
banquiers allemands, Overbeck (de la Dresdner Bank) semble gétre
cramponné & de Launcit, aprés avoir essuyé auprés de la Générale un
refus poli mais ferme. Le premier entretien des deux hommes se situe fin
octobre 1940. A ce moment, Karl Rasche, représentant de la Dresdner
Bank & Paris, projetait un voyage d'affaires en Belgique. Overbeck lui &i-
gnala que de Launoit était beaucoup mieux disposé pour une collaboration
avec |'Allemagne que les gens de la Société Générale (). Un mois plus
tard, Overbeck rencontra de nouveau de Launoit. Selon Overbeck, la vi-
gite du roi & Berchtesgaden (le 19 novembre 1840) était considérée comme
le premier signe d'un rapprochement futur entre la Belgique et I'Allema-
gne (il se trompait). De Launoit lui avait dit que le malentendu initial entre
Hitler et Léopold Il était dissipé. Le roi était, selon de Launoit (cité par
Overbeck, rappelons-le) personnellement convaincu de la nécessité d'une
étroite coopération économique entre la Belgique et I'Allemagne (*), et
avait approuvé lattitude du baron de Launoit. Mais celui-ci avait ajouté que
la résistance (vis-a-vis de cette coopération) dans l'opinion publique beige
était telle qu'un accord de paix (Friedensverstdndigung) entre la Belgique
et lAllemagne ne pouvait se faire avant quun accord semblable ne soit
conclu entre la France et I'‘Allemagne. Etant donné I'état d'esprit anti-alle-
mand du peuple belge, de Launoit estimait qu'une participation allemande
dans une des banques belges aurait comme conséquence que cette ban-
que perdrait la confiance du public. Et Overbeck dajouter : « Quand un
homme comme de Launocit, connu comme un ami des Allemands, prend
cette attitude pour la Banque de Bruxelles, il en sera de méme pour les
autres banquess. Néanmoins, Overbeck croyait quil était possible de
« travailler » avec de Launoit, qui se faisait des idées sur les rapports de
propriété futurs dans l'industrie belge, et voulait — toujours selon Over-
beck — agrandir son portefeuille. Ainsi, de Launcit jugeait nécessaire un
regroupement dans l'industrie charbonniére. Dans un partage éventuel de
la SOFINA, de Launoit voulait bien agrandir son paguet par l'acquisition
d'une partie des actions belges de la société, p.ex. en coopération avec le

(58) Letire de |. Overbeck 4 K. Rasche, 28 octobre 1940 (Staatsarchiv Niimbeng, NI-5870)

(60) Rappelons que le roi avalt proposé 4 Hitler la création d'un Conseil économique belge, qui
réglerait les rapports économiques entre les deux pays Il semblerait que lindustriel
flamand Léon Balaert (qui avail dailleurs des intéréts communs avec la groupe de Launoit
dans la Tréfilerie dHemixem) &tait considéré comme 'homme indiqué pour prendre la
téte de ce Conseil qui ne vit jamais le jour.
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& Rheinisch-westfalisches Elektrowerk (*). Et Overbeck terminait son com-

¢ pte rendu de l'entretien avec de Launoit du 27 novembre 1940 en souli-

i gnant encore une fois la mauvaise volonté des dirigeants de la Société
Générale (). Le 10 décembre 1940, nouvel entretien Overbeck-de Launoit
concernant les affaires métallurgiques et les charbonnages. De Launoit
était, selon Overbeck, disposé & céder les titres que son groupe détenait
dans ARBED, la 5. A. Miniére et Métallurgique de Rodange (Luxembourg)
et deux entreprises lorraines, & un holding germano-belge, « pour autant
que la Société Générale agisse de méme », Quant aux charbonnages, de
Launoit « envisage la création d'un organisme d'intéréts communs belgo-
allemand » (*).

Durant toule lannée 1941, les tractations a4 ces sujets se poursuivirent,
sans jamais aboutir. Plusieurs facteurs jouérent dans cet échec. Dabord,
limpatience des Allemands, qui avaient en février 1941 nommé des fidéis-
commis pour Rodange el plus tard pour ARBED. Ensuite, I'opposition du

- Conseil d Administration de la Brufina aux projets du baron de Launoit,

' plus précisément de Léon Massaux, administrateur délégué de la Brufina

et également administrateur de 'ARBED. En décembre 1941, Overbeck

dut constater que « de Launoit, se ralliant & l'avis de sa direction, estime ne

- rien devoir entreprendre actuellement, mais réserve lavenir. Il refuse, &

S cet effet, l'augmentation du capital de la Banque de Bruxelles proposée
: par ses services » ().

La confiscation des usines de Rodange, qui se fit par ordonnance du
Reichswirtschaftsministerium en date du 31 décembre 1940, doit avoir été
un coup dur pour de Launoit Il avait réussi 4 faire nommer le Dr. Keim,

| ancien attaché commmercial & lambassade allemande & Bruxelles, comme
| directeur commercial, mais déja en février 1941 celui-ci dut, sur ordre de
- Goering, céder la place & deux fidéiscommis allemands. De Launoit utilisa

{81) La Dresciner Bank avait des intéréts dans la RWE &t avait dailleurs pris une participation
assez importante (6.200 actions) dans 1a SOFINA. lors de sa création en 1888, La Deutsche
Bank vy participait également La SOFINA (Sockiéd Financidre de Transports el d'Entre-
prises Incdustrielles) avait &6 fondée & linitiative de I'industriel allernand Emil Rathenau, le
fondateur de FABG, dont la SOFINA était en fait & longine une filiale, La SOFINA était un
véritable trust infernational de [énargie. En Balgique, elle détenail des paricipations dans
una série d'entreprises du secteur de [énergie, mais les avoirs de la SOFINA se trouvaient
surtout & [&tranger, en partie en Allemagne. La société ful « aryanisée » en 1941 : & la suite
"de la 3o ordonnance de I Administration militaire du 31 mai 1841, six dirigeants juifs furent
-4 démis de leurs fonctions. Parmi eux Dannie Heinemann, juif améncain qui avait éé formé
4 TAEG, et qui a été longlemps un intime de la famille royale belge. Voir ea F. VANLAN-
GENHOVE. Danne Heinemann, la vocation infernationale d'un grand ingémieur au siécle
de ldlectriciid, in Bulletin de la classe des Leltres el des Sciences morales et politiques,
| Académie Royale de Belgique, Se série, tome LXII, 1977-1, p. 13-B6.
K {62) Tout ce qui précéde sur l'entretien Overbeck-de Launcit du 27 novembre 1840 se trouve
; dans la lettre déja citée d'Overbeck & Goetz, 28 novembre 1940 (Staatsarchiv Nirnberg,
NI1-4042),
(63) Tractations Brufina-Dresdner Bank (Doc. Rasche) (Steatsarchiv Nimberg, NI-8106).
B (84) Ibidem.
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alors tous les moyens pour que cette mesure soit annulée. [l essaya da-
bord de déterminer le chef de la Sicherheitspolizei en Belgique, Constan-
tin Canaris, & faire une démarche & Berlin en faveur de Keim, mais il ne
semble pas que Canaris ait accepté (). Quelques semaines plus tard, de
Launoit utilisa d'autres moyens de pression. Le 12 mai 1941, le colonel
Kiewitz, adjudant de Hitler auprés du roi, insista auprés des services de
Goering pour que la confiscation de Rodange soit annulée. Des personnes
de la Cour (Kiewitz souligna qu'il ne s'agissait pas du roi lui-méme) lui avait
demandé dintervenir en faveur du baron de Launoit qui était «un des
rares patrons modernes et sociaux et jouissant de la confiance du roi». De
Launoit, continua Kiewitz, s'était engagé avant la guerre pour la collabora-
tion avec I'Allemagne. En outre, «il a immédiatement aprés notre occupa-
tion de la Belgique travaillé avec courage en faveur dune réorganisation
des rapports économiques en Europe » (*). Mais |'Einsatzkommando de la
Sipo-SD de Luxembourg n'était pas de cet avis. Selon ce service, lattitude
du baron de Launoit avant la guerre n'était pas favorable & I'Allemagne; le
baron appartenait aux « Amitiés Francaises» et avait en plus en 1939 fi-
nancé l'achat en Suisse dune série « d'oeuvres d'art dégénéré de Picasso,
Gogin (sic) et Chagall ». Cet achat s'était fait par l'intermédiaire du Comité
de Vigilance des Intellectuels Antifascistes, et était une protestation contre
« la politique culturelle barbare du Troisiéme Reich ». En plus, la Sipo-SD
de Luxembourg savait que de Launoit était considéré «dans les milieux
pro-allemands liégeois comme un ploutocrate et un opportuniste (Kon-
junkturritter). 11 est probable quiil essaie de masquer son attitude anté-
rieure derriére le paravent d'une attitude pro-allemande » (). La confisca-
tion de Rodange ne fut donc pas supprimée, et de Launoit n'eut pas de
peine, aprés la guerre, d'en souligner les conséquences désastreuses: la
production de Rodange sélevait en 1942 4 106 % et en 19434 123 % de la
moyenne davant-guerre (%), alors quen comparaison la production de :
querre dOugrée-Marihaye était tombée a 21,88 % de sa capacité |
dlavant-guerre, et quen méme temps 80 % des ouvriers avaient pu rester
au travail (*). ,1

i

Il ne semble pas quen matiére de Kapitalsverflechtung de Launoit soit
allé plus loin que Galopin, en dépit de limpression que l'on pourrait avoir
en lisant les seuls documents allemands. Si p.ex. un paquet de 48.000 ac-

(B5) Note de Canaris, non datée (probablement 1947). écrite & la prison de Mivelles Canaris
rédigea plusieurs notes aprés avoir &té interrogé par le substitut de I'Auditeur Général .‘i
Wilmart sur [attitade du baron de Launcit Je remercie M. Albert De Jonghe de rm
autorisé & faire &tat de cette note de Canaris.

(66) Lettre de Kiewitz au général Bodenschatz (Chef des Ministeramts du maréchal Goer
12 mai 1941 (CREHSGM, 6 DL).

mm&TWHWMIIdﬂ*Im CONQITIEG
de I' Administration civile au Luxembourg, 23 juin 1841 (lbidem). /

{68) Note relative 4 l'attitude du baron de Launoit pendant loccupation allemande, 15 nc .
bre 1944 (CREHSGM, Papiers de Launoit, n° 14). }

mum—mmwmmmmmwh L4
Lichtervelde, 22 mars 1946 (CREHSGM. Papiers de Launait. 1" 13). La production moyenne A
par ouvrier dOugrée-Marihaye était tombée de 9T15 & 3TS5. ‘é
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tions de la Société belge de l'Azote (qui fut l'objet dune ordonnance de
non-lieu en date du 21 novembre 1945), ont &té vendues par le Boeren-
bond 4 la Schering AG en 1941, ce fut malgré lavis défavorable du
groupe de Launoit (™).

Lattitude récalcitrante des milieux bancaires dirigeants n'empécha
pas |'Allemagne dacquérir jusque octobre 1841 des participations dans
lindustrie belge pour un montant de 13 & 15 millions de Reichsmark (). Il
n'est pas spécifié dans quels secteurs ces valeurs avaient été acquises, ni
gil gagit de valeurs de sociétés situées en Belgique ou bien dans des pays
occupés, annexés ou alliés de 1Allemagne. Par ailleurs, la pénétration fi-
nanciére allemande avait beaucoup mieux réussi aux Pays-Bas, ol des
sociétés allemandes avaient réussi 4 prendre des participations dans des
entreprises denvergure (Algemeene Kunstzijde Unie, Koninklijke Neder-
landse Hoogovens, N.V. Werkspoor, Fokker) — le tout pour un mentant
total de 65 millions de Reichsmark

Pour illustrer plus concrétement le comportement des grands indus-
triels belges, je me propose danalyser le cas d'une seule société : la Com-
pagnie Maritime Belge, appartenant au groupe de la Société Générale.

6. UN EXEMPLE DE TENTATIVE DE KAPITALSVERFLECH-
TUNG AU NIVEAU DE LENTREPRISE: LA COMPAGNIE
MARITIME BELCE

La documentation conservée par |Administration des Victimes de la
" Guerre permet d'analyser de plus prés, au niveau du Conseil d Adminis-
tration dune entreprise méme, le comportement d'importants industriels
belges vis-4-vis de propositions allemandes de Kapitalsverflechtung. Cette
entreprise, c'est la Compagnie Maritime Belge (CMB), la plus importante
société belge de navigation maritime (™).

Lexemple de la CMB est particulidrement significatif pour I'étude de
lattitude de grands industriels belges vis-a-vis de tentatives allemandes
de pénétration financiére en Belgique occupée, D'abord, la CMB apparte-
nait au plus puissant groupe financier belge, la Société Générale, ce qui
nous permet de suivre & un niveau concret I'évolution de l'attitude de cel-
le-ci. Ensuite, comme la CMB é&tait & l'origine une société coloniale et que

(10) Comme note 8.

(T1) Zusammengefassten Bericht iber die Kapitaiverfechtung mit Holland und Belgien seit der
Besatzung im Mai 1940 (GRMA, T TI/675/1753285-80 — aussi : [ZM, NG-3633)

(72) Les documents dont j@ ma suis servi proviennent exclusivement des archives de I'Admi-
nistration des Victimes de la Guerre du Ministére belge de la Santé Publique. Il sagit de
papiers provenant de la Brisseler Treuhandgesellschaff, qui s'occupait notamment de
létude des possibilités de pénétration financiére allemande dans les entreprises belges.
Référence : Rap, 497/Tr-184608, Cie Maritime Belge.
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la monarchie belge a dés le début de l'exploitation coloniale activement
participé sur le plan financier au développement de la colonie, il est
peut-&tre possible de déceler dans l'attitude des administrateurs de la so-
ciétéd des éléments qui se rapportent a la situation du roi en Belgique occu-
pée. Méme si la présence du Grand Maréchal de la Cour dans le Conseil
d Administration de la CMB ne date que de 1955, il est & peu prés certain
que la famille royale a détenu, dés le début, des intéréts dans cette so-
ciété : en effet, dés le début, le général Albert Thys, officier d'ordonnance
de Léopold 11 et alors intime collaborateur du roi dans les affaires colo-
. niales, appartenait 4 son Conseil d' Administration.

Pour une bonne compréhension des événements de 1940-41, il faut re-
monter un peu en arriére, La CMB fut fondée en 1895 sous le nom de
« Compagnie belge maritime du Congo» La presque totalité des actions
était alors en possession de I'African Steam Ship Company, qui appartenait
au groupe britannique Elder Dempster. La CMB collaborait dés le début
avec des courtiers anglais et allemands. Lorsque le Congo devint en
1808 une colonie belge, la part belge dans le capital de la CMB saccrut
considérablement. En 1911, le groupe de la Société Générale possédait un
peu plus des 3/5émes des actions. Un autre cinquiéme était la propriété du
groupe anglais, et le dernier cinquidme était réparti entre trois sociétés
allemandes. Le Conseil d' Administration comprit, outre des administra-
teurs belges, deux courtiers anglais et un administrateur allemand. A partir
de 1908, une société allemande (la Woermann Linie de Hambourg) déte-
nait également environ 30 % des actions de 'Agence Maritime Walpole
(devenue plus tard I'Agence Maritime Internationale, AMI), une société
connexe de la CMB et comme celle-ci contrélée par la Société Générale
de Belgique. Cette situation perdura jusquen 1918, mais & partir de cette
année, les sociétés allemandes furent, 4 la suite de la défaite de leur pays,
privées de leurs participations dans la CMB et IAMIL En mai 1840, la So-
ciété Générale contrélait donc les deux sociétés, mais le groupe anglais
Elder Dempster y détenait encore une participation minoritaire et était
représentéd par deux administrateurs.

Aprés la défaite belge de mai 1940, les groupes allemands qui avaient
autrefois participé a la CMB et 4 | AMI essayérent de récupérer leurs an-
ciennes parts. Cétait dailleurs un voeu général de la part des industriels
allemands.

Avec lautorisation et l'encouragement du Reichsverkehrsministerium,
deux représentants des Deutsche Afrikalinien de Hambourg entamérent
les 16 et 17 aofit 1940 des pourparlers avec Félicien Cattier et Armand
Crisar, respectivement président et administrateur délégué a la fois de la
CMB et de I'AML Dans leur rapport, les deux Allemands soulignérent que
les Belges « avaient fait preuve dune bonne compréhension de la situation
changée » et des voeux allemands, mais ils notérent aussi que pour les
négociateurs belges « la situation est encore trop incertaine et que trop
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dépend du développement politique futur ». Mais Cattier fut bien disposé
4 communiquer aux Allemands, 4 leur demande, que le groupe anglais
détenait au 10 mai 1940 cinquante mille actions d'une valeur nominale de
500 FB chacune, ce qui représentait un peu plus de 16 % du capital total de
la CMB. On comprend les raisons de lintérét des deux Allemands pour cet
aspect: cette partie anglaise du capital était aux yeux de l'occupant un
« bien ennemi », quils espéraient bien récupérer. C'est d'ailleurs en raison
de la présence de « capital ennemi » dans la CMB et IAMI que |'Adminis-
tration militaire nomma le 26 ao(it 1940 un Kommissarischer Verwaller pour
les deux sociétés & la suite de quoi les pouvoirs des directions et des
Conseils d'Administration de ces sociélés furent proviscirement suspen-
dus ().

Cela ne veut pourtant pas dire que les Conseils dAdministration se
trouvaient tout & fait hors jeuw. De nouveaux pourparlers furent en effet en-
gagés en octobre 1940 entre les groupes belges et allemands. Mais pour
bien comprendre la signification réelle de lattitude des Belges au cours
de ces tractations, il faut savoir que Cattier g'était rendu au Portugal en
septembre 1940 (™). Il y avait notamment renconiré René Boél, représen-
tant du gouvernement belge. Boél apprit & Cafttier que les gouvernements
belge et anglais avaient, le 20 juillet 1940, conclu un accord concernant
lutilisation de la flotte commerciale belge. A la suite de cet accord, tous les
navires belges, y compris ceux de la CMB, avaient été mis & la disposition
du gouvernement anglais. Cattier apprit également que «la gestion de la
CMB et IAMI est exclusivement entre les mains des administrateurs an-
glais » (™). 1| sensuivait que les Anglais avaient une emprise totale sur les
bétiments de la CMB et de IAML

(73) Moniteur belge (ddition de Belgique), § septembre 1840,

{74) = En seplembra [1940] M Cattier ast arrivé 4 Lisbonne, un peu sous linfluence de cer-
taines idées qui prévalaien i Bruxelles. Mais il a renconiré M. Richard. il a vu d'autres
parsonnalités belges, 1| es! entré en contact épistolaire avec M De Viesschauwer &
Londres Alors, cel homme oixi & Approuve ke plan ministériel & Bordeaux (. ), cet homme
puissant envoie ces mots chaleureux & M. De Vieeschauwer | 'Je ne puis aller & Londres. Je
repars pour Bruxellss, car il est dangereux pour moi de prolonger mon séjour & Lisbonne.
mais je comprends pleinement voire poliique’ » (0. DENUIT, Le Congo en guerre, Bruxe|-
les, Bl Van Belle, sd, p. 84). Albert De Vieeschauwer était le ministre belge des Colo-
nies, et 88 trouvail dés juillet 1940 4 Londres, d'od il complail conlinuer |a guernre aux cotés
des Anglais; il détenait alors les pleins pouvolrs sur |a Colonie. Reoul Richard, sdministra-
teur-délégué du trust de Pénergie SOFINA, était 4 la fois un homme de confiance du
gouvernement belge et du roi Léopold 1 (i gérail partiellement les biens privés de la
farnilla royale).

(78) Ceci refléte une situation de fail. La décision formelle sanctionnant cel état de fait ne fut
prise que le 19 décembre 1940, 4 la suite dune modification par le gouvernement belge
de Londres de l'article 7 de larrété-lol du 2 février 1840, Cette modification, appartée le 31

octobre 1940 (Moniteur belge, édition de Londres. 32 novembre 1940) stipulail que « les
mmmﬂmmmdumhnm au nom de |a Socisté a
la méme valeur () que celle des Administrateurs ou gérants résidant en dehors des
terTitoires oocupéds par Une pUiSSANCE ennemie pauvent exercer les pouvoirs altribués par
Ia loi €...) en vue d'assurer la gestion des biens et des droits de celle-ci et, éventuellement,
lactivité sociale en dehors desdits territoires. Ces pouveirs peuvent étre exercés méme &
le quorum requis par |es statuls ne sont pas réuniss On se rappellera que e Consell
o Administration de la CMB ne comptait que deux administrateurs anglais sur un total de
quinze. Ces deux sdminisirateurs sa rouvaient en Crande-Bretagne.
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Il est certain que le fait que les dirigeants de la CMB (et par consé-
quent de la Société Générale) étaient au courant de cet accord a influencé
leur attitude au cours de leurs tractations ultérieures avec les Allemands. A
la mi-octobre 1940, le Kommissarischer Verwalter de la CMB rencontra le
gouverneur de la Société Générale Galopin, en présence du comte Lip-
pens, administrateur de la CMB. Le fait que linterlocuteur du cité belge
fut Galopin, qui n'&tait pas, lui administrateur de la CMB, fait ressortir
limportance que le groupe entier de la Générale attachait & ces négocia-
tions. Le 23 octobre 1940, Galopin coula ses considérations dans un mémo-
randum, dont la traduction allemande uniquement se trouve dans les pa-
piers consultés, Galopin se déclarait convaincu de la nécessité dune coo-
pération entre les états européens, « quelle que soit l'issue de la guerre »,
Mais il jugeait qu'il serait prématuré d'accepter déja les propositions alle-
mandes (participation dans le capital de la CMB & concurrence de 30 %), 1l
pensait que les futures conditions n'étaient pas claires pour les deux par-
ties, et surtout il n'était pas certain que ces conditions seraient les mémes
« 4 la fin des hostilités » qu'elles n'étaient en octobre 18940 — ce qui est une
fagon diplomatique de dire qu'il n'était pas certain de la victoire alle-
mande. On ne savait rien, continuait Galopin, sur le sort futur du port d'An-
vers (base de la CMB), et «nous ne savons méme pas si nous allons
conserver le Congo entiérement ou partiellement» Et Galopin de
conclure : « Tant que les bases de la nouvelle organisation de |'Europe et
la place de la Belgique dans celle-ci ne sont pas connues, il nous est com-
plétement impossible d'élaborer un projet de travail pour nos lignes de
navigation ». :

Méme avant d'avoir requ ce mémorandum, le Verwalter allemand de
la CME avait compris. 1l écrivit le 2] octobre 1940 & |'Administration mili-
taire que Galopin voulait & tout prix différer une décision, et que Herr
Galopin (..) bis heute noch nicht begriffen hat, wie die Lage filr ihn ist (..)
Es bleibt nach dem ganzen Tenor der Besprechung (..) kein anderer
Weg, als dass vom Militdrbefehlshaber Herrn Galopin und seinem Anhang
gegeniber einmal kilar und deutlich herausgestellt wird, wo sie stehen, da
meiner Auffassung nach, der noch nicht erfolgte Generalangriff auf En-
gland die Herrn zu Auffassungen verleitel, die sicherlich nicht im Inferesse
des Grossdeutschen Reiches (..) liegen. A n'en pas douter, Galopin n'a pas
connu les termes du brevet de patriotisme que venait de lui octroyer le
Verwalter de la CMB. ;

En dépit de l'attitude que Galopin avait prise en octobre 1940, celle des
administrateurs de la CMB (théoriquement sans pouvoirs) changea quel-
que peu le mois suivant. Le 7 novembre 1940 eut lieu une réunion infor-
melle de la plupart des administrateurs de la CMB, dans les bureaux de la
Société Générale.

La note établie aprés cette discussion mentionne les décisions sui-
vantes (je cite le texte original): «= les membres du Conseil se rallient, &
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l'unanimité, & lavis de M. Cattier et constatent avec lui I'nopportunité et
méme l'impossibilité de procéder, en ce moment, & une augmentation de
capital de la société en faveur d'un groupe allemand Avec la méme unani-
mité, les membres présents se déclarent favorables 4 une telle opération
{..) dés la fin des hostilités et quelle que soit l'issue de ces derniéres si, par
une telle opération, la Compagnie peut favoriser ses propres intéréts, ceux
du port d'Anvers et partant de la Belgique [je souligne] Les membres
présents se déclarent d'accord pour que l'on seflorce de trouver, deés &
présent, une formule dentente avec le groupe allemand ol se marquerait
le désir du rapprochement indiqué ci-dessus. M. le Président [Cattier]
étudiera la question qui souléve plusieurs points délicats »,

La derniére phrase, dont le caractére vague est sans doute voulu, sus-
cite quelques réflexions. On aurait en effet pu croire, aprés la remise du
mémorandum de Galopin et le jugement émis sur lui par le Verwalter
allemand, que la CMB n'aurail plus pris en considération les voeux alle-
mands. Néanmoins, début novembre 1940, Cattier — sans doute en accord
avec Galopin — se chargea d'étudier une possiblité de « rapprochement »
avec un groupe allemand. Pour expliquer ce léger changement (car sur le
fond de l'affaire, l'attitude reste inchangée du cité belge), je ne peux avan-
cer quune hypothése.

On sait que la princesse Marie-José, soeur du roi Léopold III, avait 4 la
demande de son frére rencontré Hitler le 17 octobre 1940, Le Fihrer avait
promis & la princesse qu'il recevrait bientdt le roi des Belges (l'obtention
de cette promesse fut dailleurs un des buls, sinon le but principal, de
l'entretien Hitler-Marie-José). Déa le premier novembre 1840, le roi savail
qu'il serait requ dans un délai proche. Il &ait d'ailleurs disposé 4 une ren-
contre avec Hitler depuis le 26 juin 1940 (™). Le comte Lippens, par ailleurs
administrateur de la CMB et de toute une série de sociétés coloniales, élait
lui aussi partisan d'une telle rencontre. On peut dés lors supposer que le
brin de bienveillance que mirent les administrateurs de la CMB dans leurs
décisions du 7 novembre 1940 pouvait tendre & faciliter 'entretien Hitler-
Léopold. En effet, il est & peu prés certain — sans que l'on dispose de
preuves formelles — qu'un financier de l'envergure de Galopin, qui non
seulement défendait les intéréts de son groupe mais aussi ceux de la Bel-
gique (il le disait explicitement dans son mémorandum du 23 octobre 1940)
était au courant de la rencontre projetée — dautant plus qu'un financier de
lenvergure du baron de Launoit l'était.

A la réunion suivante des administrateurs de la CMB, qui eut lieu le 13
novembre, c.A.d. 6 jours avant l'entretien Hitler-Léopold, les décisions du 7
novembre furent explicitées de la fagon suivante: « Si les autorités alle-
mandes suppriment le Commissariat imposé a cette société et déléguent
au sein du Conseil d'Administration deux personnalités allemandes, qui

(7€) Voir & ce sujet: A DE JONGHE. op cit.
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mr&mmmmmmmmmmm
d'un droit de veto sur les décisions & intervenir; si, d'autre part, les auto-
rités allemandes se déclarent en méme temps et par écrit formellement
d'accord pour respecter les droits de propriété de la CMB sur [suivent les
noms de 9 navires), le Conseil d' Administration de la CMB se déclare d'ac-
cord en principe (..) de donner son approbation & une participation alle-
mande dans le Capital de la société. (..) Toutefois, comme il n'est pas
posmble.enmmmnndamumunapummummﬁmimum
tion sera remise jusqu'aprés la fin des hostilités ».

Les négociations trainérent pendant des mois, mais en mars 1841 il était
clair que les dirigeants de la CMB étaient revenus sur leurs positions. Les
Allemands n'avaient d'ailleurs pas accepté les conditions de la CMB. Le
commissaire allemand notait le 13 mars que Cattier ne voulait méme plus
pmnd:eenmmidhnthnmupﬁunenhmd'mpnﬁdpuﬁmh
Deutsche Afrikalinien. L'état d'esprit de la population belge était tellement
monté contre I'Allemagne que si Cattier concluait un accord quelconque
avec un groupe allemand, il perdrait tous ses amis, parce quils ne pour-
raient plus le considérer comme un bon Belge. Il faut dire que Cattier ne
cachait pas ses opinions: il avait éé & Lisbonne (j'y reviendrai) et y avait
mhmﬁc&unquhﬂabumﬁntmnimtﬂruhmm
deux ou trois mois au plus tard, de sorte que la guerre pourrait se prolon-
ger. Et le commissaire allemand ajouta que Cattier semblait convaincu de
la défaite allemande (™). Le commissaire comprit dailleurs trés bien les
raisons profondes de lattitude de Cattier, qui n'était pas que conjonctu-
relle. L'Allemand était parfaitement au courant de la présence aux Etats-
Unis, au Congo et & Londres de représentants de la CMB, et des accords
conclus avec les Anglais. « De cette fagon, la CMB peut continuer & ne pas
se laisser influencer par la défaite belge et & travailler contre ['Allemagne
aux cotés des puissances occidentales. »

Ainsi se terminaient des négociations, que I'Administration militaire
avait considérées comme exceptionnelles. Les Allemands continuérent &
gérer la CMB, confisquérent les bateaux en usage ou en construction et les
mirent & la disposition de la Kriegsmarine.

(TT) Pour soulignar encore plus lattitude anti-allemande de Cattier, le commissaire allemand
mentionna }e fait que Tépouse de Cathier était juive. 1) aurail pu ajouter que Cattier (admi-
mmmmwwmhmnuﬂw
dirigeants du « Comité de Protection du Commerce ef de Industrie diamantaire de Belgi-
“.,mnnﬂﬂumtmpmmwp-ﬁd—-pﬂql
étre travaillés en Belgique  Le Comité aurait é1é créé par les milieux diamantaires britan-
mummm“imumtm#m&
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