
Als hoofd van de Verwaltungsstab in het Duitse 
militaire bestuur was Eggert Reeder misschien wel 
de machtigste figuur in het bezette België tijdens de 
Tweede Wereldoorlog. De manier waarop hij zijn 
macht trachtte veilig te stellen tegen het opdringen 
van de SS, werd al uitvoerig beschreven. Toch 
verschijnt hij in de bestaande geschiedschrijving 
doorgaans eerder als de vertegenwoordiger van een 
regime dan als een mens van vlees en bloed. De 
vraag of hij dat regime koel en pragmatisch dan wel 
vurig en ideologisch ondersteunde, heeft nog geen 
bevredigend antwoord opgeleverd. Deze bijdrage 
wil voorbij dit binaire interpretatiekader gaan door 
te bestuderen hoe de privépersoon Reeder zich 
tot zijn publieke persoon verhield. Meer bepaald 
vestigen we de aandacht op de correspondentie 
die hij na de Tweede Wereldoorlog, als ambteloos 
burger, voerde met enkele gewezen prominenten uit 
het Duitse bezettingsbestuur in België. Voortdurend 
terugblikkend op de bezettingsperiode nam hij 
daarin ook stelling tegenover de naoorlogse 
politieke ontwikkelingen in West-Duitsland. 
Dankzij die combinatie leren deze brieven veel 
over de continuïteiten in Reeders politieke denken 
en handelen.

De naoorlogse correspondentie van Militärverwaltungs-
chef Eggert Reeder (1948-1959)
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“Ingrata Belgia, non possidebis ossa mea!” 
– ondankbaar België, mijn gebeente zult ge 
niet hebben1. Dat zou de gewezen Militär-
befehlshaber Alexander von Falken hausen 
hebben gezegd toen hij op 28 maart 1951 de 
Belgisch-Duitse grens overstak nabij Bildchen. 
De verbetenheid die uit deze woorden sprak, 
was niet helemaal onbegrijpelijk. Von Falken-
hausen presenteerde zichzelf graag als een 
tegenstander van het nazisme, die België 
had behoed voor een schrikbewind. Zijn 
zijdelingse betrokkenheid bij de aanslag op 
Hitler van 20 juli 1944 – die hem een tijdelijk 
verblijf in Buchenwald had opgeleverd – leek 
die stelling te bekrachtigen2. Niettemin was 
von Falkenhausen op 13 maart 1951 door een 
Belgische rechtbank tot twaalf jaar hechtenis 
veroordeeld. Dat hij dank zij de wet-Lejeune 
slechts een derde van zijn straf effectief had 
moeten uitzitten, stemde hem niet milder 
tegen over België. Hij beschouwde het proces 
dat tegen hem was gevoerd als een politiek 
geïnspireerde farce, en zag zichzelf in de 
eerste plaats als slachtoffer. Ondanks zijn 
wrok tegen België huwde hij in 1960 met de 
Bel gische Cécile Vent, die tijdens de bezetting 
in het verzet stond.

Von Falkenhausen was niet alleen toen hij op 
die vroege lentedag van 1951 na een verblijf 
van vier jaar in Belgische gevangenissen naar 

1. Oberbergische Rundschau, nr. 73, 29.3.51 [Landesarchiv Westfalen-Lippe (LWL), Archief 
Petri, 914/122]. 2. Holger Wilken, die het optreden van het militaire bestuur in België nochtans 
streng beoordeelt, verwonderde zich in 2002 over het feit dat von Falkenhausens rol in het 
verzet tegen Hitler zo weinig aandacht heeft gekregen, en dat blijft grotendeels zo tot vandaag 
(Holger Wilken, “Zwischen Kommando und Kerker. Alexander von Falkenhausen. Deutscher 
Militärbefehlhaber in Brüssel 1940-1944”, in IFDT. Zeitschrift für innere Führung, 2002, nr. 2, 
p. 64-71). Toch blijft het beeld overeind van von Falkenhausen als een conservatieve, maar 
ook kosmopolitische militair met misprijzen voor het nationaal-socialisme – ook al wordt zijn 
betrokkenheid bij de represailles tegen Belgische gijzelaars niet langer geminimaliseerd. Zie 
onder meer : Benoît Majerus, “Von Falkenhausen zu Falkenhausen. Die deutsche Verwaltung 
in den zwei Weltkriegen”, in günter kronenBitter (red.), Besatzung : Funktion und Gestalt 
militärischer Fremdherrschaft von der Antike bis zum 20. Jahrhundert, Paderborn, 2006, 
p. 121-145. 

zijn vaderland terugkeerde. Hij werd verge-
zeld door Eggert Reeder, die in theorie von 
Falkenhausens ondergeschikte was geweest 
tijdens de bezetting, maar die als Militär-
verwaltungschef de facto de lijnen van het 
Duitse bestuur had uitgezet. Nadat in juni 
1944 het militair bestuur door een burgerlijk 
bestuur was vervangen, had Reeder nog twee 
maanden voor die Zivilverwaltung ge werkt 
en had hij na de bevrijding van België in 
september 1944 zijn eerdere post als rege-
rings president van Keulen-Düsseldorf weer 
opgenomen. Na de Duitse nederlaag in mei 
1945 was hij in verschillende kampen geïnter-
neerd. In 1947 werd hij aan België uitge-
leverd, waar het proces tegen hem en von 
Fal kenhausen pas in 1950 van start ging. Hij 
kreeg uiteindelijk dezelfde straf als zijn gewe-
zen overste. Tegen dit vonnis kon Reeder niet 
dezelfde anti-nazistische geloofsbrieven in-
brengen als von Falkenhausen. Zijn lidmaat-
schap pen tijdens het interbellum van achter-
een volgens een anti-communistisch Freikorps, 
de Deutsch-Nationale Volkspartei, de NSDAP 
en uiteindelijk zelfs de SS, spraken in zijn 
nadeel. Toch voelde ook hij zich onheus 
behandeld door het Belgische gerecht. 

De impact van dit proces op het verdere 
leven van beide prominenten was echter 
zeer verschillend. Von Falkenhausen kon 
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zich, als oude aristocraat, terugtrekken uit 
het openbare leven3. Reeder daarentegen 
was een professionele ambtenaar die op 
57-jarige leeftijd zijn succesvolle carrière 
wenste voort te zetten. Anders dan een aantal 
van zijn collega’s in het bezettingsbestuur 
slaagde hij er niet in deze ambitie waar te 
maken. Die mislukking vormde voor hem een 
tweede bron van frustratie. Niet alleen door 
het Belgische gerecht, ook door het Duitse 
maatschappelijke en politieke bestel voelde 
hij zich onbegrepen en benadeeld. Deze 
dubbele frustratie schreef hij van zich af in de 
uitvoerige correspondentie die hij onderhield 
met een aantal gewezen collega’s uit het 
Duitse bezettingsbestuur in België. Vooral naar 
von Falkenhausen en naar zijn persoonlijke 
rechterhand, Generalreferent Franz Thedieck 
– die ook verantwoordelijk was geweest voor 
Volkstumsfragen en voor het contact met de 
katholieke kerk – schreef hij talloze brieven 
waarin hij terugblikte op zijn Belgische periode 
of stilstond bij de politieke en maatschappelijke 
ontwikkelingen in Duitsland. Hoewel deze 
bronnen slechts gedeeltelijk bewaard zijn 
gebleven4, bieden zij een interessante inkijk 
in de ambities en ontgoochelingen van een 
man die zijn oorlogsactiviteiten tegelijk als 
een kostbare herinnering koesterde en als een 
ballast meesleepte in een heden dat hij steeds 
minder begreep. 

Door deze correspondentie als uitgangs-
punt te nemen beogen wij een dubbele 

doelstelling. Ten eerste willen we nagaan 
of de naoor logse herinneringen van Reeder 
kunnen bijdragen tot een beter begrip van 
de geschiedenis van de Militärverwaltung in 
België. Dat militaire bestuur, dat gedurende 
vier jaar het hoogste bestuursorgaan in 
België is geweest, werd in de Belgische 
naoorlogse historiografie het voorwerp 
van zeer verschillende oordelen, maar 
zelden van doorgedreven onderzoek. 
Deels heeft dat te maken met het feit dat de 
archieven van de Militärverwaltung slechts 
fragmentarisch bewaard zijn gebleven. De 
naoorlogse correspondentie van Reeder 
kan dit tekort natuurlijk niet zonder meer 
compenseren. Het betreft hier immers 
een bron die vooral de post factum-visie 
weergeeft van één persoon, met evidente 
zelfrechtvaardigende bedoelingen. Aan-
gezien Reeders contactpersonen bestonden 
uit mensen die zelf deel hadden uit-
gemaakt van het militaire bestuur, is de 
kans op strategische vertekeningen echter 
relatief gering. Wel bestaat het gevaar 
dat deze correspon dentie vooral de gedeel-
de a priori’s verraadt van mensen die een 
cruciaal deel van hun geschiedenis met elkaar 
deelden. Daarom hebben we bij de lectuur 
van die bron veel oog voor de onuitgesproken 
assumpties. Op die manier bieden deze 
bronnen een onrechtstreekse, maar 
verhelderende blik op de intenties, de 
werking en de interne samenhang van de 
Militärverwaltung.

3. ÉMilie gaMBino, Alexander von Falkenhausen, du procès à la réconciliation (1944-1966), 
licenciaatsverhandeling ULB, 2005. 4. Het archief van generaal von Falkenhausen bevindt 
zich in het Bundesarchiv-Militärarchiv in Freiburg im Breisgau, waar ook het militaire gedeelte 
van het archief van de Militärverwaltung bewaard wordt. Aangezien Thedieck na de oorlog 
nog verschillende topfuncties bekleedde binnen het bestuur van de Bondsrepubliek, wordt 
een groot deel van zijn correspondentie – waaronder de brieven die hij van Reeder ontving – 
bewaard in het Bundesarchiv Koblenz. Een ander deel van het Thedieck-archief wordt bewaard 

in het archief van de CDU (Christlich Demokratische Union) in Sankt-Augustin.
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5. Reeders biografische traject tot het einde van de Tweede Wereldoorlog zal verder 
worden uitgediept in het proefschrift van Svenja Weers, dat in het najaar van 2013 zal 
worden verdedigd. 6. jacques Willequet, La Belgique sous la botte. Collaborations et 
Résistances 1940-1945, Parijs, 1986, o.m. p. 63 en 65; alBert De jongHe, “De strijd Himmler-
Reeder om de benoeming van een HSSPF”, in NCGWOII. Bijdragen, nr. 3, 1974, p. 9-81; nr. 
4, 1976, p. 5-152; nr. 5, 1978, p. 5-178; nr. 7, 1982, p. 97-178; nr. 8, 1984, p. 5-234. De 
Belgische patriot Willequet was vóór de oorlog, tijdens zijn studententijd, lid geworden van 
het Nationaal Legioen en later bewonderaar van Robert Poulet van Le Nouveau Journal (1940-
1943). De Vlaams-nationalist De Jonghe werd tijdens de bezetting lid van de DeVlag.

De tweede doelstelling die wij nastreven, 
betreft minder de Belgische dan de Duitse 
geschiedenis. Met onze analyse van Reeders 
persoonlijke correspondentie willen we de 
herintegratie van gewezen nazi-ambtenaren 
in de naoorlogse West-Duitse samenleving 
micro-historisch benaderen. Het geval 
Reeder biedt ons vooral een zicht op de 
factoren die een dergelijke herintegratie 
konden bemoeilijken. Aangezien hij in zijn 
correspondentie contact hield met iemand 
die deze herintegratie niet eens nastreefde 
(von Falkenhausen) en met iemand bij wie 
zij wél lukte (Thedieck), toont deze studie 
onrechtstreeks een ruimer beeld van de 
manier waarop de democratische West-
Duitse samenleving omging met deze levende 
restanten van het recente nazi-verleden. 

Onze bijdrage vertrekt dus minder vanuit een 
biografische dan vanuit een retrospectieve 
benadering. Wij trachten met andere woorden 
niet in de eerste plaats het biografische traject 
van Eggert Reeder te reconstrueren, maar 
wel te onderzoeken hoe hijzelf a posteriori 
trachtte een coherente betekenis te geven 
aan de keuzes die hij vóór en tijdens de 
Tweede Wereldoorlog had gemaakt. Om 
deze strategieën te kunnen interpreteren 
zullen Reeders uitspraken waar nodig 
worden geconfronteerd met gegevens die 
uit de secundaire literatuur of uit andere 
bronnen over zijn eerdere leven geweten 

zijn, maar deze vormen niet de kern van dit 
artikel5.

I. Terugblikken van achter de tralies

In de naoorlogse Belgische historiografie over 
de nationaal-socialistische bezetting is de 
positie van de Militärverwaltung omstreden. 
Een eerste generatie naoorlogse historici, 
die de bezetting van heel nabij had mee-
gemaakt, was opmerkelijk mild over het 
Duitse militaire bestuur. Door het loutere 
feit dat het om een militair bestuur ging, 
deelde dit orgaan in de relatief positieve 
beoordeling die de Wehrmacht in de na-
oorlogse historiografie te beurt viel. In verge-
lijking met de nationaal-socialistische para-
militaire en politiediensten had het Duitse leger 
de bestaande militaire ere codes gerespecteerd 
en zich onthouden van racistisch geïnspireerd 
geweld tegen burgerbevolkingen, zo luidde 
een veel ge hoord oordeel. Specifiek voor 
België werd goed gedocumenteerd hoe de 
Militärverwal tung – en in het bijzonder Ree-
der zelf – zich gedurende de hele bezettings-
periode bleef verzetten tegen het hinein-
regie ren door de SS. Het door leden van de 
Militärverwaltung zelf ge creëerde vertoog 
dat zij altijd de belangen van het bezet-
te land hadden verde digd, werd door zo 
uiteenlopende historici als Jacques Wil le   quet 
en Albert De Jonghe grotendeels be vestigd6. 



Militärbefehlshaber generaal Alexander von Falkenhausen tijdens de oorlog en als krijgsgevangene 
voor zijn proces in 1951. (Foto Cegesoma nrs. 165131 en 94785)
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Sinds de jaren negentig van de twintigste 
eeuw heeft deze relatief positieve inschatting 
plaats moeten maken voor een veel kritischer 
beeld. Opnieuw was dit deels te wijten 
aan internationale evoluties. Doordat de 
herinnering aan de Tweede Wereldoorlog 
zich meer dan voorheen toespitste op de 
Jodenuitroeiing, werd steeds duidelijker 
dat deze catastrofe zich niet had kunnen 
voltrekken zonder de actieve medewerking 
van de Wehrmacht. Vooral de in 1997 in 
verschillende Duitse steden gehouden ten-
toonstelling Vernichtungskrieg. Verbrechen der 
Wehrmacht 1941 bis 1944 heeft de beeld-
vorming over het Duitse leger tijdens de 
Tweede Wereldoorlog grondig gewijzigd7. Het 
beeld van de Militärverwaltung in België had 
echter al eerder schade opgelopen. In 1994 
herinnerde Etienne Verhoeyen bijvoorbeeld 
aan de voornaamste aanklacht die tijdens het 
proces tegen von Falkenhausen en Reeder 
was gericht: het feit namelijk dat zij het bevel 
hadden gegeven tot het terechtstellen van 
gijzelaars als vergelding voor verzetsacties8. 
Verschillende historici plaatsten dan ook 
vraag tekens bij het vaak gemaakte onder-
scheid tussen de radicale Zivilverwaltung in 
Nederland en de gematigde Militärverwaltung 
in België. Het feit dat de Jodenvervolging even 
goed had plaatsgegrepen onder een militair 
bestuur werd aangehaald om de relativiteit 
van dit onderscheid te onderstrepen.

In deze complexe beeldvorming over de 
Militärverwaltung speelde Reeder een wat 
aparte rol. Anders dan iemand als von 
Falkenhausen kon Reeder zich niet laten 
doorgaan voor een tegenstander van het 
nazisme. En in tegenstelling tot cultuur-
referent Franz Petri kon hij geen adelbrieven 
voorleggen als traditionele Vlamingenvriend. 
Reeder verschijnt in de historiografie dan ook 
vooral als een ambitieuze en vakbekwame 
pragmaticus, die uit carrièreoverwegingen in 
mei 1933 toetrad tot de NSDAP, maar zich 
om diezelfde overwegingen verzette tegen 
de machtsgreep van nationaal-socialistische 
diehards binnen het bezettingsbestuur. Duitse 
auteurs die aandacht hebben besteed aan 
de figuur concentreerden zich aanvankelijk 
vooral op zijn bestuurlijke activiteiten vóór de 
bezetting van België9. Max Rehm, die in 1976 
een korte en weinig kritische biografie aan 
Reeder wijdde, stond wel kort stil bij diens 
bezettingsactiviteiten, die hij ‘voorbeeldig’ 
noemde. Hij verwees ook nadrukkelijk naar 
de goede indruk die Reeder bij zijn mede-
werkers had nagelaten10. In studies die aan 
de Belgische bezettingsgeschiedenis zijn ge-
wijd, verschijnt Reeder over het algemeen 
als iemand die zich ten allen prijze hield 
aan de richtlijn die hij van hogerhand had 
ontvangen om het behoud van rust en orde in 
het bezette land voorop te stellen. Typerend 
is het portret dat Herwig Jacquemyns al in 

7. Na heftige debatten werd in 2002 een nieuwe, verder uitgewerkte tentoonstelling 
gehouden : Verbrechen der Wehrmarcht. Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941-1944. 
8. etienne VerHoeyen, België bezet 1940-1944. Een synthese, Brussel, 1994. 9. Zie onder 
meer : FrieDricH FeHrMann, “Die Regierungspräsidenten seit 1923”, in 150 Jahre Aachen, 
Aachen, 1967; Walter PeHle, Die nationalsozialistische Machtergreifung im Regierungsbezirk 
Aachen unter besonderer Berücksichtigung der staatlichen und kommunalenVerwaltung 
1922-1933, proefschrift, Universität Düsseldorf, 1976; Horst roMeyk, Verwaltungs- und 
Behördengeschichte der Rheinprovinz 1914-1945, Düsseldorf, 1985; iD., Die leitenden 
staatlichen und kommunalen Verwaltungsbeamten der Rheinprovinz 1816-1945, Düsseldorf, 
1994. 10. Max reHM, Eggert Reeder, Nürtingen, 1976.
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1984 van hem ophing. Reeder was weliswaar 
lid van de NSDAP en zelfs van de SS, zo 
erkende Jacquemyns, maar “het doctrinair 
partijfanatisme is hem (...) vreemd. Hij is een 
bekwaam, vlijtig, onkreukbaar ambtenaar en 
een realist”11.

In recentere studies wordt Reeder door-
gaans negatiever afgeschilderd. In haar 
masterscriptie benadrukt Laurence Petrone 
dat uitgerekend Reeders (overwegend instru-
mentele) gematigdheid het nazi-regime 
hielp te bestendigen, terwijl Robert Becker 
in een werkdocument over de Keulse 
regeringspresidenten uit het nazi-tijdperk 
erkent dat Reeder geleidelijk een groot deel 
van de nationaal-socialistische fraseologie 
overnam12. De meest radicale herziening van 
het gematigde Reeder-beeld wordt echter 
geboden door de Duitse historicus Holger 
Wilken. Deze plaatst Reeder eenduidig in het 
nationaal-socialistische milieu. Al vanaf 1932 
zou hij zich als een ‘politieke ambtenaar’ 
hebben gedragen en zijn positie “im Sinne 
der nationalsozialistischen Gleich- und Um-
schaltung” hebben ingevuld 13.

Ondanks het aangehaalde bewijsmateriaal 
overtuigt Wilkens these niet volledig. 
De aanzienlijke netwerken die Reeder 
binnen de nationaal-socialistische partij 
uit bouwde, kunnen immers perfect deel 
hebben uitgemaakt van een pragmatische 

en aanvankelijk hoogst succesrijke loop-
baanstrategie. Als zoon van een herenboer 
en districtshoofd in Schleswig-Holstein 
bouwde Reeder tijdens het interbellum een 
blitzcarrière uit in de administratie. In 1933 
werd hij, op 38-jarige leeftijd, aangesteld tot 
regeringscommissaris in Aken, respectievelijk 
drie en zes jaar later verwierf hij datzelfde 
ambt in de Rijnlandse grootsteden Keulen en 
Düsseldorf. Dat hij in de herfst van 1939 lid 
werd van een commissie ter voorbereiding 
van de bezetting van België had hij te danken 
aan zijn hoge ambtelijke kwalificaties en 
aan zijn zogenaamde onpartijdigheid14. Zijn 
benoeming tot Militärverwaltungschef voor 
België en Noord-Frankrijk had de bekroning 
moeten worden van deze glansrijke carrière, 
maar vormde er uiteindelijk de zwanenzang 
van. Indien Reeder al een carrièrebureaucraat 
was, dan bleek zijn pragmatische strategie na 
zijn vrijlating alvast niet meer te werken. Hij 
slaagde er immers niet in het odium van zijn 
periode als bezettingsfunctionaris van zich 
af te werpen en zich volop te herintegreren 
in de naoorlogse ambtenarij van de Duitse 
Bondsrepubliek.

Als men bedenkt dat veel andere gewezen 
nationaal-socialistische functionarissen hun 
carrière wél konden voortzetten, lijken er dus 
redenen te bestaan om het beeld van Reeder 
als staalharde pragmaticus bij te stellen. Dat is 
des te meer het geval als we weten dat hij in 

11. HerWig jacqueMyns, België in de Tweede Wereldoorlog, deel 2, Kapellen, 1984, p. 19.  12. 
laurence Petrone, Sind das Alles Nazis? Eggert Reeder (1894-1959). Aspectbiografische studie 
van de ‘Militärverwaltungschef’ in België (1940-1944), masterscriptie, UGent, 2010; roBert 
Becker, Die Regierungspräsidenten in Köln während der NS-Zeit 1933-1945, www.bezreg-
koeln.nrw.de/brk_internet/behoerde/regierungspraesidenten/broschuere_rp _nszeit.pdf,  p. 41 
(geconsulteerd op 21.10.2011). 13. Holger Wilken, Diener in Köln, Herr in Brüssel? Eggert 
Reeder 1933-1945, Amsterdam/Hamburg, 2010, p. 13. 14. Over deze studiegroep : etienne 
VerHoeyen, Een Duits netwerk bij de voorbereiding van de Militärverwaltung in België (1939-

1940), in Wetenschappelijke tijdingen, 69 (2010), p. 289-305.



SS-officier Eggert Reeder, Verwaltungschef van het militair bestuur in België en Noord-Frankrijk van 
1941 tot 1944. (Foto’s Cegesoma nrs. 32692 en 100942)
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de jaren 1950 wel degelijk de mogelijkheid 
heeft gekregen om zijn carrière als ambtenaar 
opnieuw op te nemen. Kort na zijn vrijlating 
werd hij officieel gedenazificeerd en in de 
loop van 1956 kreeg hij het verzoek om plaats 
te nemen in het pas opgerichte ministerie 
van Defensie. Reeder weigerde echter, 
onder het voorwendsel dat hij intussen te 
oud en te zelfstandig was geworden om nog 
ingeschakeld te worden in een ambtelijke 
hiërarchie15. Ook een soortgelijk verzoek dat 
hij een jaar later ontving vanuit het ministerie 
van Binnenlandse Zaken, sloeg hij af. 

Dat Reeders Belgische periode een belangrijke 
cesuur heeft betekend in zijn carrière, berustte 
dus minstens gedeeltelijk op eigen keuze. De 
kansen die hij kreeg om zich te herintegreren in 
het Duitse politieke en administratieve bestel 
heeft hij niet willen aangrijpen. Dit suggereert 
dat hij zijn positie als Militärverwaltungschef 
niet uit zijn autobiografie heeft willen wissen 
als een slecht afgelopen carrièrezet. Hij leek 
integendeel zijn omgeving steeds weer, en op 
een indringende wijze, te willen confronteren 
met deze periode en met de idealen die hem 
als hoofd van het Duitse bestuur in België 
hadden bezield.

Tijdens zijn gevangenschap in Luik en Sint-
Gillis werd Reeder ononderbroken, en op 
bij zonder fysieke wijze, aan de bezettings-
periode herinnerd. In de briefwisseling die 
is bewaard voor de periode tussen 1948 en 
1951 vormt zijn oorlogservaring zonder meer 

het hoofdthema. Reeder besteedde vooral op 
een onrechtstreekse manier aandacht aan de 
bezetting, via reflecties op zijn proces. Uit 
die brieven spreekt een aanhoudend gevoel 
van slachtofferschap en verongelijking. De 
benarde positie waarin hij zich bevond, weet 
hij volledig aan anderen, terwijl hij nergens 
spijt uitdrukte over zijn eigen handelingen 
tijdens de bezetting.

Tot die anderen rekende hij in de eerste 
plaats de Belgische overheid. Het proces 
dat deze tegen hemzelf en andere leden van 
het bezettingsbestuur (von Falkenhausen, de 
Luikse Oberfeldkommandanten Bernhardt 
von Claer en Georg Franz Bertram, Sipo-
SD-Chef Konstantin Canaris en het hoofd 
van de Gestapo in Brussel Franz Straub) had 
aangespannen, beschreef hij als een klucht16. 
Onder druk van de publieke opinie was dat 
proces er volgens hem gekomen zonder ernstig 
vooronderzoek : “Men is de vele persartikelen 
over de Militärbefehlshaber die nog altijd geen 
proces heeft gekregen, blijkbaar beu”, zo 
schreef hij aan Thedieck17. Later zou hij in een 
brief aan diezelfde Thedieck dieper ingaan 
op het politieke karakter van het proces von 
Falkenhausen. Eigenlijk zou al in 1949 tot de 
vrijlating van von Falkenhausen en hemzelf 
zijn besloten, maar de socialistische partij had 
de beschuldiging geuit dat deze beslissing 
onder druk van Leopold III was genomen. Om 
die kritiek te ontkrachten, zo schreef Reeder, 
had de katholieke regering toch aangedrongen 
op een proces18. Krijgsauditeur Colon, met 

15. Reeder aan von Falkenhausen, 18.5.1956 [Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg im Breisgau 
(BArch-MA), Archief von Falkenhausen, N 246/106]. 16. Over het proces zelf, zie astriD 
De Backer, Het proces von Falkenhausen en Reeder, Leuven, licentiaatsverhandeling, KU 
Leuven, 1990. De gedigitaliseerde documenten van dit proces zijn sinds kort ter inzage in 
het CEGESOMA, maar werden met het oog op dit artikel nog niet gebruikt. 17. Reeder aan 
Thedieck, 6.4.1950 [Bundesarchiv Koblenz (BAK), Archief Thedieck, N 1174/54]. 18. Reeder 

aan Thedieck, 14.2.1956 (BArch-MA, Archief von Falkenhausen, N 246/106).
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wie Reeder een goede verstandhouding had, 
was helaas geen meester over zijn eigen 
beslissingen. Immers, “dat het om een louter 
politieke zaak gaat, ziet zelfs een blinde”19.

Andere dan politieke redenen kon Reeder 
niet bedenken voor het proces. Zelfs in de 
terechtstelling van de gegijzelden, die centraal 
stond in de aanklacht tegen von Falkenhausen 
en hemzelf, zag hij geen rechtsgrond voor een 
eventuele veroordeling. In de oorlogscontext 
had immers ook de Amerikaanse generaal 
Eisenhower, hoofd van de geallieerde troepen, 
tot deze maatregel zijn toevlucht genomen. 
“Indien hij met de tegen ons gebruikte maatstaf 
zou beoordeeld worden”, zo stelde Reeder 
dan ook onomwonden naar aanleiding van 
een nakend bezoek van de Eisenhower aan 
Duitsland, dan diende de generaal meteen bij 
zij aankomst “als aspirant-oorlogsmisdadiger 
gearresteerd”20. Het terechtstellen van 
gijzelaars als represaille behoorde volgens 
de Militärverwaltungschef dan ook tot het 
gangbare oorlogsrecht. 

Maar Reeder zag zich niet alleen als 
slachtoffer van de Belgische politieke elite 
of van de geallieerde overwinnaarslogica. 
Ook door zijn landgenoten voelde hij zich 
in de steek gelaten. Dat gold in de eerste 
plaats voor zijn advocaat, Ernst Achenbach. 
Hij loofde weliswaar diens praktische 
ingesteldheid, maar noemde hem voor 

het overige onbetrouwbaar21 en zelfs een 
“grosser Windhund”22 zonder “Sitzfleisch”23. 
Het is onduidelijk in welke mate dit harde 
oordeel werd geïnspireerd door het feit dat 
Achenbach ondanks zijn betrokkenheid 
bij het bezettingsbestuur in Frankrijk toch 
een carrière als advocaat kon uitbouwen. 
Achenbachs medeplichtigheid aan de 
Jodenvervolging in Frankrijk zou overigens 
pas ten tijde van het Eichmann-proces in 
1960 aan het licht komen24. Op aanraden van 
Achenbach nam Reeder in februari 1950 de 
controversiële Friedrich Grimm als tweede 
advocaat in dienst. Aangezien Grimm bekend 
stond als één van de vurigste voorstanders 
van amnestie voor alle nationaal-socialisten25, 
had Thedieck tegen deze keuze gepleit. Voor 
één keer echter sloeg Reeder het advies van 
zijn “beste raadgever”26 in de wind. Toen 
Grimm in mei 1959 overleed, noemde Reeder 
hem terugblikkend‚ “de Duitse advocaat die 
het ijverigst is en het meest beslagen in het 
volkenrecht”27. 

Uit deze positieve inschatting van Grimm 
blijkt niet alleen Reeders resolute weigering 
om schuld te bekennen, maar onrechtstreeks 
ook zijn geringe waardering voor de Duitse 
advocatuur in het algemeen. De houding 
van Grimms collega’s tijdens het proces-
von Falkenhausen had daar veel mee te 
maken. Meermaals suggereerde Reeder 
dat zij uitsluitend het belang van hun eigen 

19. Reeder aan Thedieck, 6.4.1950 (BAK, Archief Thedieck, N 1174/54). 20. Reeder aan 
Thedieck, 28.12.1950 (BAK, Archief Thedieck, N 1174/136). 21. jReeder aan Thedieck, 
11.7.1949 en 21.6.49 (BAK, Archief Thedieck, N 1174/54). 22. Reeder aan Thedieck, 
8.2.1950 (BAK, Archief Thedieck, N 1174/136). 23. Reeder aan Thedieck, 6.4.1950 (BAK, 
Archief Thedieck, N 1174/54). 24. eckHart conze, Das Amt und die Vergangenheit. Deutsche 
Diplomaten im Dritten Reich und in der Bundesrepublik, München, 2010, p. 612. 25. norBert 
Frei, Vergangenheitspolitik, München, 1996, p. 165 e.v. 26. Reeder aan Thedieck, 21.6.49 
(BAK, Archief Thedieck, N 1174/54). 27. Reeder aan von Falkenhausen, 20.5.1959 (BArch-MA, 
Archief von Falkenhausen, N 246/106).



Generalreferent Franz Thedieck was tijdens de oorlog één van de nauwste 
medewerkers van Reeder binnen de Militärverwaltung. In tegenstelling tot 
Reeder maakte hij na de oorlog verder carrière. Hij werd staatssecretaris voor 
Gesamtdeutsche Fragen van de nieuwe Bondsrepubliek en één van de weinigen met 
wie Reeder intensief bleef corresponderen. (Foto links Cegesoma nr. 32933, foto 

rechts Deutsches Bundesarchiv uit 1960)
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28. Vermoedelijk verwijst Reeder hier naar Hans Speidel, die tussen 1940 en 1942 Chef van 
de Kommandostab in Parijs was. 29. Reeder aan Thedieck, 28.12.1950 (BAK, Archief Thedieck, 
N 1174/136). 30. Reeder aan Thedieck, 11.7.1949 (BAK, Archief Thedieck, N 1174/54). Voor 
de bewuste autobiografie, zie : ruDolF Diels, Lucifer ante portas…Es spricht der erste Chef 
der Gestapo, Stuttgart, 1950. 31. Reeder aan Thedieck, 13.3.1951 (BAK, Archief Thedieck, 
N 1174/136). 32. Thedieck aan Von Craushaar, 1.9.1949 (BAK, Archief Thedieck, N 1174/54). 
33. Reeder aan Thedieck, 13.3.1951 (BAK, Archief Thedieck, N 1174/136).

cliënt hadden behartigd en er niet voor 
waren teruggedeinsd de andere leden van de 
Militärverwaltung in diskrediet te brengen. Dat 
de schuld daarbij heel vaak naar hemzelf was 
toegeschoven, stemde hem bijzonder bitter.

Toch troffen niet alleen de advocaten schuld in 
dit verhaal. Ook over zijn gewezen collega’s 
van de Militärverwaltung en tegenover andere 
gewezen nationaal-socialistische kopstukken 
toonde hij zich regelmatig verongelijkt. Soms 
betroffen zijn frustraties louter de gunstige 
behandeling die hen ten deel was gevallen. 
Hij noemde het bijvoorbeeld grotesk dat 
hijzelf was veroordeeld, “terwijl de vroegere 
leiders van de Kommandostäbe van Parijs en 
Brussel zich nog op belangrijke posities in 
het Rijk bevinden, Sp.28 in Bonn en Heider, 
opvolger van Harbou, in Wiesbaden”. Deze 
laatste, zo voegde hij eraan toe, was niet eens 
verhoord, “hoewel hij tussen mij en v[on] 
F[alkenhausen] had moeten zitten”29. Nog 
meer ergerde het hem wanneer kopstukken 
van het nationaal-socialistische regime zich 
naderhand als verzetsstrijders gingen voor-
doen. Toen Reeders voorganger als regerings-
president van Keulen en gewezen leider van 
het Geheime Staatspolizeiamt Rudolf Diels een 
apologetische autobiografie liet verschijnen – 
die in Der Spiegel positief werd beoordeeld 
– schreeuwde Reeder uit : “Arme dwazen! 
ik ben bijna het geloof verloren dat er een 
rechtvaardigheid, een waarachtigheid bestaat, 
die in staat is een objectieve benadering van 

de hedendaagse geschiedenis (…) te bieden 
en te voltrekken”30. 

Het meest voelde Reeder zich echter in 
de steek gelaten door de mensen met wie 
hij rechtstreeks had samengewerkt in de 
Militärverwaltung. Allereerst werd de relatie 
met von Falkenhausen, die ook al tijdens 
de bezetting ambivalent was, sterk bekoeld 
door het proces. Tijdens het vooronderzoek 
had de Militärbefehlshaber immers getracht 
de hoofdverantwoordelijkheid voor de 
terecht stelling van de gijzelaars in Reeders 
schoenen te schuiven. Later diende hij deze 
beschul digingen te herroepen aangezien 
ze door de documenten (meer bepaald de 
Lageberichte) werden tegengesproken31. Toch 
bleef ook nadien de indruk bestaan dat von 
Falkenhausen het er systematisch op aanlegde 
zo ongedeerd mogelijk uit het proces te 
komen. Deze indruk werd nadruk kelijk be-
vestigd door Thedieck, volgens wie von Fal-
kenhausen zichzelf opzettelijk verwaarloosde 
om medelijden op te wekken. Deze vorm 
van “Chinese diplomatie” achtte Thedieck 
echter volkomen ondoeltreffend32. Ook na 
de afkondiging van het vonnis bleef Reeder 
fundamenteel twijfelen aan von Falkenhausens 
oprechtheid : “De M.B. [Militärbefehlshaber] 
weifelt nog”, zo schreef hij bij die gelegenheid 
aan Thedieck, “omdat hij in de gevangenis wil 
sterven. Maar ik hoop dat hij nog maar eens 
opschept om nieuwe bewondering voor zijn 
houding op te wekken”33. 



58De naoorlogse correspondentie van  “Militärverwaltungschef” Eggert Reeder

Het excentrieke gedrag van von Falkenhausen 
stootte bij Reeder meer op onbegrip dan op 
verontwaardiging. Wat hij daarentegen als 
de lafheid van zijn vroegere ondergeschikten 
ervoer, maakte hem zonder meer boos. In 
april 1949 richtte hij een oproep aan alle ge-
wezen medewerkers van de Militärverwaltung 
om zich als getuigen aan te melden. 
Daarbij dienden ze zich uit te spreken 
over de vier hoofdpunten van de aanklacht 
(de terechtstelling van de gijzelaars, de 
behandeling en deportatie van gevangenen, 
de speciale behandeling van de Joden en de 
verplichte tewerkstelling in Duitsland), die ze 
“in ons belang [dienden] uit te klaren”. Het 
resultaat van deze oproep was ontgoochelend 
voor Reeder : de getuigen die tijdens het 
vooronderzoek werden gehoord voldeden 
niet aan zijn verwachtingen34. Enkelen van 
hen, zo beweerde hij zelfs, had hij “alvast 
liever niet gezien”35. Al dan niet onder 
invloed van dit ‘verraad’ deed hij vaak erg 
schamper over de professionele kwaliteiten 
en/of persoonlijkheidskenmerken van zijn 
gewezen medewerkers. Toen hij vernam 
dat Karl Werkmeister, tijdens de bezetting 
vertegenwoordiger van het Duitse Rijk bij de 
legergroep B, in aanmerking was genomen 
als Duitse consul-generaal in Brussel, schreef 
Reeder bijvoorbeeld ironisch dat hij nooit 
“een tweede Bismarck” in hem had gezien 
gezien36. En hij lijkt niet te hebben gereageerd 
toen Thedieck de geloofwaardigheid van zijn 
persoonlijke adviseur in het bezettingsbestuur, 
Günter Heym, ter discussie stelde37.

Slechts met Thedieck en met gewezen 
Vize Verwaltungschef Harry von Craushaar 
onderhield Reeder tijdens zijn gevangenschap 
een echte vertrouwensband. Aan deze 
laatste gaf hij onder meer te kennen dat hij 
zijn oproep tot de medewerkers van de 
Militarverwaltung vanuit een “Zellenpsychose” 
had geschreven38. Ook al waren Thedieck en 
Von Craushaar niet altijd bereid Reeder te 
volgen in zijn halsstarrige houding, toch leek 
hij hen als de enigen te zien die niet ten koste 
van hem hun eigen hachje trachtten te redden. 

Reeders oordeel over zijn gewezen mede-
werkers leek dus in hoge mate gebaseerd 
op de graad van hun naoorlogse trouw aan 
hem. Of het bovendien overeenstemde met 
de evaluatie die hij al tijdens de bezetting van 
hen had gemaakt, valt moeilijk te achterhalen. 
Dat hij Thediecks kwaliteiten altijd sterk 
had geapprecieerd, was al gebleken uit 
zijn hardnekkig verzet tegen de pogingen 
van de SS om zijn trouwe rechterhand uit 
België terug te laten roepen. Bronnen uit de 
bezettingsperiode waarin Reeder zich uitsprak 
over zijn medewerkers, zijn echter niet (meer) 
voorhanden. Wel liet hij in een naoorlogse 
opmerking zijdelings verstaan dat hij steeds 
principieel verschillende verwachtingen 
koesterde tegenover verschillende mede-
werkers : “Overigens wordt bij een goed 
bestuur het niveau bepaald door een klein 
aantal bekwame hoge beambten op leidende 
plaatsen en diensten. Dat was vroeger zo en 
zal ook nu niet anders zijn”39. Hieruit blijkt een 

34. LWL, Archief Petri, 914/NV 7.1-NV 7.2. 35. Reeder aan Thedieck, 6.4.1950 (BAK, Archief 
Thedieck, N 1174/54). 36. Reeder aan Thedieck, 8.2.1950 (BAK, Archief Thedieck, N 1174/52). 
37. Thedieck aan Reeder, 1.4.1946 (BAK, Archief Thedieck, N 1174/51). 38. Reeder aan 
Thedieck , 21.6.1949 (BAK, Archief Thedieck, N 1174/54). 39. Reeder aan Thedieck, 21.6.1949 

(BAK, Archief Thedieck, N 1174/54).
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40. Reeder aan von Falkenhausen, 18.10.1951 (BArch-MA, Archief von Falkenhausen, N 246/ 
106).  41. Reeder aan von Falkenhausen, 25.6.1959 (BArch-MA, Archief von Falkenhausen, 
N 246/106). 42. Reeder aan Thedieck, 21.6.1949 (BAK, Archief Thedieck, N 1174/54). 43. 
Reeder aan von Falkenhausen, 10.7.1959 (BArch-MA, Archief von Falkenhausen, N 246/106). 
44. Reeder aan von Falkenhausen, 20.1.1956 (BArch-MA, Archief von Falkenhausen, N 246/ 
106).

hiërarchische, haast piramidale opvatting over 
goed bestuur: één leider wordt omgeven door 
een kleine, creatieve elite, terwijl alle andere 
leden in de eerste plaats gehoorzaamheid zijn 
verschuldigd. Het is duidelijk dat Reeder die 
gehoorzaamheid van zijn ondergeschikten 
ook nog na de bezetting verwachtte in de 
vorm van steun tijdens zijn proces. Dat dit 
niet altijd het geval was, beschouwde hij 
ongetwijfeld als een aantasting van een 
natuurlijke hiërarchie.

II. Terugblikken over de grens

Na zijn vrijlating en terugkeer naar 
Duitsland werden verwijzingen naar de 
bezettingsperiode minder alomtegenwoordig 
in Reeders correspondentie. Maar verdwijnen 
deden zij allerminst. Rechtstreekse contacten 
met België lijkt hij nauwelijks nog te hebben 
onderhouden. Zelf keerde hij hoogstens een 
enkele keer naar België terug en slechts 
tweemaal vernemen we iets over de ontvangst 
van Belgen bij Reeder thuis. De eerste keer 
ging het dan nog om iemand die hij pas na 
de bezetting had leren kennen : dominee De 
Wilde, die als aalmoezenier was opgetreden 
tijdens zijn gevangenschap en die hem ook 
mee had begeleid tot aan de grens, aanvaardde 
in oktober 1951 Reeders uitnodiging voor zijn 
zilveren jubileum40. Kort voor zijn dood, in 
de zomer van 1956, kreeg Reeder bezoek 
van Herman De Vleeschauwer, de Gentse 
filosoof en hoogleraar die tijdens de bezetting 

directeur-generaal van het Hoger Onderwijs 
en adjunct van de secretaris-generaal van 
Onderwijs Marcel Nyns was geworden en 
tevens was toegetreden tot het VNV. Zij lijken 
bij die gelegenheid echter minder over de 
Belgische bezettingsgeschiedenis te hebben 
gesproken dan over de toestand in Zuid-
Afrika, waarheen De Vleeschauwer – die 
door het Belgisch militair gerecht in 1946 bij 
verstek ter dood was veroordeeld – kort na de 
oorlog was verhuisd41. 

Tijdens zijn gevangenschap was Reeder 
zich nog intens blijven informeren over 
de lotgevallen van enkele vooraanstaande 
Belgische figuren uit de bezettingstijd, meer 
bepaald de secretarissen-generaal Victor 
Leemans en Emiel De Winter42. Deze interesse 
verslapte zienderogen na zijn vrijlating. 
Met Leemans had hij nog sporadisch 
contact dankzij de vriendschap die deze 
onderhield met Thedieck, maar van de andere 
secretarissen-generaal is geen spoor meer te 
bekennen. Behalve een zijdelingse verwijzing 
naar de Konings kwestie in een brief aan 
von Falkenhausen suggereert niets in zijn 
briefwisseling dat hij de politieke afwikke-
ling van het oorlogsgebeuren in België 
bleef volgen43. Dat de Belgische overheid 
een einde had gesteld aan de rationele maat-
regel (Vernunftsmassnahme) van het militair 
bestuur om een geïntegreerd Groot-Brussel 
te creëren, noemde hij slechts één voor-
beeld van de “bestuurlijke achterlijkheid” van 
België44.



Op 15 januari 1942 vertrekt de 250.000ste vrijwilliger vanuit het Brusselse Noordstation 
voor tewerkstelling in Duitsland. Uit handen van Verwaltungschef Reeder krijgt hij een 

horloge overhandigd. (Foto Cegesoma nr. 32672)
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Maar terwijl hij verder verwijderd raakte 
van het Belgische oorlogsverleden, liet zijn 
ervaring als leidende figuur van het Duitse 
bezettingsbestuur in België hem niet los. 
Zo bleef een professionele wending of 
het overlijden van één van zijn gewezen 
medewerkers zelden onvermeld, wat aangeeft 
dat hij hun persoonlijke trajecten nauwgezet 
volgde. De beschouwingen die hij in deze 
context maakte, getuigden van een intense, 
bijna vaderlijke betrokkenheid, maar waren 
zelden onverdeeld positief. De bitterheid 
over de geringe steun die hij van zijn 
medewerkers tijdens zijn gevangenschap had 
ontvangen, was nog lang niet geweken. Toen 
hij in oktober 1951 aan een ontmoeting van 
voormalige Keulse en Brusselse medewerkers 
had deelgenomen stelde hij meewarig vast 
dat zij allemaal “intussen op veilige posities 
[stonden] en in sommige gevallen meerdere 
treden van de trap omhooggevallen” waren45. 
Een gebrek aan ‘burgermoed’ en loyaliteit 
verweet hij concreet ook aan de gewezen 
leider van de economische afdeling, Paul 
Beyer, die nochtans als één van de laatsten 
samen met Reeder in België was overgebleven. 
Beangstigend vond hij vooral dat‚ het getal 
der “Beyers” even groot is als het getal der 
“Thediecks” klein46.

Meer nog dan tijdens zijn gevangenschap 
lijkt Reeder nadien vrijwel uitsluitend nog 
over de oorlogsperiode te hebben gecor-
respondeerd met een kleine elite uit het 
bezettingsbestuur. Thedieck bleef in dat 
groepje de vooraanstaande plaats bekleden, 
en ook Von Craushaar bleef in Reeders gratie 

staan. Opmerkelijker was dat Reeder ook zijn 
gewezen overste von Falkenhausen opnieuw 
tot zijn vertrouwelingen ging rekenen. Nog op 
de dag van hun gezamenlijke veroordeling, op 
13 maart 1951, had Reeder gesneerd dat hij 
door toedoen van de Militärbefehehlshaber de 
voorbije vier jaar van zijn vrouw en kinderen 
gescheiden was geweest. Vanaf 18 oktober 
1951 tot aan Reeders dood is echter een vrij 
intense briefwisseling bewaard die wordt 
gekenmerkt door een goede verstandhouding 
en diep respect. Beide coryfeeën van het 
bezettingsbestuur moeten dus in de loop van 
het tussenliggende half jaar hun onderlinge 
geschillen uit de weg hebben geruimd. 

Over de achtergrond van die toenadering 
kan slechts worden gespeculeerd. Het feit 
dat beide mannen gedurende bijna een 
decennium van hun leven een gezamenlijk 
parcours in een vreemd land hadden afgelegd, 
kan voor een vorm van solidariteit over alle 
meningsverschillen heen hebben gezorgd. 
Dat zij in Duitsland weinig erkenning onder-
vonden voor de prestaties die zij in België 
hadden geleverd, heeft de toenadering on-
getwijfeld verder in de hand gewerkt. Er 
bestaan ook indicaties dat zij de kwade wil 
van hun advocaten verantwoordelijk stelden 
voor de kloof die tijdelijk tussen hen was 
gegroeid. Indien Reeder op 4 juli 1956 aan 
von Falkenhausen schreef dat “onze advocaten 
elkaar niet altijd goed hebben begrepen”47, 
dan was dat ongetwijfeld een understatement. 

Wat er ook van zij, de twee mannen die door 
de advocaten tegen elkaar waren opgezet, 

45. Reeder aan von Falkenhausen, 3.11.1951 (BArch-MA, Archief von Falkenhausen, N 246/ 
106). 46. Reeder aan Thedieck, 16.10.1953 (BAK, Archief Thedieck, N 1174/136). 47. Reeder 
aan von Falkenhausen, 4.7.1956 (BArch-MA, Archief von Falkenhausen, N 246/106).
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blikten tijdens de jaren 1950 geregeld terug 
op het avontuur dat zij samen hadden beleefd 
en vormgegeven in een vreemd land. De 
aanleiding voor dat terugblikken werd niet 
zelden gevormd door verwijzingen naar 
de Militärverwaltung in de Duitse politieke 
arena of publieke opinie. Het was vooral 
Reeder die deze verwijzingen met argusogen 
volgde en een klankbord voor zijn reflecties 
zocht en vond bij von Falkenhausen – en 
in mindere mate ook bij Thedieck en Von 
Craushaar. Zo vroeg Reeder in juli 1952 
raad aan von Falkenhausen toen hij door 
de socialistische politicus Heinz Kühn in de 
Landtag van Nordrhein-Westfalen verbaal was 
aangevallen48. Waar Reeder met betrekking 
tot zijn veroordeling in België nog had kun-
nen schrijven dat zijn eer “geenszins door 
het verdict geschonden” was49, daar lag dit 
in het geval van Kühns toespraak anders. 
Kühn veronderstelde dat Reeder een partij-
trouwe medewerker van het nationaal-socia-
lisme was geweest, die bovendien niet als 
“Spätheimkehrer”50 mocht beschouwd wor-
den omdat hij na de capitulatie zo snel als 
mogelijk de grens was overgestoken. Ook de 
uitbetaling van een pensioen door de Bonds-
republiek werd door Kühn bekriti seerd51.

Reeder zelf reageerde geïrriteerd op deze 
beschuldigingen: zijn eer was aangetast, de 
uitlatingen van de politicus waren “kwetsend” 

en bovendien was alles gebaseerd op “on-
ware, lichtvaardige of zelfs kwaadwillige uit-
latingen van dwaze onwetenden”52. De oor-
sprong van deze aanval situeerde Reeder in 
de omgeving van Rudolf Diels, die inmiddels 
door de regering van Nedersaksen als Regie-
rungspräsident zur Wiederverwendung werd 
betaald. Mogelijkerwijs heeft Reeder zijn kri-
tiek op Diels’ carrièrisme niet alleen 
privé gespuid, en heeft deze laatste zich willen 
wreken. In dit toch belangrijke conflict voor 
Reeder vond hij rugdekking bij de gewezen 
Militärbefehlshaber. Von Falkenhausen steun-
de hem in zijn voornemen om een officiële 
klacht in te dienen, al is het niet duidelijk of 
het ook effectief zo ver is gekomen. Een tijd 
later kon Reeder alvast melden dat een proces 
was vermeden53. 

Verwijzingen in de Duitse pers naar de Tweede 
Wereldoorlog – en in het bijzonder naar de 
bezetting van België – werden door Reeder 
gretig opgespoord en gedeeld met de keur van 
zijn gewezen medewerkers. Vanzelfsprekend 
reageerde hij het hevigst wanneer hijzelf werd 
geviseerd door de journalist in kwestie. Dat 
was onder meer het geval toen in oktober 
1958 in de Frankfurter Allgemeine Zeitung een 
kort bericht van de Deutsche Presse-Agentur 
verscheen met als titel In den Taschen früherer 
Nazis. Reeder zag dit artikel als het begin van 
“een planmatig ingezette klopjacht, waarvan 

48. Reeder aan Thedieck, 27.7.1952 (BAK, Archief Thedieck, N 1174/136). 49. Reeder aan 
Thedieck, 13.3.1951 (BAK, Archief Thedieck, N 1174/136). 50. “Spätheimkehrer” kregen, 
afhankelijk van het aantal jaren dat zij in krijgsgevangenschap hadden verbleven, bepaalde 
gunsten zoals arbeidsbemiddeling, financiële schadevergoeding en belastingsvrijstelling. 51. 
Landtagsrede des Abgeordneten Kühn, 7. 7.1952 (Archiv des Landtags Nordrhein-Westfalen, 
“Stenographischen Bericht” der 58. Sitzung der 2. Wahlperiode des Landtags Nordrhein-
Westfalen, A 0 10 21/2/58, p. 2204 e.v.). 52. Stellingname van Eggert Reeder met betrekking 
tot de toespraak van de Landtagsabgeordnete Kühn op 7 juli 1952, 24.7.1952 (BAK, Archief 
Thedieck, N 1174/136). 53. Reeder aan von Falkenhausen, 7.9.1952 (BArch-MA, Archief von 

Falkenhausen, N 246/106).



Harry von Craushaar, de vice-Verwaltungschef van de Militärverwaltung, was 
eveneens één van de weinige voormalige medewerkers met wie Reeder na de 
oorlog een vertrouwensband bleef behouden. (Foto Cegesoma nr. 7271)
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de schutters verborgen en goed geca moufleerd 
op alle mogelijke plaatsen zitten”54. Nochtans 
ging het om een onooglijke mededeling 
op de vierde pagina van de krant, waarin 
Reeders naam werd vermeld in een lijst 
met gewezen “nazi’s” die nog een pensioen 
of “Spätheimkehrergeld” ontvingen. Deze 
openbaringen berustten op het opzoekings-
werk van de vakbond Öffentliche Dienste 
Transport und Verkehr (ÖTV), wat voor Reeder 
mee verklaarde waarom hij zo hard werd 
aangepakt. In het kader van zijn engagement 
in de Bund der Steuerzahler (zie verder) had hij 
immers – zo deelde hij aan von Falkenhausen 
mee – enkele kritische artikelen geschreven 
over “de onophoudelijke loonsverhogingen, 
arbeidstijdverkortingen, enz.”55. 

Ook boekpublicaties over het oorlogsgebeuren 
las Reeder met een combinatie van interesse 
en argwaan. Steeds was hij op zoek naar 
passages waarin zijn positie in twijfel werd 
getrokken en steeds stelde hij zich te weer 
tegen het negatieve beeld dat van hem werd 
opgehangen. Het duidelijkst kwam dit tot 
uiting bij het verschijnen in 1956 van Die 
Endlösung, de Duitse vertaling van een werk 
dat de Britse kunstverzamelaar en historicus 
Gerald Reitlinger drie jaar eerder als The Final 
Solution had gepubliceerd. Nochtans werd in 
dit boek verhaald hoe Reeder – die overigens 
slechts zijdelings, en dan nog foutief als “Chef 
der Zivilverwaltung” wordt vermeld – had 
geweigerd de Jodenster in te voeren. Toch 
leek het feit dat hij werd geassocieerd met de 

Jodenvervolging voor Reeder al te volstaan 
om geërgerd te reageren. Extra pijnlijk was 
het voor hem dat deze vertaling financieel 
werd ondersteund door de Bundeszentrale 
für Heimatdienst, een organisatie die in 1952 
was opgericht met als doel het democratisch 
bewustzijn van de Duitse bevolking te 
verhogen. Hij spande dan ook enkele oude 
getrouwen in om de gewraakte passages te 
helpen verbeteren. Von Falkenhausen zelf 
toonde zich weinig geïnteresseerd in deze 
zaak. Tegenover Thedieck benadrukte hij 
weliswaar het schandelijk te vinden “dat een 
van het Bondsministerie van Binnenlandse 
Zaken afhankelijke dienst met publieke 
middelen een boek [ondersteunt] waarin zo 
lichtvaardig wordt omgesprongen met feiten 
en met de eer van anderen” – maar actie 
ondernam hij niet56. Behalve van Thedieck 
zelf kreeg Reeder in deze context onder 
meer ook steun van Werner von Bargen, 
de gewezen vertegenwoordiger van het 
Duitse ministerie van Buitenlandse Zaken in 
Brussel die bovendien een studiegenoot van 
Reeder was geweest in Kiel. Ondanks al deze 
inspanningen week de in 1960 verschenen 
tweede editie van de Duitse vertaling 
nauwelijks af van de eerste editie57. 

Het was dus duidelijk dat Reeder, in tegen-
stelling tot von Falkenhausen, niet in staat was 
zijn verleden te laten rusten. Bijna permanent 
leek hij zich in een defensieve positie te 
bevinden. Hij bleef zichzelf afschilderen als 
de verdediger van België, die samen met von 

54. Reeder aan von Falkenhausen, 23.10.1958 (BArch-MA, Archief von Falkenhausen, 
N 246/106). 55. Reeder aan von Falkenhausen, 24.10.1958 (BArch-MA, Archief von 
Falkenhausen, N 246/106). 56. Von Falkenhausen aan Thedieck, 23.2.1956 (BAK, Archief 
Thedieck, N 1174/139). 57. geralD reitlinger, Die Endlösung der Judenfrage, Die Endlösung. 
Hitlers Versuch der Ausrottung der Juden Europas 1939–1945, Berlin, Colloquium, 1956 (1ste 

ed.) en 1960 (3de ed.), p. 388-391.
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Falkenhausen erger had voorkomen. Zelfs 
de strenge maatregelen die hij had moeten 
treffen, bekeek hij vanuit dit perspectief : “Is 
men gerechtigd of zelfs verplicht zich aan 
het toelaten, respectievelijk doorvoeren van 
harde, eventueel in volkenrechtelijk opzicht 
twijfelachtige maatregelen te onttrekken 
door deze opdrachten achterwege te laten of 
ze over te dragen aan bijzondere instanties 
(Sonderdienststellen), zelfs indien het zeker 
is dat de maatregelen in kwestie daardoor 
niet zullen uitblijven of milder doorgevoerd 
worden, maar integendeel veel driester en 
scherper voltrokken zullen worden?”58.

III. Verloren in een westerse 
welvaartstaat

Uit de voorgaande paragrafen komt Reeder 
te voorschijn als iemand die hardnekkig de 
erfenis van zijn eigen oorlogsverleden in 
stand wilde houden, maar daarvoor geen 
begrip vond in de omringende wereld. Het 
misverstand tussen Reeder en de naoorlogse 
West-Duitse samenleving berustte echter niet 
alleen op verschillende interpretaties van 
de oorlog. Hij keerde terug naar een ander 
land dan hetgeen hij in 1940 had verlaten 
en in 1944-1945 slechts kort – en dan nog 
in ontredderde toestand – had teruggezien. 
De in 1949 opgerichte Bondsrepubliek was 
niet alleen in territoriaal opzicht aanzienlijk 
verkleind tegenover het vooroorlogse Duitse 
Rijk, zij was politiek, cultureel en economisch 
ook anders georiënteerd. Die koerswijziging 

ging veel verder dan een afrekening met 
het nationaal-socialisme. De geallieerde 
militaire bezetting en de Amerikaanse 
economische steun hadden ervoor gezorgd 
dat het westerse liberaal-kapitalistische model 
een ruimere acceptatie verwierf dan ooit 
voorheen in Duitsland. Deze aanvaarding 
werd mee in de hand gewerkt door het 
Wirtschaftswunder dat zich al aan het einde 
van de jaren 1940 begon te voltrekken. Het 
bewees dat wel vaartsverhoging niet alleen 
door grootschalige investeringen in publieke 
werken of basisindustrieën mogelijk was, 
maar ook binnen een vrijemarkteconomie 
kon worden gerea liseerd. 

Reeder kon zelf de vruchten van het econo-
mische wonder plukken en liet ook niet na 
dat te doen. Zelfs tijdens zijn gevangenschap 
had hij kunnen genieten van een ruim 
ambtenarenpensioen op basis van zijn acti-
viteiten als regeringspresident van Keulen 
en Düsseldorf. Na zijn denazificatie, die 
hij naar eigen zeggen aan zijn advocaat 
Achenbach te danken had, kreeg hij dit 
pensioen ook in Duitsland uitbetaald59. 
Daarbovenop ontving hij de eerder ver-
melde premie als Spätheimkehrer, die 
volgens de socialistische afgevaardigde 
Kühn 26.000 Duitse Mark bedroeg60. Aan-
gezien Reeder bovendien kon terugvallen 
op aanzienlijke familiebezittingen, lijkt zijn 
naoorlogse leven in materieel opzicht relatief 
ongestoord te zijn geweest. Zo kon hij het 
zich veroorloven een auto aan zijn zoon te 
schenken61. 

58. Reeder aan Thedieck,14.2.1956 (BArch-MA, Archief von Falkenhausen, N 246/106). 59. 
Reeder aan von Falkenhausen, 18.10.1951 (BArch-MA, Archief von Falkenhausen, N 246/106). 
60. Landtagsrede des Abgeordneten Kühn, 7. 7.1952 (Archiv des Landtags Nordrhein-
Westfalen, “Stenographischen Bericht”. der 58. Sitzung der 2. Wahlperiode des Landtags 
Nordrhein-Westfalen, A 0 10 21/2/58, p. 2204 e.v.). 61. Reeder aan von Falkenhausen, 
10.8.1957 (BArch-Ma, Archief von Falkenhausen, N 246/ 106). 



66De naoorlogse correspondentie van  “Militärverwaltungschef” Eggert Reeder

Hijzelf bezat weliswaar geen personenwagen, 
maar dit was waarschijnlijk vooral te wijten 
aan het feit dat hij dicht bij het station van 
Wuppertal woonde. Uit zijn correspondentie 
blijkt alvast een grote mobiliteit. Hijzelf 
reisde geregeld naar het familiale landgoed 
in Schleswig-Holstein en zijn engagement in 
onder meer de niet-partijpolitieke  Bund der 
Steuerzahler, die in 1949 was opgericht door 
de gewezen nationaal-socialist Kurt Bräuer, 
bracht hem in verschillende Duitse steden. 
Ook buitenlandse verplaatsingen bleken tot 
de mogelijkheden van het gezin te behoren. 
Reeders echtgenote en kinderen maakten 
een reis naar Vlaanderen, maar vooral de 
vliegtuigreis die het echtpaar Reeder in 1953 
naar Mallorca maakte, getuigt van een zekere 
welstand. Volgens een studie van Joachim 
Knebel maakte tijdens dat jaar slechts 18 % 
van alle Duitse toeristen een reis naar het 
buitenland62. Buitenlandse reizen, en a fortiori 
vliegtuigreizen waren volgens Knebel dan ook 
“een typisch gedrag van de grootstedeling, 
van de hogere inkomenslagen, van de vrije 
beroepen, ambtenaren en bedienden”63.

Hoezeer Reeder ook de vruchten van 
Duitslands economische wederopstanding 
plukte, toch stond hij er zeer sceptisch 
tegenover. Die ambivalente houding kwam 
misschien wel het sterkst tot uitdrukking in 
een brief die hij in 1958 aan von Falkenhausen 
schreef. Daarin bracht hij ook zijn vrees voor 
het communisme tot uitdrukking : “Het gevaar 
kan vandaag alleen nog, aangezien er geen 
keuze meer bestaat tussen links en rechts, van 

het communisme komen. Dat gevaar wordt 
door een hereniging niet verbannen, maar 
eerder versterkt, zolang wij ons – verwekelijkt 
door het Wirtschaftswunder – niet aan een 
staatsmorele vernieuwing onderwerpen”64. 
Verschillende elementen uit Reeders positie 
in het naoorlogse Duitsland komen in 
deze ene zin samen. Cruciaal in die positie 
was zijn vaste geloof in de moraliserende 
en verenigende kracht van de staat. Het 
politieke en maatschappelijke handelen 
van burgers, ambtenaren en politici diende 
volgens hem volledig in het teken van de 
staat te staan. Een dergelijke houding kan 
echter slechts worden gestimuleerd indien 
burgers ook effectief het gevoel hebben 
dat de staat hen in ruil iets te bieden heeft. 
Het Wirschaftswunder creëerde echter een 
situatie waarbij welvaart zich automatisch, 
zonder merkbare staatstussenkomst leek 
te genereren. Daardoor verzwakte hun 
staats- en gemeenschapszin, en werden zij 
vatbaar voor krachten in de samenleving 
die op een radicale wijze deelbelangen 
trachtten te verdedigen. Een toestand van 
maatschappelijke “verwekelijking” vormde, 
met andere woorden, een geschikte voedings-
bodem voor politieke radicalisering. 

Het gevaar, zo bleek ook uit dit citaat, 
kwam volgens Reeder niet van radicalisering 
ter rechterzijde. Ook twee jaar voordien 
had hij te kennen gegeven een terugkeer 
van het nationaal-socialisme niet tot de 
mogelijkheden te rekenen. “De vrees dat 
het [nationaal-socialisme] ooit, zelfs in een 

62. Hans-joacHiM kneBel, Soziologische Strukturwandlungen im Tourismus, Stuttgart, 1960, p. 
73. Tijdens de volgende jaren steeg het aandeel toeristen die naar het buitenland reisden : 22 
% in 1955 en 26 % in 1956.. 63. Idem, p. 76. 64. Reeder aan von Falkenhausen, 30.1.1958 

(BArch-MA, Archief von Falkenhausen, N 246/106). 



Von Falkenhausen, Reeder en Werner von Bargen, de vertegenwoordiger van het 
Duitse Ministerie van Buitenlandse Zaken en voormalig studiegenoot van Reeder, 
bij de opening van de tentoonstelling Deutsche Grösse in Brussel op 16 maart 
1942. Na de oorlog kon von Bargen zijn carrière bij het Ministerie van Buitenlandse 
Zaken verderzetten. (Foto Cegesoma 243821)
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getransformeerde gedaante, terugkeert”, 
zo liet hij von Falkenhausen verstaan, “is 
volledig onterecht”65. De denazificatie van de 
naoorlogse Duitse samenleving, waarvan hij 
zichzelf het slachtoffer voelde, had volgens 
hem dan ook overdreven proporties gekend. 
In elk geval bleef hij voor zichzelf nadrukkelijk 
het label ‘nationaal-socialist’ weigeren, 
aangezien hij deze stroming te radicaal 
vond. “Radicalisme heeft me nooit gelegen, 
het is ook altijd schadelijk”66. Een dergelijke 
uitspraak viel moeilijk te rijmen met Reeders 
vroegere actieve engagement in een rabiaat 
anti-communistisch Freikorps vlak na de 
Eerste Wereldoorlog, maar zij beantwoordde 
wel aan zijn naoorlogse politieke houding67. 
Uit zijn brieven blijkt alvast nergens dat hij 
enige toenadering zocht tot rechts-radicale 
groeperingen. 

Terwijl Reeder een wederopstanding van het 
nationaal-socialisme uitsloot, bleef hij het 
communisme als een reële dreiging zien. 
Dat deed hij niet alleen op het vlak van 
de binnenlandse, maar ook op dat van de 
buitenlandse politieke verhoudingen. Zijn 
vooroorlogse anti-communisme bleef onver-
minderd bestaan, en werd opnieuw opgepookt 
in de context van de Koude Oorlog. Al tijdens 
de laatste maanden van zijn gevangenschap, 
in december 1950, gaf hij de vrees te kennen 
“op de drempel van de derde wereldoorlog” 
te staan68. Naar aanleiding van de Suez-crisis 
en het neerslaan van de opstand in Hongarije 

drukte hij in 1956 diezelfde angst opnieuw 
uit69. Het spook van het communisme waarde 
levenslang rond in Reeders geest. 

Toch werd het “staatsmoralisme” volgens 
Reeder niet alleen bedreigd door extre-
mistische krachten. Ook meer algemene 
politiek-culturele ontwikkelingen achtte hij 
verantwoordelijk voor de verzwakking van 
de Duitse staat. Politiek was voor Reeder 
het dienen van de staatsbelangen, maar 
in het naoorlogse Duitsland leken steeds 
meer politici het begrip gelijk te stellen 
met het werven van populariteit onder de 
bevolking. Vertwijfeld vroeg hij in 1956 
aan von Falken hausen dan ook waar de 
staatsvorm was “die de huidige verhoudingen 
leidt, controleert en beteugelt”70. Eén figuur 
die volgens hem nog wel politiek van ‘de 
oude school’ bedreef, was bondskanselier 
Konrad Adenauer. Reeder toonde dan 
ook een groot respect voor deze CDU-
politicus (Christlich Demokratische Union 
Deutschlands). Die positieve ingesteldheid 
kan misschien ten dele worden verklaard 
door de inspan ningen die Adenauer zelf 
had geleverd voor de reïntegratie van 
gewezen ambtenaren uit het natonaal-
socialistische regime. Toch leek zij vooral te 
berusten op bewondering voor Adenauers 
politieke stijl. Als “bestuurlijke ambtenaar” 
(Verwaltungsbeamter), zo betoogde hij, had 
de bondskanselier “het lezen en bewerken 
van de documenten” geleerd71.

65. Reeder aan von Falkenhausen, 17.1.1956 (BArch-MA, Archief von Falkenhausen, N 246/ 
106). 66. Reeder  aan von Falkenhausen, 18.5.1956 (BArch-MA, Archief von Falkenhausen, N 
246/106). 67. Zie Max reHM, Eggert Reeder…, p. 6. 68. Reeder aan Thedieck, 28.12.1950 (BAK, 
Archief Thedieck, N 1174/136). 69. Reeder aan von Falkenhausen, 19.12.1956 (BArch-MA, 
Archief von Falkenhausen, N 246/106). 70. Reeder aan von Falkenhausen, 30.1.1958 (BArch-
MA, Archief von Falkenhausen, N 246/106). 71. Reeder aan von Falkenhausen, 10.6.1959 

(BArch-MA, Archief von Falkenhausen, N 246/106).
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72. Ibidem. 73. Reeder aan von Falkenhausen, 2.2.1956 (BArch-MA, Archief von Falkenhausen, 
N 246/106). 74. Ibidem. 75. Reeder aan von Falkenhausen, 27.3.1958 (BArch-MA, Archief von 
Falkenhausen, N 246/106). 76. Reeder aan von Falkenhausen, 20.12.1951 (BArch-MA, Archief 
von Falkenhausen, N 246/106). 

In schril contrast daarmee stond Reeders 
oordeel over de partijloze minister van 
Economische Zaken Ludwig Erhard, die 
zichzelf opdrong als opvolger van Adenauer 
aan het hoofd van de Duitse regering (wat 
hem pas in 1963 zou lukken). Hoewel Erhard 
bekend stond als de belangrijkste architect 
van het Wirtschaftswunder, had Reeder alleen 
maar misprijzen voor hem. Dat Erhard zich 
nadrukkelijk – zij het niet helemaal terecht 
– met het verzet associeerde, kan een rol 
hebben gespeeld in die afkeer. In zijn brieven 
had Reeder het evenwel alleen over Erhards 
manier van politiek bedrijven. Het feit dat 
deze “blijkbaar zelden te vinden was geweest 
op zijn ministerie”, deed hem negatief 
afsteken tegenover de ambtelijke dossiervreter 
Adenauer. Nog aanstootgevender vond 
Reeder dat Erhard zelf voor het ambt van 
bondskanselier kandideerde : “het beant-
woordde aan een goede Pruisische traditie dat 
men zich principieel niet als kandidaat voor 
een post opwierp”. Ook eerder al had hij de 
ambtelijke, “staatsmorele” politiek die hem 
voor ogen stond, als “Pruisisch” bestempeld. 
Een politieke nieuwlichter als Erhard, die uit 
een Beierse handelaarsfamilie kwam, bracht in 
Reeders ogen die Pruisische bureaucratische 
norm aan het wankelen72.

Behalve door een goed getrainde bureau-
cratie werd de staat naar Pruisisch model 
ook gediend door een krachtdadig leger. 
De oorlogsveteraan Reeder liet gedurende 
zijn hele publieke loopbaan dan ook 
weinig gelegenheden voorbijgaan om zijn 

bewondering voor het militaire tot uit drukking 
te brengen. Tijdens de Tweede Wereldoorlog 
deed hij dit door als bezettingsambtenaar 
steevast in militair uniform te verschijnen. 
Maar ook zijn naoorlogse correspondentie is 
doorspekt met positieve militaire referenties. 
Zo prees hij nadrukkelijk de moed van een 
ambtenaar van het ministerie van Defensie 
“eindelijk eens datgene te zeggen wat 
ook vanuit het standpunt van de militaire 
opvoeding juist en noodzakelijk was”73. Meer 
in de privésfeer drukte hij de wens uit dat 
zijn zonen soldaat zouden worden, “opdat 
ze orde en tucht zouden leren zoals ikzelf 
als vader, die over een zeker gezag beschik, 
hen deze eigenschappen niet zou kunnen 
bijbrengen”74. Toen zijn jongste zoon effectief 
dienst nam in een afdeling van de luchtmacht 
in Hamburg-Blankenese, plaatste Reeder dit 
trots op de voorgrond75. 

Terwijl hij de ambtenarij en het leger als 
onmisbare staatsdragende krachten be-
schouwde, stond Reeder hoogst ambivalent 
tegenover politieke partijen. Zij verdedigden 
per definitie subjectieve opinies over de 
staat en brachten daarom het absolute 
karakter van die staat in het gedrang. Toch 
liet Reeder zich niet helemaal onbetuigd in 
het naoorlogse partijlandschap. Ondanks 
zijn bewondering voor de CDU-politicus 
Adenauer liet hij zich kort na zijn terugkeer 
door het hoofdbestuur van de liberale FDP 
(Freie Demokratische Partei) tot medewerking 
overtuigen76. Vermoedelijk paste dit verzoek 
binnen de toenmalige politiek van de FDP 
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om een nationale beweging ter rechterzijde 
van de CDU op te richten en derhalve 
de steun te zoeken van allerhande ge-
wezen medewerkers van het nationaal-
socialistische regime77. Een centrale rol in 
deze politiek werd gespeeld door Reeders 
eerder ver melde advocaat Achenbach, die 
nog tot de jaren 1970 een vooraanstaande 
functie in de partij zou blijven bekleden. 
Het is goed mogelijk dat de partij via 
hem de weg naar Reeder vond. Uit de 
briefwisseling kan echter niet worden 
afgeleid dat diens mede werking met de 
partij erg intens is geweest. Partijlid lijkt 
hij in elk geval nooit te zijn geworden. 
Overigens kwam aan dit rechtsgeoriën-
teerde “nationale programma” in januari 
1953 een einde na de arrestatie van de 
gewezen nationaal-socialistische staats-
secretaris Werner Naumann. 

Vanaf toen ging Reeders politieke voor-
keur onmiskenbaar naar de CDU/CSU 
(Christlich-Soziale Union), die nu de meest 
rechtsgeoriënteerde van alle ‘traditionele’ 
partijen was geworden. Behalve deze ideo-
logische verwantschap en Reeders bewon-
dering voor Adenauer speelden ongetwijfeld 
ook zijn directe contacten met staatssecretaris 
Franz Thedieck en met volksvertegenwoordiger 
August Dresbach mee in zijn toenadering tot 
de CDU78. Toch lijkt hij in deze periode geen 
partijpolitiek engagement meer aan de dag te 
hebben gelegd.

Reeders terughoudendheid tegenover partij  -
politiek betekende echter geenszins dat 
hij zich terugtrok uit het politieke leven. 
Via een aantal publicaties over bestuurlijke 
aangelegenheden79, maar vooral via zijn 
engagement voor de Bund der Steuerzahler 
probeerde hij verder te wegen op het beleid. 
Laatstgenoemde organisatie drong aan op 
een efficiënter gebruik van de belastings-
middelen en daar door onrechtstreeks 
ook op een verlaging van de belastingen. 
Vanwege dit programma werd de bond 
wel eens – onder meer door de toenmalige 
minister van Finan ciën van Rheinland-
Pfalz – vergeleken met de pouja distische 
beweging die half weg de jaren 1950 in 
Frankrijk tot stand kwam. Reeder zelf 
ver zette zich tegen deze vergelijking, 
vermoedelijk omdat de Franse tegenhanger 
voor hem te populistisch was. Pierre Poujade 
richtte in 1953 de Union de Défense des 
Com merçants et Artisans op om “de kleine 
man” te mobiliseren tegen de politieke 
elite. De Bund der Steuerzahler daaren-
tegen had zelf een eerder elitair karakter : 
zij werd voornamelijk vorm gegeven door 
ambtenaren die in het onverantwoorde 
en spilzieke gedrag van de politici een 
gevaar voor de Duitse staat zagen. In 
die zin kon Reeder er een instru-
ment in zien om zijn oude droom van 
een beter ge organiseerde en daardoor 
sterkere staat waar te maken. Nu stuurde 
hij hier niet langer op aan vanuit een 

77. kristian BucHna, Nationale Sammlung an Rhein und Ruhr. Friedrich Middelhauve und die 
nordrhein-westfälische FDP 1945-1953, Oldenbourg, 2010. 78. Dresbach (1894-1968) en 
Reeder kenden elkaar vermoedelijk uit hun gemeenschappelijke tijd in Düsseldorf. Reeder 
was er regeringspresident, Dresbach referent in het ministerie van landbouw. 79. Reeder 
schreef in een brief, gedateerd op 27.7.1952 aan Thedieck, dat hij een “Denkschrift zur 
Verwaltungsreform” had geschreven. “Sie ist wohl meine letzte, angeblich auch meine beste 
Arbeit auf diesem Gebiet” (BAK, Archief Thedieck, N 1174/136). Het “Denkschrift” zelf is niet 

te vinden.



Von Falkenhausen en Reeder tijdens hun proces in maart 1951. (Foto Cegesoma 
nr. 93215)



72De naoorlogse correspondentie van  “Militärverwaltungschef” Eggert Reeder

statuut als ambtenaar, maar vanuit zijn positie 
als burger. 

Binnen de Bund der Steuerzahler lijkt 
Reeder snel promotie te hebben gemaakt. 
Hij werd voorzitter van de regionale 
afdeling Nordrhein-Westfalen, maar sloeg 
het nationale voorzitterschap af. Slechts 
tijdelijk trad hij begin 1956, naar aanleiding 
van een ziekte van voorzitter Bräuer, op als 
interim-voorzitter80. Op die manier trachtte 
hij, ondanks zijn weigering om opnieuw in 
de ambtenarij te stappen en ondanks zijn 
afkeer van de heersende politieke cultuur 
in West-Duitsland, bij te dragen tot een 
ordening van het maatschappelijk leven. 
Aangezien een staatsvorm ontbrak “die de 
huidige verhoudingen leidt, controleert en 
beteugelt” (zie hoger) dienden er initiatieven 
in de civil society te worden genomen om 
deze doelen te bereiken81.

IV. Besluit

Tijdens zijn vakantie in Mallorca maakte 
Eggert Reeder zich druk over het feit dat er 
geen Duitse kranten voorhanden waren en 
over de voorkeursbehandeling die de Engelse 
toeristen ten deel viel. In welke mate deze 
ergernis op een reële situatie berustte, valt 
moeilijk te achterhalen. Het franquistisch 
regime trachtte in deze periode weliswaar het 
Duitse toerisme naar Mallorca krachtdadig 
te steunen, maar dit sluit natuurlijk niet uit 
dat onder het hotelpersoneel reële anti-

Duitse gevoelens bestonden. Hoe het ook 
zij, de conclusie dat deze benadeling van 
Duitse toeristen misschien iets te maken kon 
hebben met de herinnering aan de Tweede 
Wereldoorlog, trok Reeder niet. Het typeerde 
de gewezen Militärverwaltungschef dat hij 
ook in deze omstandigheden de schuldvraag 
niet stelde. In het geheel van zijn naoorlogse 
correspondentie gaf hij niet eenmaal de 
indruk dat hij mee verantwoordelijk was 
geweest voor de misdaden die bedreven 
waren tijdens de Tweede Wereldoorlog. Dit 
ontkennen van schuld heeft hem gedurende 
zijn hele naoorlogse leven parten gespeeld. 
Het verhinderde hem immers strategieën 
te ontwikkelen om die schuld te neutrali-
seren, hetzij door een openbare beken-
tenis af te leggen, hetzij door zijn oorlogs-
verleden te verhullen. Reeder is altijd 
over tuigd gebleven van de juistheid van zijn 
keuzes tijdens de Tweede Wereldoorlog, en 
voelde zich verraden door iedereen die dat 
verleden in een ander daglicht trachtte te 
plaatsen. 

Die ervaring deelde hij met vele na 
de oorlog terugkerende leden van de 
Wehrmacht, die hadden gehoopt op de 
dankbaarheid van het vaderland, maar 
in de plaats daarvan slechts op kritiek en 
criminali sering stootten. Jörg Echternkamp 
stelt in zijn studie over de soldatengeneratie 
van de Tweede Wereldoorlog vast dat “de 
waargenomen discrepantie tussen de zelf 
gecreëerde innerlijke norm en de (uitblijvende) 
uiterlijke erkenning (…) bij de thuiskomer 

80. Reeder aan Hjalmar Schacht, 28.3.1956 (BArch-MA, Archief von Falkenhausen, 
N 246/106). 81. Reeder aan von Falkenhausen, 30.1.1958 (BArch-MA, Archief von 

Falkenhausen, N 246/106). 
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82. jörn ecHternkaMP, “Arbeit am Mythos : Soldatengenerationen der Wehrmacht im Urteil 
der west- und ostdeutschen Nachkriegsgesellschaft”, in klaus nauMann (red.), Nachkrieg in 
Deutschland, Hamburg, 2001, p. 421-443. 

[moest] leiden tot een instabiele psychische 
toestand, die overwonnen moest worden”82. 
Deze problematiek, aldus nog Echternkamp, 
werd des te groter naarmate de thuiskomers 
langer in het nationaal-socialistische systeem 
hadden meegedraaid en een hogere rang 
hadden bekleed. Dat Reeder niet eens heeft 
getracht deze spanning te overwinnen, 
toont dat hij niet zomaar de doorgewinterde 
pragmaticus was die sommigen in hem hebben 
willen zien. Ongetwijfeld koesterde hij ook 
een grote persoonlijke ambitie en legde hij 
een grote portie pragmatisme aan de dag om 
deze te verwezenlijken, maar uiteindelijk 
heeft hij zijn eigen lot ondergeschikt gemaakt 
aan de politieke en maatschappelijke utopie 
die hem voor ogen stond. In die zin was hij 
minstens even zozeer een koppige idealist als 
een geslepen pragmaticus.

De vraag rijst dan meteen welk politiek 
ideaal Reeder nastreefde. Ging het om het 
ideaal van een op nationaal-socialistische 
leest geschoeide maatschappij, zoals Holger 
Wilken en anderen suggereren? Dat hij in 
1933 lid werd van de NSDAP en in juli 
1938 werd ingelijfd bij de SS, volstaat niet 
om deze hypothese hard te maken. Reeders 
toetreding tot de NSDAP was zeker niet louter 
pragmatisch bepaald, maar kan evenmin 
worden gezien als een bewijs van actief 
nationaal-socialistisch engagement. Veeleer 
sprak er een algemener enthousiasme uit 
over een regime dat een einde had gemaakt 
aan de verwenste Weimar-Republiek. Lid 
van de SS werd hij buiten zijn eigen initiatief 

om, als gevolg van Himmlers strategie om 
hooggeplaatste ambtenaren ‘ehrenhalber’ 
in te lijven bij zijn organisatie. In zijn na-
oorlogse briefwisseling rekende Reeder 
weliswaar nergens actief met het nationaal-
socialistische ideeëngoed af, maar evenmin 
toonde hij er een reële sympathie voor. Dat 
gold in wezen ook voor zijn geschriften en 
engagementen voor en tijdens de Tweede 
Wereldoorlog. 

Als een rode draad door heel Reeders 
publieke leven loopt een ideaal dat ouder en 
fundamenteler is dan het nationaal-socialisme : 
het ideaal van een sterke en homogene 
Duitse staat die de maatschappelijke 
verhoudingen kon ordenen en rationaliseren. 
Dat ideaal had hij al tijdens de Eerste 
Wereldoorlog nage streefd, toen hij als 
vrijwilliger dienst nam in het Duitse leger 
en bij Verdun gewond raakte. Vermoedelijk 
was het ook dat ideaal dat hem er na de 
oorlog toe bracht dienst te nemen in een 
Freikorps. Maar bovenal gaf hij het ge-
stalte door zijn professionele loopbaan 
als ambtenaar, waarin hij de “een heid 
van bestuur” steeds als richtsnoer heeft 
vooropgesteld. Aangezien hij tijdens de 
bezetting tegelijk een militaire én een 
ambtelijke bijdrage kon leveren tot de 
verdediging van de Duitse staat, zag hij in 
zijn functie als Militärverwaltungs  chef on-
getwijfeld een bij zonder verheven ambt. 

Onlosmakelijk verweven met dit posi-
tieve engagement voor de eenheid van 



Bondskanselier Konrad Adenauer op een verkiezingsaffiche uit de jaren 1960, 
waarop hij zijn opvolger Ludwig Erhard aanprijst. Erhard genoot niet het vertrouwen 
van Reeder, die wel voor Adenauer sympathie toonde. (Archief Konrad-Adenauer-

Stiftung)



75 De naoorlogse correspondentie van  “Militärverwaltungschef” Eggert Reeder

de staat was voor Reeder de strijd tegen 
de vijanden van dat ideaal. Zijn actieve 
anti-communisme, dat tijdens het inter-
bellum militante vormen aannam en 
ook daarna zijn denken en doen bleef 
beheersen, moet in dit perspectief worden 
geïnterpre teerd. Om dezelfde reden is hij 
de terecht stelling van de gijzelaars altijd 
blijven verdedigen als een legitieme daad : 
de destabilisering van de staat door een 
irreguliere guerrilla diende immers ten allen 
prijze te worden verhinderd. 

Reeders partijpolitieke keuzes waren altijd 
ondergeschikt aan deze allesoverheersende 
loyaliteit ten opzichte van de staat en toonden 
juist daarom een relatief grote veranderlijkheid. 
Telkens weer sloot hij aan bij die partij die 
hem de meeste garanties leek te bieden om 
zijn ideaal van een sterke en homogene staat 
te verwezenlijken. In de late jaren 1920 was 
dit de Deutsch-Nationale Volkspartei, maar na 
de ontbinding van deze partij in 1933 werd 
deze rol haast automatisch overgenomen door 
de NSDAP. Zijn keuze voor het nationaal-
socialisme was niet louter pragmatisch, 
maar geïnspireerd door de verwachting dat 
deze partij een einde zou maken aan de 
partijpolitieke versnippering en de algemene 
verwarring van de Weimar-Republiek. De 
populistische aspecten van het nationaal-
socialisme sloten echter geenszins aan bij het 
wereldbeeld van Reeder. Voor hem dienden 
de staat en de leider niet de uitdrukking van 
de volkswil te zijn, maar vormden zij een 
autonome gemeenschapsvormende kracht. 
Een verwezenlijking van dat ideaal zocht 
hij tijdens de eerste jaren na zijn terugkeer 
uit België in de rechtse FDP, en vanaf 1953 

vooral in de CDU-politicus Adenauer en in de 
niet-partijpolitieke Bund der Steuerzahler. 

Door dit alles verschijnt Reeder niet alleen 
in karakterieel opzicht als een idealist 
(dat wil zeggen als iemand die vurig en 
compromisloos een ideaal nastreeft). Hoewel 
hij zich nauwelijks vermeide in filosofische 
beschouwingen, leken zijn opvattingen over 
de staat in de lijn te liggen van de Duitse 
idealistische traditie : de staat was voor hem 
de verwerkelijking van een morele idee en 
moest precies daarom homogeen en zuiver 
blijven. Dat uitgangspunt maakte hem tegelijk 
een homo politicus en een anti-politieke 
ambtenaar. Zijn publieke handelen was gericht 
op de ordening van het maatschappelijke 
leven (en dus fundamenteel politiek), maar 
hij beschouwde maatschappelijke tegen-
stellingen en de politieke discussies die 
eruit voortvloeiden als een hindernis op 
weg naar dat ideaal. Met dit idealistische 
uitgangspunt voelde hij zich nooit helemaal 
thuis in het nationaal-socialisme, maar kon 
hij nog minder aarden in de parlementaire 
regimes die het nazi-tijdperk voorafgingen 
en opvolgden. Misschien was zijn periode 
als Militärverwaltungschef in België daarom 
wel de meest bevredigende periode uit 
zijn loopbaan : als ambtenaar werd hij er 
niet gecontroleerd door een twistzieke en 
besluiteloze parlementaire elite, maar diende 
hij evenmin een nazificatieprogramma tot 
uitvoering te brengen. Met zijn hevig verzet 
tegen het hineinregieren van de SS trachtte hij 
tevergeefs deze ideale situatie te verdedigen.

De continuïteit die Reeder in zijn eigen leven 
heeft willen zien, lijkt met dat alles niet louter 
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een a posteriori-constructie geweest te zijn : 
hij heeft eenzelfde ideaal in verschillen-
de omstandigheden, tegen verschillende 
vijanden en met behulp van verschillende 
bondgenoten trachten te verdedigen. Tijdens 
en na de oorlog heeft hij zich voortdurend te 
weer gesteld tegen al wie het unieke en dus 
discontinue karakter van de nazi-periode 
wilde benadrukken : tegen de SS-ers die het 
nationaal-socialisme als een totale revolutie 
zagen, tegen zijn aanklagers en rechters 
die hem kost wat kost met dit revolutio-
naire nationaal-socialisme wilden verbinden, 
tegen een naoorlogse Duitse maatschappij 
die de radicale breuk met het nationaal-
socialisme in de verf wilde zetten, tegen zijn 
gewezen medestanders die hun nazi-verleden 
verloochenden om in de Bondsrepubliek 
hogerop te raken...

Postuum lijkt Reeder die strijd nog altijd 
te moeten voeren tegen historici die 
hem nu eens wel, dan weer niet bij het 
nationaal-socialisme willen inlijven. Deze 
studie van een naoorlogse correspondentie 
heeft vooral willen illustreren hoe nuttig 
het kan zijn trajecten binnen het nationaal-
socialisme te bestuderen vanuit een 
continuïteitsperspectief. Niet de vraag 
of en in welke mate mensen nationaal-
socialist geweest zijn, staat dan centraal, 
maar wel de vraag welke betekenis zij 
aan dit nationaal-socialisme hebben 
gegeven binnen het repertorium aan idealen 
en praktijken dat zij voor zichzelf had-
den uitgebouwd en ook later nog verder 
zouden vormgeven. Vanuit een dergelijk 
perspectief kunnen niet alleen individuele 
trajecten tijdens en na de oorlog, maar 

ook de politieke keuzes van een instituut 
als het militair bestuur, beter worden 
begrepen. 
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Afkortingen 
BAK Bundesarchiv Koblenz
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LWL Landesarchiv Westfalen-Lippe 
ÖTV Öffentliche Dienste Transport und Verkehr
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