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In dit artikel worden een aantal macro-economische variabelen m.b.t.
de Belgische landbouw tijdens de tweede helft van de 19de eeuw
onderzocht. Sommige aspecten kwamen reeds aan bod in een eerder
gemaakte studie waarin de economische ontwikkeling van de landbouw-
sector tijdens ondermeer het laatste kwart van de 19de eeuw werd
bestudeerd.’

In deze bijdrage wordt vertrokken van de onderzocksresultaten van M.
Goossens, die een regionale analyse maakte van de Belgische landbouw-
economie voor de periode 1812-46.> Het is dus de bedoeling om voor de
voornaamste economische grootheden (produktie, inputs) de “missing
link” (nl. de periode 1846-80) tussen beide onderzoeksperioden aan te

1.  J. BLOMME, De economische omtwikkeling van de Belgische landbouw, 1880-
1980. Een kwantitatieve en kwalitatieve analyse, onuitgegeven doctoraatsverhandeling
K.U.Leuven, Leuven (1988); uitgegeven als: IDEM, The Economic Development of
Belgian Agriculture 1880-1980. A Quantiiative and Qualitative Analysis, Studies in
Belgian Economic History, ITI, Koninklijke Academie voor Letteren, Wetenschappen
en Schone Kunsten van Belgig, Brussel (1992), 501 p.

2. M. GOOSSENS, De economische omwikkeling van de Belgische landbouw in
regionaal perspectief, 1812-1846. Een analyse op basis van de omwikkeling van het
regionaal landbouwprodukt, onuitgegeven doctoraatsverhandeling K.U.Leuven, Leuven
(1989), 2 vol.; uitgegeven als: IDEM, The Economic Development of Belgian
Agriculture: A Regional Perspective, 1812-1846, Studies in Belgian Economic History,
I, Koninklijke Academie voor Letteren, Wetenschappen en Schone Kunsten van
Belgi€, Brussel (1992), 443 p.
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vullen.

In de tweede plaats wordt de dynamiek van de 19de eeuwse landbouw
in Belgi€ in vraag gesteld. Was rond het midden van de 19de eeuw een
produktieplafond bereikt of kon de produktie nog verder toenemen? Was
er daarbij sprake van een Malthusiaanse dimensie waarbij de wet der
dalende meeropbrengsten zich liet gelden, of situeerde de Belgische
landbouw zich eerder in een Boserupiaanse optiek waarbij de elasticiteit
aan de aanbodzijde groot genoeg was om op inventieve wijze de diverse
produktiefactoren met elkaar te blijven combineren zonder een te groot
verlies aan effici€ntie?

Om deze vragen te beantwoorden werd geopteerd voor een combinatie
van een chronologische en een thematische aanpak: Na een uiteenzetting
over de gevolgde methode bij het opstellen van de databank worden
achtereenvolgens de deelperioden 1846-80 en 1880-1910 geanalyseerd.
Daarbij wordt eerst de structuur en de groei van de landbouwproduktie
bestudeerd. Daama wordt aan de hand van een klassicke produktiefunctie
— reeds eerder toegepast in de studie van M. Goossens — dieper ingegaan
op de ontwikkeling van de produktiviteit, en naar het belang van de
diverse produktiefactoren.

1. METHODE

In haar studie lichtte Goossens reeds de gevolgde methode voor de
reconstructic van een databank over de landbouweconomie toe. Mijn
werkwijze is grotendeels identick. Wel werd voor een aantal deelaspecten
een andere benadering gevolgd. In de hiernavolgende paragrafen wordt
hierop bondig ingegaan.

11. De raming van de bruto-produktie

Deze steunt voor 1846 op een databank van M. Goossens, en voor
1880 en 1910 op de eigen ramingen.

Om de onderlinge vergelijkbaarheid te verbeteren werd voor 1846 de
rubriek peulgewassen aan de akkerbouwsector toegevoegd.

Ook voor het bepalen van de vleesproduktie in 1846 werd een andere
benadering gevolgd. Mijn ramingen steunen op een vervangingsmodel van
de rundvee- en varkensstapel, terwijl Goossens zich baseerde op de directe
vleesconsumptie zoals opgegeven in de stedelijke octrooibelasting,
Omwille van de vergelijkbaarheid tssen beide tellingsjaren werd de
vleesproduktie voor zowel 1846 als voor 1880 via een vervangingsmodel
uitgedrukt in levend slachtgewicht (gewicht op voet). Hierbij kan worden
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opgemerkt dat de op deze wijze berekende vleesoutput in 1846 hoger ligt
dan de raming via de consumptiezijde van Goossens.

1.2. De raming van de inputs en van de produktiefunctie

Hierbij werd geopteerd voor een klassieke produktiefunctie van het
Cobb-Douglas type:

P=pL +1A +iK +aH +e

waarbij:

gemiddelde jaarlijkse groei landbouwproduktie

gemiddelde jaarlijkse groei landbouwareaal

gemiddelde jaarlijkse groei arbeid

gemiddelde jaarlijkse groei kapitaal

gemiddelde jaarlijkse groei hulpmiddelen (handelsveevoeders en
-meststoffen)

TR >
[T T /I I |

aandeel pacht in agrarische produktie

aandeel lonen in agrarische produktie

aandeel intrest in agrarische produktie

aandeel aankopen hulpmiddelen buiten de landbouw
restfactor: toename produktiviteit berekend als e = P -pL. -1A -iK -
aH

o = —=ny

Om de eventueel toegenomen efficiéntie in het gebruik van buiten de
landbouw aangekochte inputs (intermediaire consumptie) niet te negeren,
werd voor een bruto-output benadering gekozen. Om die reden werden
aankopen van hulpmiddelen buiten de landbouwsector in de produktie-
functie mee opgenomen. Handelsmeststoffen en handelsveevoeders kunnen
immers ook als kapitaalinputs worden beschouwd.

Het voordeel van een dergelijke geometrische index is dat hierbij de
bijdrage van elk van de diverse inputs tot de globale produktiegroei kan
worden geraamd. In tegenstelling tot een rekenkundige produktiviteits-
index (volume in constante prijzen) heeft de in dit artikel weerhouden
index het nadeel uviterst gevoelig te zijn voor wijzigingen in de weegco-
efficiénten van de basisjaren. Bovendien kende de hier onderzochte
periode een zeer sterke toename van de intermediaire inputs zodat,
afhankelijk van de gekozen basisperiode, vrij omvangrijke verschillen
optreden in de geaggregeerde groeivoet van de produktiefactoren. Om die
reden werd bij de weging van de diverse inputs het gemiddelde genomen
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van hun respectieve aandelen in het begin- en in het eindjaar van de
onderzochte deelperiode.

De aandelen van de vergoedingen (nominaal) voor de produktiefacto-
ren zijn voor 1846 gebaseerd op de gegevens vermeld in de studie van
Goossens,” en voor 1880 en 1910 op de eigen databank. In de raming
van het aandeel van de interest voor het ingezette kapitaal werden zowel
de interesten voor het levend kapitaal (de veestapel), als voor het
materiaal (machines) aangerckend. De respectieve wegers voor de
verschillende inputs zijn weergegeven in noot 5.°

De volumes van de ingezette produktiefactoren werden voor de periode
1846-80 berckend naar het prijsniveau van 1880, en voor de periode
1880-1910 naar het prijspeil van 1910.

De toename van de verschillende inputs werd als volgt geraamd:

- areaal: de oppervlakten akker- en grasland zoals opgegeven door
Gadisseur® werden vermenigvuldigd met hun corresponderende pachtprijs
per ha.

- arbeid: anders dan bij Goossens werd de arbeidsinput hier berekend in
functie van de arbeidsbehoefte per ha/teelt en per hoofd/veecategorie. Er
kan met nadruk op gewezen worden dat hierbij rekening werd gehouden
met wijzigingen in het produktieproces (teelten, stalvoeding of weide-
gang), en met de stand van de mechanisatie. De arbeidsnormen voor 1880
en 1910 zijn gebaseerd op de informatie vervat in een aantal landbouw-
monografieén geschreven rond 1900. Voor 1846 werd de Oost-Vlaamse
norm — zoals opgegeven door De Lichtervelde voor het begin van de 19de
eeuw (die zich op zijn beurt baseerde op kadastrale bronnen) — gewoon
overgenomen.’

3.  GOOSSENS, De economische, DL. 1, 166, 263, 264 en DI, III, 156.
4, BLOMME, The Economic, bijlage 43.

5.

1846 1880 1910
areaal 30.91% 31.56% 22.62%
arbeid 57.66% 43.83% 39.55%
kapitaal 3.74% 4.31% 4.49%
hulpmiddelen 7.69% 20.30% 33.25%

6. J. GADISSEUR, Le produit physique de I'économie Belge, onuitgegeven
doctoraatsverhandeling, Lizge (1980), 9 din., 768-872.
7. BLOMME, The Economic, 181.
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Er kan opgemerkt worden dat de Oost-Vliaamse norm in die periode
niet noodzakelijk voor de rest van het Belgische landbouwareaal geldig
was. Toch zijn deze data m.i. wel bruikbaar: uit de regionale vergelijking
van de arbeidstijden opgegeven in de landbouwmonografieén blijkt
immers dat de extra-tijd die in Vlaanderen werd besteed aan teeltverzor-
ging (wieden, ¢.a.), in de minder intensief bewerkte gebieden met een
zwaardere bodem (zandleem- en leem) werd gecompenseerd door een
extra-inzet aan arbeid voor de grondbewerking.®

Algemeen gesproken kan gesteld worden dat in deze periode de
arbeidsbehoeften per hafteelt niet zo ver uit elkaar lagen. De arbeidsbe-
hoefte in een bepaalde regio was wellicht meer de resultante van de
teeltkeuze (en dus van het vruchtwisselingssysteem) en van de veecbezet-
ting, m.a.w. van de intensiteit van het landbouwsysteem. Voor een meer
gedetailleerde uiteenzetting van de berekening van het aantal benodigde
arbeidsdagen en voor het meten van de effecten van de (voor 1914) nog
altijd beperkte mechanisatie, kan verwezen worden naar mijn onlangs
gepubliceerde studie.’

Het grote voordeel van een dergelijke benadering is dat het een vrij
accurate benadering geeft van het aantal reéle gewerkte dagen. De altijd
sterk arbitraire keuze in het tockennen van een aantal arbeidsdagen aan de
tijdelijke arbeidskrachten (indien men er al in slaagt hun aantal precies te
ramen), wordt hiermee omzeild. Ramingen steunend op de bevolkings- en
beroepstellingen geven immers, als gevolg van het opnemen van veel
deeltijds tewerkgestelden, een sterke overschatting van de arbeidsinput.
Het lijkt weinig waarschijnlijk dat bij een overaanbod van arbeidskrach-
ten, de betrokken landbouwondernemer de niet effectief aangewende
arbeid (verdoken werkloosheid) zal vergoeden. Deze kan dan ook moeilijk
als een kost en zeker niet als een input worden aangerekend.

Het totaal aantal bekomen arbeidsdagen werd dan opgesplitst in
mannelijke en vrouwelijke arbeidsdagen,'® en vervolgens vermenigvul-
digd met de daarmee overeenstemmende daglonen (lonen zonder voeding).
- kapitaal: voor het meten van het volume ingezette kapitaal werd de
veestapel als representatief voor het geheel van de kapitaalstock be-

8. BLOMME, The Economic, 179.

9,  BLOMME, The Economic, 175-189.

10. Voor de opsplitsing van de totale arbeidsbehoefte voor 1880 en 1910 in
vrouwelijke en mannelijke arbeid, zie: BLOMME, The Economic, 201 en bijlage 52.
Voor 1846 werd het aandeel van de mannelijke arbeid op 70 % geraamd (1910:
74.7 %; 1880: 69.1 %; beroepstelling 1846 (voltijdsen: 72.2 %)).
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schouwd. De waarde van de veestapel werd berckend door het aantal
dieren van elke veecategorie met zijn overeenkomende prijs te vermenig-
vuldigen. Vervolgens werd een interest van 4 % op deze waarde
aangerekend als aandeel in de totale kostprijs van de inputs.

- aankoop van hulpmiddelen: enkel de aankoop van handelsmeststoffen
en handelsveevoeders werd in rekening gebracht. De aankoop van
zaaigoed was toen nog altijd zeer beperkt (enkel vlas- en klaverzaad
werden grotendeels ingevoerd). De rubriek algemene onkosten werd niet
mee als een intermediair produkt opgenomen: deze werd geraamd als een
vast percentage van de andere uitgaven, en vormt dus enkel de resultante
van de ontwikkeling van de andere inputs.

Tussen 1880 en 1910 werd de groei van beide rubrieken berekend als
een volume-index in constante prijzen. Voor de periode 1846-1880C was
de informatie veel schaarser, en werd de groei geraamd door de uitgaven
voor handelsmeststoffen (gecorrigeerd met de uitgaven voor stadsmest
vermeld door Goossens) en veevoeders zoals opgegeven door G. Bublot
(gebaseerd op invoerstatisticken), te defleren naar het 1880-prijsniveau.
Als deflator werd de roggeprijs gebruikt.

De bekomen resultaten zijn weergegeven in tabellen 1 en 2.

2. DE INTERPRETATIE VAN DE GEGEVENSBANK

2.1. De periode 1846-1880: de grenzen van de traditionele land-
bouw

Het hoeft geen betoog dat de Belgische landbouw rond het midden van
de 19de eeuw als een traditioneel landbouwsysteem kan omschreven
worden. De produktiefactoren land en arbeid domineerden de aanbodzijde,
en reéle produktiviteitsstijgingen als gevolg van technologische innovaties
bleven beperkt.

Binnen dit pre-industriéle kader was evenwel, enkele regio’s in de
periferie van het land terzijde gelaten, een bijzonder hoogstaand technisch
niveau bereikt, gebaseerd op een doorgedreven symbiose tussen akker-
bouw- en veeteelt. Dit zogenaamde “conservation model” bestond uit het
perfectioneren van meer gecompliceerde rotatiesystemen waardoor, mede
door de introductie van nieuwe voedergewassen, nagewassen, en
stikstoffixerende groenvoeders, de braak geleidelijk kon worden afge-
schaft, de bodemvruchtbaarheid gevoelig worden verhoogd, en de
veestapeldichtheid en bijgevolg de beschikbaarheid van organische mest,
aanzienlijk kon toenemen. Een dergelijk intensief agrarisch model werd
gekenmerkt door een hoge bodemproduktiviteit en een meer bescheiden
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arbeidsproduktiviteit.

Tijdens de eerste helft van de 19de eeuw was de landbouwproduktie
met een jaarlijkse procentuele groei van 0,85 % een niet onaardige
meeloper in het Europese peleton.!!

Omdat in dezelfde periode de bevolking nog sneller steeg
(0.97 %/jaar),"* en de graaninvoer toen nog vrij beperkt was, bleef in de
landbouw de klemtoon liggen op de produktie van basisvoedsel. Gezien
akkerbouw een hogere calorie-opbrengst/ha heeft dan veeteelt, won de
vegetale produktie, en meer bepaald granen en aardappelen, verder aan
belang. In 1846 was de akkerbouw met 55.3 % van de landbouwoutput
(excl. tuin- en bosbouw), dan ook onbetwistbaar de belangrijkste
produktierichting. Mede door de uitgesproken interdependentie tussen
akkerbouw en veeteelt bleef deze laatste sector zonder meer een volwaar-
dige component van het agrarisch bedrijf. De vaststelling dat de veeteelt
in een traditioneel landbouwsysteem enkel een ondersteunende rol zou
spelen (mestproduktie),”” wordt door dit cijfermateriaal niet langer
bevestigd.

In het derde kwart van de 19de eeuw vertraagde de groei van het
landbouwprodukt van 0.85 % naar 0.68 % per jaar. Tussen 1846 en 1880
nam de akkerbouwproduktie nog slechts met 17.2 % toe, de veeteeltsector
kende een wat grotere dynamiek met een toename van de output met
25.7 %. Essentieel veranderde er weinig: de outputstructuur in 1880 ver-
schilt niet noemenswaardig van deze in 1846. Toch is de bevolking in
dezelfde periode jaarlijks met 0.71 % toegenomen zonder dat er nog
voedselcrises van het type uit 1846 plaatsvonden. Hoe kan deze ontwikke-
ling worden verklaard?

Vooreerst vonden er na 1846 geen desastreuse misoogsten van
broodgranen of aardappelen meer plaats. Bovendien nam de invoer van
graan gevoelig toe: eerst nog beperkt in de jaren 1850, vervolgens steeds
sneller in de twee daaropvolgende decennia. In 1865 bedroeg het
invoersaldo van tarwe reeds 90,000 ton, tien jaar later was dit 251,000
ton, en in 1880 reeds 388,000 ton. De spanning tussen voedselbevoorra-
ding en bevolkingsgroei, die naar het midden van de 19de eeuw vrij
precair was geworden, werd nu minder intens. Tot op zckere hoogte

11. GOOSSENS, The Economic, 259.

12. GOOSSENS, The Economic, 166.

13. Zie b.v. B.H. SLICHER VAN BATH, De agrarische geschiedenis van West-
Europa. 500-1850, Utrecht/Antwerpen (1960), 309-310.

14. BLOMME, The Economic, 203.
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begon opnicuw een keuze-clement mee te spelen in het bepalen van het
produktiepakket. De rol van de landbouw als producent van basisvoedsel
verloor tijdens deze periode deels zijn absolute prioriteit van voorheen. De
eigen graan- en aardappelproduktie bleef zeer belangrijk in de nationale
voedselvoorziening, maar de graaninvoer werd een steeds belangrijker
complement.

Deze gewijzigde situatie verklaart waarom het aandeel van de
broodgranen lichtjes achteruitliep ten voordele van de industriéle teelten
(vooral suikerbieten), en dat meer veevoedergewassen werden verbouwd.
In combinatie met een verruimd aanbod van handelsveevoeders (invoer en
afval opkomende voedingsnijverheid), verbeterde de voedselsituatie van
de veestapel. De varkensstapel breidde snel uit, en hoewel de rundveesta-
pel nauwelijks toenam, werden opmerkelijke resultaten geboekt op het
vlak van de slachtgewichten en de melkgiften.

Op het gebied van produktiviteitswinsten en technologische innovatie
was er in de landbouw voor de periode 1846-1880 nauwelijks enige
vooruitgang te bespeuren. Aan de aanbodzijde traden evenmin echte
structurele wijzigingen op.

Areaal, arbeid en kapitaal namen nauwelijks toe. Wel moet de
verborgen werkloosheid tijdens deze jaren in vele regio’s aanzienlijk zijn
gestegen. Bij een nauwelijks toegenomen arbeidsbehoefte (+2 %) bleef het
arbeidsaanbod volgens de ramingen van P. Klep nog sterk stijgen
(+11.6 %).”* Op basis van deze ramingen werd berekend dat de reéle
arbeidsinzet per beroepspersoon in de landbouwsector die in 1846 nog
214 dagen bedroeg (of 0.71 AE indien 1 AE = 300 werkdagen), in 1880
gedaald was tot 196 dagen (0.65 AE). Of, anders benaderd, daalde de
arbeidsinzet van de deeltijdse arbeiders van 126 dagen in 1846 (0.42 AE),
naar 63 dagen in 1880 (0.21 AE).'® De uitgesproken stijging van het de

15. NI van 854,000 beroepspersonen in 1846 naar 953,000 in 1880. Zie PM.M.
KLEP, “De agrarische beroepsbevolking van de provincies Antwerpen en Brabant en
van het Koninkrijk Belgi€, 1846-1910. Nieuwe evaluaties van kwantitatief-historisch
materiaal”, in: Bijdragen tor de Geschiedenis, dl. 59 (1976), 25-69.

16. Dit is vanzelfsprekend slechts een benaderende raming. Om het aantal
voltijdsen te ramen werd per bedrijf groter dan 1 ha. 1 voltijdse kracht toegekend.
Daarbij werd dan het aantal voltijdse knechten, meiden, en landarbeiders geteld zoals
opgegeven in de landbouwtellingen (voor 1910 was dit de beroepstelling). Het aantal
“voltijdse” arbeidsdagen werd dan verkregen door hun aantal met 300 dagen/persoon
te vermenigvuldigen. Het aantal overblijvende arbeidsdagen werd dan gedeeld door het
aantal deeltijdsen. Hun aantal werd berekend door van het totale aantal agrarische
beroepspersonen zoals opgegeven door Klep, het aantal voltijdsen af te trekken.
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verdoken werkloosheid in bepaalde regio’s zou dan ook deels het
toenemend belang van de teelt van (arbeidsintensieve) industriéle
gewassen kunnen verklaren.

De enige input die een buitengewone snelle groei kende was die van
de hulpmiddelen aangekocht buiten de landbouw. Hoewel de aankopen
van handelsmeststoffen zeer bescheiden bleven, nam het belang van de
handelsveevoeders in deze periode snel toe.!”

In feite was dit een aanzet tot moderne groei: de aankoop van grotere
hoeveelheden inputs van buiten de landbouwsector was toen de enige
mogelijkheid om de produktie te doen stijgen. Deze aankopen waren voor
de Belgische landbouweconomie des te belangrijker omdat ze toelieten de
beperkingen van de meest onelastische produktiefactor, het areaal, deels
op te heffen.

Echte produktivitetisgroei in de moderne landbouw gaat, naast een
verhoging van de kapitaalintensiteit (in dit geval dus de intermediaire
consumptie) cok gepaard met een produktiviteitstoename d.m.v. nicuwe
technologieén. Het is overduidelijk dat dit in deze periode nog niet het
geval was. Waar de produktiviteitsstijging tijdens de eerste helft van de
19de eeuw nog maar amper 0.17 %/jaar bedroeg,'® trad er tussen 1846
en 1880 op zijn best een stagnatie op (-0.02 %/jaar; weging gem. 1846-
1880).

De toch al geringe groei van de landbouwproduktic werd dan nog
grotendeels door inputs van buiten de eigen sector gerealiseerd: zo kan
88.5% van de stijging van de output in die periode worden verklaard door
de toename van de intermediaire consumptie!

Het lijkt er dan ook sterk op dat binnen de context van het traditionele
exploitatiesysteem, de Belgische landbouw in het derde kwart van de 19de
eeuw de grenzen van de groei had bereikt. Het marginaal produkt van
arbeid en kapitaal was toen nagenoeg gelijk aan nul.

2.2  De periode 1880-1910: een nieuw elan

Deze periode was een cruciale overgangsfase in de transformatie van
een traditionele naar een moderne landbouweconomie. Voor het eerst
tijdens de 19de eeuw vond een opmerkelijke versnelling plaats van de

17. De zeer sterke groei van de inzet van handelsveevoeders (vertienvoudiging) is
natuurlijk relatief. Immers, als gevolg van de bijzonder geringe hoeveelheden in het
beginjaar, worden de groeicijfers sterk omhoog getild. Eenzelfde fenomeen deed zich
voor bij de meststoffen in de periode 1880-1910.

18. GOOSSENS, The Economic, 259.
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landbouwproduktie: de jaarlijkse procentuele groei van 1.35 % tussen
1880 en 1910 betekende in vergelijking met de voorafgaande periode zelfs
een verdubbeling van het groeitempo. In dezelfde tijdsspanne groeide de
bevolking jaarlijks “slechts” met 0.99 %.

Als gevolg van de “Agricultural Invasion”, dit is de massale invoer
van goedkoop graan vanaf circa 1880, verloor de Belgische landbouw
definitief zijn primordiale rol als producent van basisvoedsel. De
akkerbouwproduktie stagneerde: de broodgraanproduktie daalde sterk,
maar deze tendens werd gecompenseerd door de toename van de teelt van
industri€le gewassen (vooral suikerbieten en tabak). De veeteeltproduktie
verdubbelde en werd met een aandeel van 67.5 % van de outputwaarde
(excl. tuin- en bosbouw) veruit de belangrijkste produktierichting, een
gegeven dat tot vandaag nagenoeg onveranderd zou blijven. Aan de
outputzijde vond dus een onomkecrbare overschakeling plaats van een
agrarisch systeem gebaseerd op de produktie van basisvoedsel naar een
veredelingslandbouw.

Hoe werd die opmerkelijke produktiestijging én heroriéntering van de
produktie gerealiseerd?

Het arecaal kende nog nauwelijks enige uitbreiding. De arbeidsinput
steeg slechts lichtjes (+2.6 %). De vraag die zich hierbij opdringt is hoe,
met een nauwelijks gestegen arbeidsinput, op 30 jaar tijd een globale
toename van het landbouwprodukt met bijna 50 % kon worden gereali-
seerd? Het antwoord hierop is viervoudig. Aan de outputzijde kwam zoals
eerder opgemerkt, de nadruk meer te liggen op produkten met een hogere
toegevoegde waarde. Aan de inputzijde vond een zekere extensivering van
het produktieproces plaats (sterke toename van het grasland van 18 % van
het cultuurareaal in 1880 naar 27.4 % in 1910). Verder werden bepaalde
landbouwactiviteiten naar de verwerkende (in 1880 werd alle boter op de
hoeve geproduceerd, in 1910 nog maar 77 %), en naar de toeleverende
industrie (handelsveevoeders e.a.) overgeheveld. Tenslotte was er een
bescheiden aanzet tot mechanisering (vooral dors- en karnmachines) al
moet het belang ervan in de landbouw v66r WOI gerelativeerd worden.

De daling van het arbeidsaanbod, -18.5 % volgens Klep,”” gecombi-
neerd met een licht gestegen arbeidsbehoefte, cregerde een meer
evenwichtige tewerkstellingsstructuur. De arbeidsinzet per beroepspersoon
steeg van 196 dagen (0.5 AE) in 1880 naar 243 dagen (0.81 AE) in 1910,
of per deeltijdse arbeider van 63 dagen (0.21 AF) in 1880, opnieuw naar
111 dagen (0.37 AE) in 1910.

19. KLEP, “De agrarische”, 25-69.
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De enige input die een indrukwekkende stijging kende was de
intermediaire consumptie. Tussen 1880 en 1910 verdubbelde het volume
van de aangekochte veevoeders, en vervierdubbelde de consumptie van
handelsmeststoffen.

In totaal steeg het aandeel van de intermediaire consumptie (handels-
meststoffen, veevoeders, zaaigoed en algemene onkosten) van 14.4 % van
de waarde van de bruto-produktie in 1846, over 23.5 % in 1880, naar
34 % in 1910,

Wanneer de produktiefunctie voor de periode 1880-1910 wordt
bestudeerd, is het duidelijk dat de aankoop van hulpmiddelen buiten de
landbouw de stuwende kracht was achter de versnelde groei van het
landbouwprodukt (de intermediaire consumptie verklaart 69.2% van de
outputstijging).

Opmerkelijk is ook dat de produktiviteit opnicuw begon te stijgen.
Hoewel nog op bescheiden schaal, vormt deze produktiviteitstoename van
zo’n 0.28 % per jaar, toch een onmiskenbare vooruitgang in vergelijking
met de stagnatie van het derde kwart van de 19de eeuw. Hoe deze
herneming te verklaren? Uit de statisticken blijkt dat er vanaf 1880 een
opvallende stijging van de grondproduktiviteit plaatsvond (fysicke
rendementen). Omdat in vele regio’s de druk om granen te produceren
wegviel, konden eventuele comparatieve voordelen voor andere produktie-
richtingen worden uitgespeeld. Als gevolg van de sterke toename van de
veestapeleffectieven en van het gewicht per dier, nam het aanbod van
organische mest sterk toe. Bovendien was deze grotere hoeveelheid mest
bestemd voor een kleiner areaal (minder graangewassen, meer grasland dat
toen nog nauwelijks bemest werd).

De sterke toename van de dierlijke produktie was eveneens een
rechtstreeks gevolg van de verbeterde voedingssituatie: vooral vanaf 1890
nam de invoer van krachtvoeders (mais) omvangrijke proporties aan,
terwijl een steeds groter deel van de voorheen voor menselijke consumptie
bestemde granen nu aan de veestapel werd gevoederd (vooral rogge, maar
zelfs tarwe). De toename van de rendementen in de veeteelt zet in feite
slechts een ontwikkeling voort die al na 1850 was ingezet. Terwijl voor
1880 vooral het rendement per dier steeg, namen na deze datum niet
alleen de rendementen per stuk, maar ook het aantal dieren zelf sterk toe.

Toch waren de geboekte produktiviteitswinsten niet echt indrukwek-
kend. Mogelijk had dit te maken met de nog bijna onbestaande vulgarisa-
tie van de nieuwe technicken. Het in 1884 opgerichte korps van land-
bouwdeskundigen was in aantal te klein om een groot aantal landbouwers
te kunnen bereiken. Het ledenaantal van de grote landbouwers- en
veeveredelingsbonden bleef te beperkt om een echt belangrijke invloed uit
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te oefenen. Pogingen tot zaaigoed- en veeveredeling hadden véér WOI
weinig succes. Zowel meststoffen als veevoeders werden op grote schaal
vervalst, zodat men zich vragen kan stellen naar hun uiteindelijke doeltref-
fendheid.

De gerealiseerde produkftiviteitsstijgingen situeerden zich nog altijd
binnen de context van een traditionele landbouw: namelijk een betere
combinatie van de produktiefactoren (specialisatie aan de inputzijde), een
meer efficiénte marktorganisatie, en een beter inspelen op nieuwe
produkten (specialisatie aan de outputzijde). Maar door het ontbreken van
echte technologische vooruitgang bleven wijzigingen in de gunstige zin
van de input-outputratio toch nog beperkt.?

BESLUIT

In de decennia na 1846 kende de landbouwproduktie in Belgi€ slechts
een bescheiden groei. De geringe outputtoename kan vooral aan de grotere
inzet van handelsveevoeders worden toegeschreven. De produktiviteit
stagneerde of daalde zelfs een weinig.

Na 1880 groeide de landbouwproduktie met een nieuw elan. Zoals in
de daaraan voorafgaande periode was dit vooral het resultaat van
toegenomen consumptie van aangekochte hulpmiddelen buiten de sector
(handelsveevoeders, maar nu ook op grote schaal meststoffen). Ook aan
de outputzijde werd het produktiesysteem nu efficiénter georganiseerd
door een drastische overschakeling van een in hoofdzaak op basisvoedsel
georiénteerde landbouw naar een meer gediversifiéerde output met de
nadruk op veeteeltprodukten. Toch bleven de geboekte reéle produktivi-
teitswinsten nog beperkt, wellicht als gevolg van het ontbreken van een
vulgarisatie-infrastructuur om de nieuwe technologische kennis cok op
ruimere schaal bekend te maken en toe te passen.

De meest ingrijpende wijziging in het agrarische produktiesysteem
tijdens de tweede helft van de 19de eeuw was dus de gestage toename van
de intermediaire consumptie, t.t.z. de aankoop van voornamelijk kapitaal-
inputs buiten de landbouwsector. In theorie was dit een stap naar een
meer modeme produktiestructuur omdat dit toeliet bepaalde “bottlenecks”
in het produktieproces te elimineren. De inzet op steeds grotere schaal van

20. De produktiviteitsstijging, gebaseerd op een rekenkundige index (basis: prijzen
weging 1894-96). gaf voor diezelfde periode een produktiviteitstoename van 0.42 %
(exponenticel) per jaar. Dit lijkt de in de produktiefunctie bekomen resultaten te
bevestigen.
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deze hulpmiddelen was slechts mogelijk door technologische innovaties
in de transportsector (stoomschepen, spoorwegen). In die zin zou men
kunnen gewagen van ingevoerde technologie: de revolutie in transport-
technieken verbeterde ingrijpend de flexibiliteit en de economische
rentabiliteit van de traditionele landbouw, zonder deze evenwel funda-
menteel te veranderen.
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Tabel 1: Bruto-produktie belgische landbouw: structuur en
ontwikkeling per produktierichting

Procent. Procent. Procent. Groel in Groel in
verdeling verdeling verdeling outputvol outputvol
output output output 1846-80 1880-1910
1846 1880 1910 prijzen, prijzen,
in % in % in % 1880 1910
1846=100 1880=100
A. AKKERBOUW
granen :
tarwe 25,26 23,31 16.65 123.47 89,8
speit 3,96 2,47 103,17
masleluin 3,49 1,69 62.08
rogge 20,33 16,9 7.62 101,73 52,76
haver 5,92 4,81 8,4 103,12 153.3
gerst 4,06 2.76 2.49 85,95 98.35
boekweit 2,1
tolaal 65,13 51,95 35,16 103.8 79,09
aardappelen 18,06 19,42 29,42 124,22 138,58
indus. gewas.:
vlas 6,09 7.95 3.57 116,05 52,14
hennep 0.35 0.24 0.08 50,53 38,35
meekrap 0.36
tabak 0.29 1.43 5,88 278,05 325,18
hep 1,22 1 2,29 128,34 70.1
cichorei 0.37 1,94 2,86 183.3 115.01
vlaszaad 0.9 0.9 0.55 192,69 41,62
Hennepzaad 0.09 0,02 0.01 36.41 30,43
raapzaad 3.68 0,78 0,1 36,52 14,12
suikerb. 7.7 12,83 169,47
totaal 13.34 21,97 28,17 177,97 113.89
peulgewassen 3,47 2,19 2,19 63.08 67,18
siro 1,63 1.67 147,64
hooi 2,84 3,38 173.19
totaal 4.47 5,06 163,81
TOTAAL 100,00 100,00 100,00 117,22 103,34
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Tabel 1: vervolg

Procent. Procent. Procent. Groei in Groel in
verdeling  verdeling  verdeling  outputvol outputvol
output output output 1846-80 1880-1910
1846 1880 1910 prijzen, prijzen,
in % in % in % 1880 1910
1846=100 1880=100
B. VEETEELT
vlees :
rundvee 19,564 26,26 25,01 158,37 169,76
varkens 31,53 27,33 31,71 132,42 218.33
schaap 0,97 1,93 0,43 225,97 52,96
export 1,52
totaal 56,55 55,52 57.16 145,82 190,04
zuivel :
melk 2,71 5.00 17,78 265,21 693,97
boter 23,31 29,17 16,44 122,84 110,06
botermelk 11.66 2,73 1,54 63,88 110,06
totaal 37,71 36,9 35,76 123,4 189,2
wol 1,05 0.4 0,14 60,6 52,96
eieren 4,69 7,18 6,94 150,44 213,22
TOTAAL 100,00 100,00 100,00 136,21 190,49
Landbouw totaal: 125,73 149,54
Procentuele groei/jaar
(exponentieel) 0,68 1,35
Procentuele groei/jaar
bevolking 0.71 0.99
aandeel akkerbouw55,34 % 51,44 % 32.47 %
aandeel veeteelt 44,66 % 48,56 % 67,53 %
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Tabel 2: Opsplitsing van de groei in de landbouw:
produktiefuncties 1812-1846 (gebaseerd op Goossens).
1846-80 en 1880-1910

1846-1880 1880-1910
Parameter jaarl. groei weging Jaarl. groei weging
in % 1846-1880 in % 1880-1910
gem. gem.
Produktie 0.68 1.35
Areaal 0,20 31,24 0.12 27,09
Arbeid 0.05 50,75 0.15 41,69
Kapitaal 0,34 4,02 1,03 4,40
Grondstoffen 4,30 14,00 3,49 26.87
Totaal inputs 0,70 100,00 1,07 100,00
Efficiéntie -0,02 0.28
aandeel aandeel
in groei in groei
n % in %
Areaal 9,19 2,41
Arbeid 3.73 4,63
Kapitaal 2,01 3.35
Grondstoffen 88,53 69,23
Efficiéntie -3,46 20,38
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Production, facteurs de production et productivité:
I’agriculture belge de 1846 a 1910

PAR
JAN BLOMME

Résumé

Dans les décénnies aprés 1846, la production agricole en Belgique
n’a connu qu’une croissance modeste. L’ accroissement restreint de
Ioutput doit principalement &tre mis & charge de l’introduction de
fourrages commerciaux. La productivité stagnait ou baissait méme un
peu.

Apres 1880, la production agricole augmenta avec un nouvel élan.
Comme ca avait ét€ le cas dans la période antérieure, ceci était surtout
le résultat d’une consommation accrue de moyens auxiliaires hors du
secteur (fourrages commerciaux, mais maintenant également engrais a
grande échelle). Du c6té de I'output, le systtme de production fut
dorénavant également organisé de facon plus efficace par un passage
drastique d’une agriculture essentiellement orientée vers une alimentati-
on de base & un output plus diversifié avec 1’accent sur des produits
d’élevage. Néanmoins, les gains réels de productivité restérent encore
limités, sans doute suite au manque d’une infrastructure de vulgarisati-
on afin de révéler la nouvelle connaissance technologique a une plus
large échelle et afin de I’appliquer.

Le changement le plus important dans le systéme de production
agricole durant la deuxi¢me moitié du dix-neuvieme si¢cle résidait
donc dans I’accroissement constant de la consommation intermédiaire,
c’est-a-dire ’achat principalement d’inputs de capital hors du secteur
agricole. En théorie, cela signifiait un pas vers une structure de
production plus moderne vu la possibilité d’éliminer certains “bottle-
necks” dans le processus de production. L’engagement 2 une échelle
toujours plus large de ces moyens auxiliaires n’était rendu possible que
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par des innovations technologiques dans le secteur du transport
(bateaux 2 vapeur, chemins de fer). Dans ce sens, on pourrait parler de
technologie introduite: la révolution dans les techniques de transport
améliora la flexibilité et la rentabilité économique de I’agriculture
traditionnellle de fagon radicale, sans pour autant la modifier fonda-
mentalement.
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Production, Production Factors and Productivity:
Belgian Agriculture 1846-1910

BY
JAN BLOMME

Summary

The decades after 1846 witnessed a no more than modestly growing
agricultural production in Belgium. The slight increase in output can
mainly be attributed to a more intensive use of commercial cattle-
fodder. Productivity stopped growing and even slightly went down.

After 1880 agricultural production took a fresh start. As in the
preceding period the cause of this was mainly an increased
consumption of expedients bought in from outside the sector (cattle-
fodder again, but also huge amounts of fertilizers). On the output side
the production system was organized more efficiently following a
drastic shift from a principally towards food orientated agriculture to
a more diversified production emphasizing cattle products. Yet the real
benefits were limited, possibly due to the lacking of vulgarisation-
infrastructure necessary to propagate and apply the new technological
knowledge.

The most thoroughgoing change in the agrarian production system
during the second half of the 19th century was the increase of
“intermediary consumption”, the buying of especially capital-input
outside of the agrarian sector. Theoretically this was a step towards a
more modern production structure as it allowed eliminating certain
“bottlenecks” in the production process. The ever increasing use made
of these expedients only became possible through technological
innovations in the transport sector (steam ships, railroads). As such one
could speak of “import technology”: the transport revolution tho-
roughly improved the flexibility and the “economical rentability” of the
traditional agriculture, yet without altering it in any fundamental way.
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