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qui prouve que nous signifions quelque chose en Flandre. Le = travail
allemand » y est difficile, « C'est précisément pourquoi il procurera un
plaisic particulier », écrivait Berger, s'appliquant avec zéle & flater son
chef.

Mais il n'obtint pas satisfaction. Pour des raisons qui nous échappent,
Kammerhofer resta en fonction 3 Bruxelles jusqu'au 31 mars 1942, quand
Jungclaus lui succéda. Les sources ne permettent pas d'éeablir si, apris
I"échec que lui attribue Berger, Kammerhofer put encore exercer quelque
influence en Flandre.

Il nous faut revenir sur le voyage de service qu'effectua Berger en
Flandre vers la mi-septembre. 1| convient de souligner qu's cette occa-
sion, il ne rencontra pas Van de Wiele, bien qu'il espérit beaucoup de la
coopération avec la DeViag. Le 14, il eut d'importantes discussions:
4 midi, avec Reeder, & Anvers, puis, dans le courant de l'aprés-midi, i
Bruxelles, avec De Clercq, en présence du Militirverwaltungschef. Le
récit nonchalant qu'en fait Berger 4 Himmler ne nous apprend rien sur le
contenu des deux entretiens ni sur la place qu'y occupa la Volksrwms-
politik ('**). Reeder dur cependant s'inquiéter de la future politique de
Berger en Flandre, telle que la lui avait exposée (une fois de plus) le chef
du 55-Hawpimant, 1l ne tarda pas, dés lors, & prendre la plume pour ari-
rer I'attention, dans une lettre circonstanciée (de quinze pages dactylo-
graphides) sur « l'importance et la difficulté du problime ethnique fla-
mand en fonction des viches de la Militdrverwaltung pour la conduite
de la guerre » ('**), Cet exposé prémonitoire, d'une formulation objective
et claire fait partic de la série de rapports remarquables qu'a consacrés
Reeder & sa Flamenpolitik., Revenons-en ici les points qui ont trait direc-
tement & la position de Reeder dans son conflit avec la S5 au sujet du
YHMY.

La minorité collaboratrice en Flandre doiv #tre une — et cela dans
I'intérét allemand, pose Reeder comme un axiome. Soutenant cette mino-
ritd, il faue éviter autant que possible de susciter I'impression qu'il s'agit
d'une organisation manwuvrée par I'occupant, L'essentiel de I'exposé traite
cependant d'une question concréte, qui pésera lourdement sur I'évolution
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de la collaboration politique en Flandre : le début de la crise de confiance
du VNV envers la Militirverwaltung, L article de fond paru le 6 septem-
bre 1941 dans De $5-man, sous le ticre Van Algemene 55 tot Reichs-55,
avait, selon Reeder, induit en erreur non seulement les Flamands, mais
aussi nombre de services allemands. Quelques jours auparavant, en effet
(le 22 aodit), le chef de I'administration militaire avait explicitement
déclaré devant une trentaine de personnalités flamandes (principalement
des membres du VNV, de la DeViag et de I'Algemene 55-Viaanderen,
mais aussi Borms et Grammens) que la décision de Hitler au sujet du
sort politique de la Flandre ne serait prise qu'aprés la vicroire (7). Mais
l'ordre du Reichsfirer-55, «qui se trouve dans l'entourage immédiat
du Fiibrer », intégrant la 55 flamande 4 la SS allemande ('*") awvait
conduit & la conclusion que, bien que toujours non proclamée, I'<annexion =
(= Eingliederung ») de la Flandre était, en réalité, déjd décidée. Ainsi, les
milieux du VNV en étaient-ils arrivés 4 accuser le Militirverwaltungschef
d'adopter une attitude bquivoque ou & lui imputer avee mépris ignorance
et manque d'autorité, Qui disaic la vérité, Reeder ou Himmler ? Reeder
se défend fermement : dans un territoire ennemi occupé comme la Belgique,
ol la situation politique et économique est devenue si tendue, toute atteinte
4 l'autorité de l'administration d'occupation est « absolument inadmis-
sible ».

L'administration militaire, poursuivait Reeder, a libéré le peuple
flamand de la francisation qui lui éaic officiellement imposée. Sensibles
i la préservation de leur ethnie, les Flamands se sont vaillamment défen-

(197} Cl, iwprd, p. 59, A obeé J'Elas, Prans Duali &alt le moteusr, au seln du consell de
direcibon du YNV, de l'oppositbon & la Flawsspolitik de V'sdmislsertion d'occupation.
Il esiimaii guoe oeite politique n'dall pes e mcicale du fely qu'elle tenall rop souvens
compde de |'Eret univsive belge et qu'elle était antithiolss, Discoard wvec les « Flamands ger-
manophiles sérieux #, i soubslie gee b Tradiidme Raich solt « fort par une réumion de commu-
nautds popubsires I part entidres, Towt comme « los Flemasds gui weulendt du bien &
UAllemagre », Daels déplore quian mob d'scli 1941, ['ést Jdepeit @ des isielboctuels
flamends et de ls masse flamande » & profondément changd par rppoet & l'anede précédente.
Avwec eux, (| reste cependami cosvaine gue des o« pifonmes peldanales e soclales d'une
bmporience ddckilve » sont poujours posibles (Mémolre de Frans Deels : Do foesfand in
Viessderew fw swgusiuy 1941, sams date, oidigé avani la 22 walit 1941, Caollectian de
documents de Pameur). Le discours sssen cmsant que Reeder pronongs devant les imenie
inwités flemesds constiieait, poar wne prande part, wne Péponss sux eridques dmises par
Dhcle, Celul qui lit ces critiques se demanders, touiefols, comment 0 et posible de
présenter actocllement Dwels comme un @ antinasi par prindpe s (M. Bowy, Feans Dasli,
in Emcyclopedi san de Vieswsr Beseping, 1, p. 362). On est en dmoly de suppsmer que
Dacls se mendait compee 1) goe be Reich allemand, qu'il disait soishsiter « for s e mols
'wodit 1941, éeadt bal et bicn le Reded hislérien | 2) que les = réformes nationales ot sociales »
qu'il esiime encore posibles ef sowhsibles su mois d'soilt 1941, oe pouvalent slbement
pas fire sncinationales-socialistes. L'impression gu's immangquablement suscitde Dugls, « la
consciemor e la Flandee = (Boww, [e); lom de ses imberveniicem en public — &t c'en
1ot de méme ce gai importe — et difficilement concilishle aver « antinazisme do principes
guon hi sttribee @ Iboare sctuelle. Le fossd et profond emire Thistais e Flagls-
graphie, En mevalant Dsttinede quill sdopes sous loccupasion & ane pitoyable comsddie
politiqgue, on remd un meuvels service & ene perscanslisd politiquensent engapde comme
I'dtait Daels. Duwels méme ainsd que ba vérieé ont deolt § un jugement honndte, dépourva de
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dus contre les influences romanes. 11 ne faut pas que, par crainte d'dtre
germanisés, ils soient contraints maintenant 4 se dresser contre Iinfluence
allemande ('*®). Qu'on ne sous-estime pas les premiers symptdmes de cetre
attitude. Cela porte & réflexion de voir des hommes comme Borms et
Verschaeve déplorer d’avoir consacré les meilleures années de leur vie 3 la
question flamande et germanique pour s'entendre dire maintenant, par des
jeunes qui adhérent 4 la 88, qu'ils ne sont que des « flamingants » ().
Les relations entre la Flandre et le Reich ne sont pas renforcdes mais
perturbées si de jeunes Eléments, qui appellent I'Amschluss, se détachent
de leur patrie. Ce qui importe, ce n'est pas que quelques centaines ou
milliers de Flamands de valeur veuillent devenir des citoyens du Reich.
Au contraire, ils doivent prendre racine dans leur propre terre en vue
de l'unité interne progressive entre la Flandre et I'Allemagne. Pour la
S5 flamande, il ne peut y avoir qu'une devise : « Non pas hors de la
Flandre, mais vers la Flandre. » (« Nicht bevaus ans Flanderns, sondern
binein in Flandern, ) (*). Si bon nombre de nationalistes flamands
considérent avec une méfiance croissante la 55 flamande comme une
« institution allemande », c'est & elle-méme et & ses activitds qu'en incombe
la faute (*), Les belgicistes et la propagande anglaise peuvent maintenant
se féliciter de la discorde semie en Flandre. La propagande en faveur de
" Anschluss travaille pour "Angleterre ("),
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Pour ce qui est du VNV, Reeder n’hésite pas 4 confirmer son point
de vue anvérieur: les belgicistes et les Anglais souhaitent ardemment I'affai-
blissement de ce parti, voire sa disparition. Raison suffisante pour ne pas
jouer la carte de |'ennemi. Dans le rapport d'activité de Reeder, clos le
22 septembre, soit quatre jours avant sa lettre & Berger analysée ici, nous
trouvons clairement formulée sa position concernant le parallélisme entre
lintérét flamand en Belgique et l'intérét allemand — mais wout diffé-
remment de la fagon dont Berger concevait la question (*™). Maintenant
que les Flamands ne doivent plus se tenir sur la défensive 4 I'égard de la
Belgique francisante, il faut qu'ils passent & l'attaque pour conquérir
I"espace belge.

Berger réagic prudemment. Sa réponse (cher Camarade Reeder) n'en
était pas moins clairement négative, Contrairement & ses lettres habituelles
4 Himmler, d'un style négligé, elle était si bien rédigle qu'il ¥ a lieu de
douter qu'il I'ait éerite lui-miéme (™*), 11 comprenait, bien sir, la tiche
difficile du chef de I'administration militaire. La tension en Flandre
entre le nationalisme et « la profession de foi grand-germanique et grand-
allemande », sur laquelle Reeder avait fondé son exposé, ne lui érait pas
inconnue. Les expériences qu'il avaic faites dans « l'espace germanique »
de la Finlande & la Suise — le terrain d'action que lui avait assigné le
Reichsfibrer-55 — lui avaient appris que cette tension ne constituait
somme toute qu'un phénoméne de transition dans I'évolution des Eraes
germaniques limitrophes vers le grand Reich germanique, L'Europe nou-
velle, celle du sang, ne sera pas bicie par des nationalistes du passé qui,
comme en Flandre, se réfugient dans I'idée thioise et s'abritent derridre
Rome, mais avec ceux qui s'orientent directement vers le Reich (Reichs-
snmitielbaren) ev préférent 'assimilation par la communauté grand-ger-
manique, tout en maintenant leur ethnie et leurs coutumes, au maintien
d'un Etat qui leur soit propre. Une fois de plus, Reeder devait apprendre
que Berger tenait sa mission du Reichsfibrer et que celui-ci agissait en
parfait accord avec le Fibrer. Berger confirme qu'il respecte les directives
impératives pour la Militirverwaltung, Mais il ne pouvait dtre question
d'une unité d'action entre le « VNV grand-thiois et catholiques et la
« S8 grand-germanique », du moins pas pour le moment. 5l savérait
possible de faire changer d'opinion [« wmzwstimmen ») de jeunes éléments
du VNV (") et d' « écarter |a clique des avocats » — entendez par li: la
direction du VNV — un accord ultérieur ne serait pas exclu,

Sans doute Reeder aura-t-il été stupéfaic d'apprendre que ¢'érait lui
qui avait accepté (« oralement » bien entendu) ce lavage de cerveau et

liﬂl?Wfl?ﬁhﬁ',hﬂ#M,"h“ﬁ:jﬁ-
1™ sepiembre 1941 (T-300, 105, £2).

{20%) Berper & Reeder, 7 cowbee 1941, Gebeime Kommandosache (BAK, NS 19/1548),

(206) Berper fait allusion & un bivage do corvesy — gur lequel on ne dispose pas J'sutres imfor-
muthoss — qu'sursient subi des membres de lo Zwerts Brigade au comp de fremarin des
wolontaires germanigees pour |8 Wallen-55 & Sennheim (Adsaca),
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cette élimination de fair de la direction du VNV comme directives conve-
nues lors de sa dernidre rencontre avec Berger (*"). Ou peut-étre non :
ane année d'expérience aura suffi 4 Reeder pour se rendre compte & quel
point Berger était un homme dangereux et déloyal dans la discussion
parce qu'il comprenait 4 la perfection I'art d'imputer i quelqu'un des
paroles qui n'avaient pas été prononcées ou qui 'avaient éoé vout diffé-
remament ().

En septembre 1941, Berger et Reeder édtaien: parfaitement d'accord
sur un seul point, quoique pour des motifs différents: la nécessité de
mettre fin aux discussions publiques sur I'Etat grand-néerlandais, 11 faur
souligner que depuis le début de 1941, la reprise de la propagande du
VNV en faveur d'un Dietsland politique était allée de pair avec la propa-
gande de IAlgemene 55-Visanderen pour I'Anschluss (). (11 s'agic 1a
du début d®un évolution qui, & I'instar de ce qui se passait aux Pays-Bas,
fera du concept « thiois » un concept manifestement anti-allemand.) Le
18 seprembre Reeder signait une ordonnance relative 4 I'emploi des vermes
« thiois » et = allemand = (). A vrai dire, il n'avaic pas attendu pour
cela la venue de Berger. L'ordonnance interdisait toute discussion publique
relative non seulement & un Dietsland politique, mais aussi 4 la germani-
sation (Eindentschung) de la Flandre et & son intbgration (Eingliederung}
au Reich (") Méme dans des discussions touchant uniquement i la
culture et A 'ethnie, le terme « thiois » est considéré comme « indésirable
et 4 prohiber = lorsque les concepus thicis et allemand sont utilisés de
manitre contradictoire, Pas d'objection contre = thioiss lorsqu'il sere

fods de les directrices qal avaleni did uralemeni
{ﬂl:ﬂl;rrh_. -J'd'lh e _‘uv-u-u enlee
perrrabarien T
(HAK, NS 19/1348),

(20K L'érude des lewwres de Berper & Himmloe démonere que lorsgue oela lul comvenain,
le chel du 55-Haupiows ne conmalsmals pas la frostibre enire |a wirlid, la fansaisie, b deml.
wiritd of be mensongs ciivonsd.

L”JWfl?ﬁ_.nﬁ'.“mﬂrﬂlem
lhﬂfﬂﬁlhdumbl-hhf-ﬂl.lﬁ.ﬂ.mh‘lﬂtn“i

(1)
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uniquement 1 constater ['unité linguistique et une certaine unité culturelle
des Pays-Bas, plus particulitrement de leur caractére spécilique contre le
monde roman (7).

En dépit de ses promesses écrites réitérées 4 Reeder, de respecter les
instructions engageant I'administration d'occupation, Berger ne tint pas
parole. Trois semaines plus tard, 4 la fin d'octobre, il exposait & Himmler,
dans son langage cru habituel, ce qu'il pensait de « 'ennemi = {le VNV,
dont Reeder jugeait la coopération indispensable (**). Il venait d'ferc
nommé président de la DeViag et étaic en possession du compte-rendu
détaillé d'un entretien de Reeder avec Borms, Leemans et Romsée, docu-
ment ot il trouvait développées, une fois de plus, les positions du chef de
I'administration militaire et du VNV (%), Pour Berger, la porte dtait
définitivement close, Les représentants du « prétendu Flamensum s, fulmi-
nait-il, n'ont pas encore compris quelle « grande épogue = ils vivent. 1ls
se cramponnent 4 leur « pensée libérale =, ils sont « faux et mensongers »,
des «avocatss qui, = rusds et altdrant la véried =, emaient de freiner
I'avénement d'une époque nouvelle ("'*). Pour eux, la 55 flamande est
« 'ennemi le plus redouté s, « Cest d'ailleurs flatteur | », jubilait-il. Au
texte de son premier discours prononcd en qualivd de président de la
DeViag (%), Berger ajoutait le commentaire suivant pour Himmler
= J'espire, grice & la DeViag, en coopération avec la S$5/-Viaanderen],
éliminer lentement mais srement les forces qui nous sont hostiles, « (*'7),
Qul]quu jours auparavant, pnihud-i.l du moins dans une lettre & Himmler

(215) Borger § Himmler, 2 ociobre (941 (BAK, NS 19/1%47)

1214 b Nivdaracbrifi wiber div Briprechwng Militdrverwalpungrcbefs Beedir wiii Dr, Borogi wnd
J-Gmdnhibnl?r.hr.--ﬂﬂr.lu-ll-lﬂi{ﬂl.lﬂlﬂm
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(*1%), il avait empéché De Clercq, en tournée d'inspection de la Vieams
Legioen en Pologne avec Delvo, d'étre requ par Himmler. Lui-méme avait
refusé de recevoir De Clercq & Berlin, pour lui faire comprendre que
« ses manceuvres louches ne m'en imposent pas le moins du monde ».

Au cours de "automne 1941, un important glissement o'était done
produit dans le rapport de forces 4 l'intéricur duquel se développe la lutte
pour le contrdle de la collaboration politique en Flandre. Fin aollt, Berger
avait encore fondé ses espoirs sur la 55-Viaanderen coopérant avec la
DeViag. Deux mois plus tard, il compte en premier lieu sur celle-ci, avec
la §5-Visanderen comme allide, pour mettre fin au monopele du YNV
et pour porter atteinte, en méme temps, & I'influence politique, sinon 4
lautorité de I"'administration d'occupation. Car, selon Berger, « lennemi
4 éliminer », c'est autant le VNV que son protecteur. Sans anticiper sur
la conclusion de notre étude, il convient de souligner dés & présent que
I"Himination espérée de la compétence politique et policiére de la Militar-
verwaltumg n'aurait pas entrainé nécessairement sa disparition et son rem-
placement par une Zivilverwaltung. Himmler se serait contenté - comme
nous le verrons encore — de la nomination d'un HSSPF 4 ebté et contre
le Militdrverwaltungichef, Un « Himmler régional = aurait suffi, en effet,
pour que tant sur le plan policier que politique, 'administration d’occupa-
tion ne soit plus que factice (« leere Attrappe s ).

8. Un regard en arri¢re : la DeViag avant le mois d'aolt 1941

Lorsque, vers la fin du mois d'octobre 1941, le chef du S5-Hauprame
élaborait s politique délimination, les tensions entre son protégé, la
DeViag, et le provégé traditionnel de I"administration d'occupation, le
VNV, n'étaient plus un secret pour les non-initiés. A deux reprises, le VNV
avait publiquement prévenu ses adhérants contre I'orientation dans laquelle
s'engageait la DeVlag, Comment en érait-on arrivé 1 ?

MNous tenons & rappeler au lecteur que nous n'écrivons pas 'hiswire
de la collaboration politique en Flandre ni, par conséquent, celle du VNV
et de la DeViag. Ce qui suit est une esquisse du conflit qui s'est déroulé
entre les deux organisations rivales, dans la mesure ol il fut I"expression
du conflit fondamental qui opposa la Militirverwaliung i Bruxelles & la
direction supréme de la 55 au sujer de la politique ethnique. Ce conflit
dominera de plus en plus, et sous des formes de plus en plus aigués, I'his-
toire politique interne de 'occupation jusqu'd la nmumunn, au mois
d'aole 1944, d'un HSSPF 4 Bruxelles, Pour les parties concerndes, il
s'agissait de savoir dans quel sens s'orienterair la collaboration politique

(218) Boger & Himmler, 3 novembre 1941 (IfZM, NO 1873 = Scbeige Tourew s, = Sebriger
Fndlll_“l—l.ihmmﬂ-hm“lm“
dars be vorabulaive limitd de Berger.
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et quel serait le sort politique réservé 3 la Belgique aprés la victoire
escomplée.

La création de la Dewtsch-Viimische Arbeitsgemeinschaft (DeVlag)
remonts 4 1936 (*'). Elle était I'muvre d'un groupe de professeurs et
d'étudiants allemands (principalement rhénans) et flamands. Du cbué fla-
mand, I"Université de Louvain fut quasiment seule i manifester quelque
intérét, L'objectif reconnu était l'organisation de relations culturelles et
scientifiques entre ['Allemagne et la Flandre, Il faudraic examiner de
prés de qui émanait l'initiative, dans quelles conditions elle Fut prise et
pourquai (**). En Flandre, Jef Van de Wiele, docteur en philologie ger-
manique, homme actif, intellectuellement doué et excellent orateur, jouait
un rdle de premier plan, Le professeur allemand et cofondateur de la
DeVlag, Franz Petri, l'appelle «le moteur et l'organisateurs. Clest
Van de Wiele qui transforma en 1936 la revue des germanistes et anciens
germanistes de Louvain, Germania, qu'il avait fondée lui-méme en 1934,
en DE VLAG, revue bilingue, = culturelle et scientifique =, Son pendant
vout aussi actif du ebeé allemand éeaic Rolf Wilkening, 4 I'époque chef de
I" Aussenstelle West (Cologne) de la Reichssindentenfilbrung, (Nous le
retrouverons en tant qu'animateur de la DeVlag en Belgique occupée.)
Vers I'extérieur, l'activité de 1'association consistait en « I'échange de pro-
fesseurs et d'éeudiants, des visites, des réunions er des voyages », des jour-
nées culturelles annuelles, alternativement dans une ville allemande er dans
une ville flamande (**'). La seconde guerre mondiale, au mois de septembre
1939, mit provisoirement fin aux activités d'une organisation qui n'intéres-
sait qu'un milieu restreint et principalement académique (***). Un an déj
auparavant, il avait évé décidé d'arrbrer la publication de la revue.

Il convient de se demander si, du chté allemand, la création de la
DeVlag ne visait pas aussi & promouvoir une influence idéologique. 11 en
quasiment inconcevable que toute préoccupation politique normale fiu
absente de la politique culturelle étrangére de 1'Allemagne nationale-
socialiste (comme c'est le cas, par ailleurs, de celle des grandes puissances
de nos jours). Voili encore une question & soumettre 4 un examen scienti-
fique. Petri note que Vactivité d'avant-guerre de la DeViag, dont il se
distancie partiellement, « s'est développée & vue d'eeil dans un sens

|
H
3
il
|
E
E
i

B g
1
E
§-1

{Pourndes  culturclles  allemando-néerlandaises] | Encyelfapddie,
que ¢ berme n'n jamais & ucilisf : svant & pendant la guerre
illemando-lamardes ou fAamando-allemandes,

i
L E
R
:E;i
il
i
fre
i
|
:
it

i
i
t
I
|



LA LUTTE HIMMLER-REEDER (I) * 5

national-socialiste » (**2), 1l importe de constater que les relations cultu-
relles entre la Flandre et I'Allemagne n'échappent pas au contrble, Fie-il
indirect, du Troisiéme Reich, « Le point de contact> — terme heureux
chois par Petri — était |' Aussenstelle West de la Reichsstwdenten fiibrung,
« pendant, dans le Reich, du Nationalsozialistische Dentsche Studenten-
bund (NSD)» (*™). Est-ce pur hasard qu'aprés le 28 mai 1940, on
recrouve plusieurs universitaires allemands, membres de la DeViag 4 la
Militirverwaltung 4 Bruxelles, précisément 4 des fonctions directement
en rapport avec la politique ethnique ?

La victoire allemande 4 1"Ouest créait de grandes possibilicds e
inaugurait ainsi une « période toute nouvelles dans I'évolution de la
DeViag. Déjd & la fin du mois de juin 1940, Reeder dut tenir tite 4 une
tentative d'ingérence dans le domaine de la politique culturelle, lorsque,
soutenu par Wilkening et par la Propaganda Abteilung Belgien, Van de
Wiele demanda |'autorisation de reprendre les activivds de la DeViag
et la publication de la revue du méme nom (***). Reeder refusa. Van de
Wiele et Wilkening miremt le Milicirverwaltungschef devant le = fair
accompli » (***), Pour cette raison, la livraison du mois d'aodt de la revue
ne comporta, exceptionnellement, avcune contribution allemande (**7).
s« Reeder avait perdu la partie =, constate Petri (*7%),

(22%) Dans son artlcle mentionsd dans b note 221, Peerl donse |'lmpeesslon de sier bos « Inben
thons  partloulidees  d'osdre politlges dins ls mesare ol |l scelviels de s DeViag)
dmanalent des éoadiants » (Escyclopedie, 1, p. en questhon
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A défaur dautres sources relatant les circonstances dans lesquelles
se produisit cer événement insolite, nous citons le vémoignage de Petri
qui, e sa qualité de conseiller pour la culture A la Militdrverwaltung
de Bruxelles, était directement concerné par la question. « Sur les insistan-
ces de Franz Petri, le Militérverwaltungschef vopposait & la reprise de
Pactivitt, 1l voyait, en effet, le danger d'ume instance parallle incon-
tridlable en Flandre, mais il ne trouvait pas audience & ce propos auprés des
autorités du parti, de la 55 et du ministére de la Propagande, qui subis-
saient 'influence des anciens protagonistes du mouvement, plus spéeiale-
ment des anciens étudiants, » (***) Parmi ces derniers, Wilkening jouait
incontestablement le rble d'animateur. La question de savoir pourquoi le
Militdrverwaltungschef a bien voulu = passer » sur la « maniére d'agir arbi-
traire » de Wilkening ¢t de Van de Wiele (*") demeure sans réponse.
Ce dernier, citoyen de la Belgique occupde, aurait pu dtre foreé d'obéir.
Wilkening, en fonction 4 la Propaganda Abtweilung, éxait formellement
swhordonné & Reader ('), Le chef de |'administration militaire préféra-t-il
éviter des difficulvés sur un front qui ne revétait encore, & ce moment-li,
qu'une importance secondaire? Personne ne pouvait prévoir, 4 cete
dpoque, comment évoluerait la DeViag sur le terrain politique (***). Un
front bien plus dangereux sétait formé contre ln Militdrverwaltung
quelques jours plus tde (i la fin de juiller) lorsque Reeder avair did acceprer
Vinfiltration de la S8 dans son ressort par lintermédiaire de la Sipo-
SD (™), 11 ignorait qu'au mois d'octobre, un troisibme se dresserait avec
la création de I"Algemene 55-Visanderen (™), Par aillours, Van de Wiele,

M-ﬂ!ﬂ#rhﬂ.ﬁ-ﬂmlﬂﬂmﬂﬁlhh

DieViag wiebewden Erdfre ., bei dewen Roeder wniorligen soi e (Letive de Perl & Pauieur,

3 dérembre 1973) I plan obficiel, Heeder wvalt perdu ba cosse, Clest ow gui imporie,
(299) Barvelapadie, 11, p. 1HF7,

(2300 Mous emprunioss les doux perises o Bigewwdebniphalr » &1 « hingenommen » § la levie deo
Peirl ds 3 déoemben 1573 (v noie 225].

{251) La Propagewda Abpeifsng Belpien tuali smuboedonnde aussi bien sa minisibre
Eande . Calle-ci

{2%%) Cie. ba premibre partie de lo présente ftude in Cabders, ¥, octobue 1974, p. 130 e suiv.
[2M) Cir. sepre p. 20
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au cours de I'été 1940, n'éeait pas encore hostile an VNV. Au mois de
juin il avait aidé 4 répandre le « manifeste de Gand », de tendance déli-
bérément thicise, (= Le moment est venu (pour) l'unité des langues et
culture néerlandaises au Nord et au Sud et pour leur libre développement
par la réunification politique des Pays-Bas.») (™) Pour appuyer le
Niewwe Volksheweging, en fait un éargissement du VNV, il prit la
parole 4 Louvain i la fin du mois d'aolt, aux cheés d'Elias et de Delvo
et en présence de De Clercq (*™*). 11 serait intéressant de savoir quand et
pourquoi Van de Wiele, dans son for intérieur, s'est tourné contre le VNV
et |'a combattu comme un ennemi (***°).

Apparemment, la premiére escarmouche entre I'administration d'occu-
pation et de la DeVlag n'entraina pas de conséquences ficheuses pour les
deux parties. Fin novembre, la section culturelle de la Militirverwaltung
appuyait la candidature de Van de Wiele 4 la fonction de secrétaire du
Conseil culturel flamand réorganisé er, pendant quelques mois, ne se
montra pas hostile & une coopération avec la DeViag (*°). Si la Militir
verwaltung avait espéré pouvoir neutraliser Van de Wiele en le plagant
sur une voie de garage, elle se trompait (**"),

Appuyée par la Propagands Abteilung Belgien (™), et contre le gré
de Reeder, la DeViag reprit donc, au cours de Pautomne 1940, ses acti-
vitds culturelles en Flandre. Dans plusieurs villes et communes, elle créa
des cellules composées en majeure partie de membres du VNV, On ignore
si le fait de s'adosser ainsi au VNV était une tactique bien calculée de
la part de la DeViag. Une chose est certaine : contre I'avis de certains

la situation de feit gu'spris wvolr surmentd de forves dans son for intdricar »
lomsga'ss mols de novembre 1980, kb VRV fu par Psdministraiion d'socupation
comsmne le « partl unique » (PY Van de Wicle ler juin 1946. Collection de documenss de



48 * A DE JONGHE

dirigeants du VNV, dont Elias, De Clercq donna l'ordre & ses adhérents
de s'affilier av nouvean mouvement et d'y occuper des postes clés (")

Déjh au printemps 1941 se manifestérent les premiers signes de vives
tensions entre la DeViag et la Militirverwaltang, wensions qui persisteront
jusqu'en 1944, Les nombreuses réunions organisées par la DeVieg en
étroite collaboration avec la Propagands Abrteilung, sans souci de I'admi-
nistration d'occupation, en furent la cause (**). Petri en informa d'office
son supérieur hiérarchique, Reeder, qui ordonna une premiiére fois en
juillet, puis de nouveau & la fin de seprembre 1941, d'envisager les
mesures nécessaires en vue d'un contrble efficace. On connalt s position :
en tant qu'autorité responsable, il n"admettait pas, dans son resort, = une
politique paralldle illégale, qui exercerait son influence par Iintermédiaire
de la DeViag ». S'il est vrai que Reeder visait avant wut Pactivité politico-
culturelle de la DeViag, il est impossible qu'il ne se soit pas douré des
intentions secrites d'ordre purement politique que nourrismait celle-ci. 11
dtait au courant d'un dvénement qui vétaic produit quelques mois aupa-
ravant et que I'historien considére & juste titre comme « une éape impor-
tante dans I"évolution de la DeVliag, se transformant d'organisation cul-
wrelle en mouvement politiques. Toujours & linsu de Reeder dont,
officiellement, il devait respecter I'autoried (*°), Wilkening avait eu, au
mois de mai, des entretiens secrets avec des représentants de la 55 (sans
qu'on puisse préciser & quel niveau). 1l en érait résulté une subordination
de la DeViag & la 35 ("), Il est vrai que Wilkening encourut un blime de
la part de Reeder et que la Propaganda Abreilung fut (i nouveau) mise
en garde contre une immixtion intolérable dans la politique ethnique de
I'administration militaire (**). Sans effer, tourefois, Comme nous le
montre la suite de Phistoire, la DeViag et les services allemands qui lui
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ol informators § comsusiguer § des services don dhelon supdrice (par esemple
au minissive de Ulnformatien et de 1o Propagands) doivent Bire soussises préalablement su
chef du Komsandosiab resp. su Verwaltumgraab o (Titigheiizberickd o* 13 relagll so mols de
janvier 1941, du 2 féwrer 1841, T-301, 105, 970.)

[242) Permn Emeyelapadie, 11, p. 1E27.

(243) Letire de Petri i [1'susesr 0 décembre 1975, Lo professess Perrl a e 'smabilnd de non
sstoriser & consalier lo projet d inerocckons & la Propegeeds Abteiasg quiil rédiges su mois
die juillet 194l sor loedee de Resder « Trits gravei o [ Besonders  wbwerwiegend =),
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étaient favorables ne firent guére de cas des avertissements du Miligdr-
verwaltungschef. Aussi longremps que la Propaganda Abteilung appuya
et encouragea les activivds de la DeViag, celle-ci fut, dans le domaine
de la propagande culturelle et ethnique I'adversaire le plus redoutable
de I'administration d'occupation (***). Quand, en sa qualité de président
de la DeViag, le chef du §5-Hauptamt, Berger, réussit & s'emparer de cette
fonction protectrice (et en réalité directrice), Reeder devint totalement
sans autorité, 5i la Propaganda Abiteilung fuait, en effet, formellement su-
bordonnée au chef de I'administration militaire, Berger échappait totale-
ment 4 son emprise tant officielle qu'effective.

Les résultats des pourparlers de Wilkening en mai 1941 4 Berlin étant
connus, cela nous aide A mieux comprendre certaines pages du numéro
d'aodit de la revae DeViag. Ce n'est certes pas le hasard qui y fit paraftre
un article du secrétaire général, ]. Henskens, sous un titre en gros carac-
téres 1 Ulboww van de DeViag (Déploiement de la DeViag). 1l y est din
notamment que Van de Wiele, « en coopération étroite avec la direction
allemande (de la DeViag) et ses propres référendaires, a réussi 4 régler
minutieusement le rythme de notre action ... Il a tracé les lignes précises de
notre mission en ouvrant de nouvelles perspectives et en attirant I"attention
sur des objectily trop souvent oublids = (™), Dans ce mbme numéro, Van
de Wiele précise la nouvelle mission de la DeViag en écrivant « que tous
ceux qui sont pries A défendre en Flandre la cause du national-socialisme,
seront les bienvenus dans les rangs » du mouvement, qui s"attache 4 donner
une structure politique A Pordre nouveau au sein du « grand Reich ger-
manique de la nation allemande » (™), DNjA & cetre époque, il ne désirair
plus donner l'impression de se limiter 4 la culture. Pour lui, le moment
étair venu de proclamer sa volonté de lancer un appel politique & la masse
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et de se présenter & Poccupant comme le rival du VNV ( qu'il évite de
nommer). Tout cela ressort plus clairement encore d'un article paru quel-
ques jours plus tard dans (& ironie ) D¢ Nationaalsocialist, « organe du
VNV =, odi il affirme que la tiche de la DeViag est « illimitde » et « tota-
livaire ». « C'est & dessein que nous avons fait de notre organisation une
machine de propagande » en vue de conquérir les masses, « afin qu'elles
comprennent micux et acceptent les restrictions de tout genre.., mais
aussi pour les rallier & la cause du Reich et de la Flandre » (™).

Le lecteur se souviendra que, le 27 aolit, Berger avait éerit & Himm-
ier qu'ume activitéd acerue de la DeViag faciliterait la thche de la S8,
Elle est = manifestement favorable au grand Reich allemand, bien qu'avec
une certaine réserve = (™*). On peut supposer qu'il écrivait en connais-
sance de cause,

Le VNV ne pouvait rester indifférent aux activitds toujours plus
envahissantes de la DeVliag dans des domaines odi, jusqu'alors, il n'avait
pas rencontrd de rival sérieux, C'est pourquoi il faut chercher I'origine de
I'dpre conflit entre les deux organisations collaboratrices non seulement
dans une opposition politique fondamentale, mais ausi, en partie, dans
la eoncurrence pure et simple, Le VNV partageait les idées de la DeViag (re-
lisons les discours-programmes de De Clercq de novembre-décembre 1940)
sur la confiance au Filbrer quane & Pavenir politique de la Flandre, Iins-
tawration d'un ordre national-socialiste, la nécessité de collaborer avec le
futur vainqueur (*"*) - mais il n'admettait pas quun nouveau venu porte
atweinte 4 son droit d'alnesse. Grllce & "appui de Reeder aprés novembre
1940, le VNV avair réussi & préserver sa position de monopole face A
' Algemene S5-Viaanderen. 11 n'éaiv certes pas disposé i acceprer I'im-
mixtion d'un second intrus sur un terrain qu'il jugeait fre le sien, Ce ré-
flexe d*aurodéfense parfaitement compréhensible aurair déji suffi pour que
I'esprit de vive concurrence se transforme progressivement en un sentiment
d'hostilicé. L'opposition de principe an sujet du sort politique de la Flandre
= que le VNV reconnaissait pourtant ne pas pouvoir influencer - n'eut pas
4 accélérer le rythme de cette évolution, Cette hostilitd naguit d'emblée,
dés que la DeViag affirma sans ambages qu'elle entendait jouer un rdle
politique et défendit, & propos de 'avenir de la Flandre, des thises jupées
inacceptables par le VNV, L'artirude fondamentale de refus vis-d-wis de
la DeViag se fondair sur les mémes principes que I'opposition & "égard
de I Algemene §5-Visanderen en décembre 1940. Cela explique que le con-
flit porta avant wour sur Uinterprétation du concepr de l'idée du Reich
{Rijksgedachie) : pour le VNV il sagissaic d'une fédération d'Etats ger-
maniques sous la direction de I'Allemagne et accordant aux Erats membres
une gutonomie interne afin de sauvegarder leur navionalitd, Le VNV re-

(47) Var s Wimm, Dy Viewmi-Duitre Arbeidipemeenscbap, in De Natonaslsocialis, % aole
1%, L'arvicle paror aussl dans DeVileg du moli de ssptembne 1941,

(248} Cir. suprs, p. 33,

(2490 Chr. rwpwa, p. 29,
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prochait & la DeViag d'ccuvrer, sous le couvert de l'idée du Reich, pour
I Anschluss politique sous la forme d'un Reichsgaw, avec la germanisation
(= verduitsing ») que cette solution impliquerait nécessairement. Cette dis-
sension fondamentale ne doit pas nous faire perdre de vue, toutefois, qu'en
s'opposant 4 son concurrent, la DeVlag, le VNV luttait en méme temps
pour sa propre survie ("),

Fin avril, début mai 1942, la tension faillit provoquer une crise dans
les relations non pas entre le VNV et la DeViag, mais entre le VNV et son
protecteur, la Militdérverwaltung. Reeder ne réussit & 'empécher qu'au der-
nier moment. La cause de cette tension accrue érait la délimitation des of-
ches de la DeViag que Reeder venair d'imposer de force au VINV.

Le contexte et les préliminaires de cette crise appellent quelque explica-
tion. WNous y reviendrons. Deux avertissements lancés par le VNV et la
DeViag en constituent le prélude qui porta le conflit sur la scine publique.

Le premier émanait 'Elias. En sa qualité de bourgmestre, celui-ci
prononga, le 14 aoflit 1941, le discours d'ouverture aux journées culturelles
germano-flamandes tenves 4 Gand (***). De sa propre initiative, sans
avoir consulté personne, « pour mettre fin aux rapports désagréables qui
prenaient naissance » (*%), le licutenant de De Clercq saisit 'occasion pour
dénoncer les dangers inhérents A certaines théories qui, disait-il, n'éuaient
encore qu'hypothétiques au sein de la DeVliag, « La Flandre espére que la
victoire allemande sera, en méme temps, une victoire flamande. La Flandre
vit dans l'espoir et dans "attente, mais non sans une certaine hésitation, »
En effet, I'idée du Reich germanique a suscité chez nombre de person-
nes « la crainte qu'elle n'entraine notre disparition comme peuple et notre
assimilation en tant qu'Allemands », Elias poursuivait en disant encore !
« Je n'hésite pas & dire que pareille théorie entralnera des conséquences
catastrophiques en Flandre ... Nous ne pourrons devenir de vrais associés
dans le Reich germanique que dans la mesure ot celui-ci nous permertra

1152) PV Elias 26 scpbembee 1947, (Collection de documents de |'suteu.)
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d'étre des Néerlandais & part entibre. » (") D'apris Volk en Staat, « une
wéritable ovation salua Porateur » (***). :

Le second avertissement fur lancé quelques semaines plus tard par
De Clereq méme. Le 27 septembre 1941 il déclarait, au cours de la réunion
du conseil ginéral du VNV, qu'il avait conscience du « climat désagréa-
ble = qui régnait {(*®)., Pour cette raison, il jugeait bon de réaffirmer les
bases du mouvement. Suivit une déclaration de guerre 4 la DeViag (sans
toutefois la nommer) : « Nous nous opposcrons & nos fréres flamands qui
prétendent que nous ne sommes pas un peuple (néerlandais) et que le
développement indépendant de notre langue et de notre culture fut une
erreur ou un crime envers le peuple allemand. » « Voulez-vous toujours la
collaboration avec d'autres organisations nationales-socialistes ou germa-
nophiles en Flandre ¥ = Bien sfir, répondait De Clereq, 4 condition qu'elles
« ne préparent pas notre suicide =, Entretemps, notre premidre thche de-
meure : I"Allemagne doit gagner la guerre. Clest pourquoi nous voulons
« rester fidéles & la politique de collaboration » et « garder notre confiance
au Fithrer », (Apparemment, la méfiance envers I'Allemagne qui o'éraic
manifestée environ un mois plus tht au sein du conseil de direction du VNV
avait cbdé la place 4 une confiance proclamée publiquement (*"a).)

9. La DeViag dans le complexe S5

La délimitation des thches en faveur de la DeViag, au printemps 1942,
dont nous avons parlé en passant et sur laquelle nous nous attarderons

(29%) Pour dclalels "antieude sdopide par Ellas wers |a misaohi 1941 & dgard de s DeViag, I
Importe de savolr que quelques semalnes suparwvent, 0 svslt proposdl b la direcilon du VRV
i“lu%ﬂlmrlqum““ﬁm.rﬁ
m#nmmhllhmhhn-ﬂ direction [probablement entre le 19 ot e
M sadit), surall posé | guestlon b peu prés en ces bermes | « Lo moment n'endl pas
uﬂ&mh'ﬂl\’.ﬂm—hhﬂnm#.ml-m“
wali iy coopératlon positive & loyale avee ['Allemagne, (s} wolont cependant dass
PFobbigatian de (fuire from), motsmment 1k ob Il ¥ 0 guelges danper de germanisarion 7 Fn
d'sutres bermes, une oncillstion sve: de nombreay démenis e groupes du camp belge
n'cat-elle pa possible sar la base dhon wwin Pidévald, qui dodt nous garantlr la possibilind de
wivre en tani que Flamends & l'ineérisur do cadre belpe e, qui wit, dins us cadee pla
latge witdriosremens, dens logoel winscrivaient sussi les Pays-las, posi-boe ave: Ldopold 111
comme rol ? e Selon la now de Delve, « presque 1oas les messbres du conssil pipondinent
par Pafiirmagive =. Delvo ne partageals pas |a position d'Eliss. (Mote de Delvo sur la sinuaidon
politigee su mois d'scfic 1941, Colbecilon de dotuments de ['susesr )

(294) Vol em Staar, 1718 sods 1941, Le discours J'Fliss fur particulibrement commentd en privd
pendast les journdes culturellss. Lors d'une dew libathons pectusmes, Ellas dait susd avoir
peis la parcle et avoir pris i partie b Allemands. Le 11 ocwobre, Beeder s'en plaignic lor
d'an endretlen aver Porms, Leemars e Romsée. = 11 ne sied pm ;i bourgmestre d'une ville
sl bmponsnie de tenir des propos de o penre & guatre beures du matin. Ce gaf est encore
plus grave, o't gue par li s, 0l se serait vaned d'wvoir din loer fale auz Allemands. »
[« By gevieme sk mus sinmad nicky )dr dew Birgermeinier ciner 8o prassen Siadt, morgems
wow 6 Ulbe, devartige Beden o Baliew, Umsp schwerwiegender vei moch, dei or sich binterher
grribwr baben selle, dass er er dem Dewinchen aber sinmal ordemilich peiigt babe. =) |Note
eniretien  Reeder, Borss, Lotmass, Romsde, 11 ocowbee HWl, p. 17. BAK, NS 15/1347.)

(2355) Valk eu Sisar, 2839 sepeembee 1941, Le iewie de "avervissement parat o maschette 4 h
une : Bindewds verklaring paw Staf Dr Clorcg (Diclarazion de Seail De Clercg engageant le
VNV L'un des sows-titees
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encore, fut provoquée par la politique de Berger. Celle-ci, selon ses propres
dires, visait essentiellement & « I'élimination progressive des forces enne-
mies = (**"). Il comptait pouvoir se servir de la DeViag, qui succédait ainsi
4 I"Algemene 55-Viaanderen dans le rdle de « machine de guerre » contre
le VINV (201),

Incorporée & la politique ethnique d'Himmler, quelle éait la place
de la DeViag dans les rouages complexes de la 55 ? Sur le plan de l'orga-
nisation, la Dewtsch-Viimische Arbeitsgemeinschaft formait une entité com-
posée de deux articulations rerritorialement bien délimitées : dans le Reich,
la section allemande, en Flandre, la section flamande (***), Il serait pro-
fondément erroné de croire que l'autorité de Berger, en tant que Prési-
dent de la DeVlag, se limitait & I"Allemagne. 11 ne fut d'ailleurs jamais ques-
tion de deux présidents de sections. Tant la section flamande que la sec-
tion allemande relevaient de Berger en s qualité de président de la De-
Viag dans sa totalitd (*™), La direction permanente était confide 4 un
bureau central {Hanptgeschdftsstelle) installé d'abord & Diisseldorf, plus
tard & Hildesheim, dont le chef (Geschifisfibrer) pouvait agir de plein
droit au nom de la DeViag dans son ensemble. Il recevait ses instructions
exclusivement de Berger, par l'intermédiaire de ln Germamische Leitstel-
e ("), En tant que chef de la section flamande (Leiter des flimischen
Teiles), Landesleiter & partir de juiller 1943, Van de Wiele n'était nulle-
ment le pendant de Berger en Flandre ; il était son subordonné hiérarchi-
que et politique, et dépendait de lui pour les finances, 11 ne faut pas oublier
que Berger Crait le chef du 55-Hawptame (*'), Le cumul de cetre fonction
politique importante ev de la présidence de la DeVliag doit btre considéré
non pas comme une union personnelle, mais comme une union réelle, de
de sorte que la politique du §5-Hawptamt déiterminait celle de la DeVliag
dans le Reich ainsi qu'en Flandre, La DeViag était, en effet, incorporée

(2%6) i, pupra, p. &2
(357} Cir, wpra, p, 62,

(298] « DeWlig, Hawpigewbifrinelle, Arbsitirichilinien fibe J.I-r Cramarbtt i grovin s bafien
DieViag », Didsscldori, 1% janvier 1943 (BAK, I'Hinu'

necke, Hawprgeichiftnibeer,
|-H'M* l'msociaiion de oevail e sur
quaniérieares @ ler jamvier 1943, elles pruves) B
mmm.mhtﬂﬂﬂhhﬁﬂﬂuhu-—ﬂm La chel du 55.Hau
mm:mmhnﬂ' lag depais octohre 1941,
el

:
|

1ml&-&n—_nummhl‘hﬂrim i
walt la dispenttion citde dans la note 299 « S5-Gewppenfiibeer Berper iaf Chel des 35
famiigd. m
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dans un service du $5-Hawptamt, & savoir la Germanische Freiwilligen
Leitstelle ou Ame V1, qui la représentait d'ailleurs de plein droie (*%). La
Germanische Leitstelle (le mot Freiwilligen n"ayant pas wardé i disparai-
tre), créde & la fin de 1940 comme un service plutht modeste, se déclarain
compétente en matiére de Volkstwmspolitik de la 55 er du NSDAP dans
les territoires germaniques occupds situds aux frontibres occidentales du
Reich. Pour accomplir cette tiche, elle disposait de bureaux extéricurs
{Aussemstellen) 4 Oslo, Copenhague, La Haye et Bruxelles. On s rend
compte de I'importance du service, en réalivé la centrale politique du 55-
Haupramt, en constatane que Berger s'en réserva personnellement la di-
recrion. Pour la gestion permanente, il fit appel au médecin suisse Ried-
weg, qui occupa la fonction de Stabifibrer jusqu'en 1943 et fir de la
Germanische Leititelle un instrument efficace de la Volkstumipolitik 5§
("), Les activitds de la DeVieg furent financées, certainement & partir
d'aolit 1942, par la Gernanische Leitsstelle, qui regut I'argent du trésorier
général du NSDAP, Xavier Schwartz (™). 1l faut noter que Schwartz
puisait non pas dans les caisses du parti, mais dans celles de 1'Etan.
L'argent fut mis & sa disposition par le ministre des linances du Redch.
Le gestionnaire des fonds de la DeViag (Chef der Verwaltung der
DeViag), préposé aux opérations financiéres de l'organisation ("), agis-
sait dés lors comme mandataire de Schwarz, notamment auprés de la
Germanische Leititelle, 11 porwmic le titre remarquable de commissaire
du trésorier général pour la politique ethnique (Beanftragier des Reichs-
schatzmeisters in Volkstumsfragen). Les budgets de la Germanische
Leitsrelle & Berlin, de 1"Auwssenstelle Brdiel et de la DeVlag de
valent dtre soumis A l'approbation de Schware, par |'intermédiaire du
commissaire ot de Berger, 1l serait done difficile :I"unl.;irlr. wr le plan
de 'organisation et des linances, une dépendance plus complite de la De-
Viag i I'dgard du $5-Hauptami via la Germanische Leitstelle. Co n'emt
pas sans raison quen janvier 1943, Himmler parlait de « notre DeViag »
(***). Quant 4 savoir dans quelle mesure Van de Wiele a pu faire valoir
son influence personnelle au sein de la DeViag en Flandre ou en Allema-
gne, il reviendra & un historien futur de le déceler. Au demeurant, il est
hautement improbable que Berger, qui réussit & obtenir le financement
de la DeViag par la Germanische Leitstelle, elt woléré que son subordon-
né s'écartit de la ligne tracée par la 55,

(262) w L'smeximtion de wwvall (De¥ilag) ot incogesds & b Germentickes Produdlliges: Lobnrelle,
un mervice du 55 Hasptowi. Lo Germumische Froiunilipes-Laitnielfe mprfseste b Delilsg dans
woutes e arbosladoen. = (e Die  Arbeiirgemelancbali inl der  Germanipchen  Freduailligre-
Leitweile, siner Einrickesng der 35 Hoawpoomesn, angerchlonrm and wird durch diese in allen
rechilich  pevremien. =)

(263) m v Vawn, ap, ar, p 254,

{264) Une mote relative o Hnascement de s Dbl perdlies ea ssmexe de | arolibme partie
e ceme émnde.

{mith;ﬂﬂmmhﬂdﬁﬁmkhﬂﬂ'ﬁ.iﬂﬂhmﬂ
tant Reichprebatraveicier du NSDAF, » [« Dir Finsnzbabri beim Chef der Viermal:
fwmg dev DeWlag, dem Heren Verresier der Esicbrschaizmensters NEDAP, =)

(266) Himmler & Berper, ) jasvier 1943 (BAK, MS 19/1341%



LA LUTTE HIMMLER-REEDER (2) * 7%

Traitant de la DeViag dans le complexe de la S5, il y a lieu de se
demander pourquoi on s'est employé 4 lui assurer une position solide non
seulement en Flandre, somme toute le terrain de combar, mais aussi dans
le Reich méme. Pourquoi n’a-t-on pas essayé d'y parvenir en Flandre au
moyen d'un parti politique, se prhmum comme tel sans ambiguicé, phutﬁt
que sous la forme d'une « association de travail » ne s"immiscant pas s0i-
disant dans les discussions politiques mais qui n'en mena pas moins un

dpre combat politique contre le VNV,

Du cieé de la §5, on raisonne de la fagon suivante (%), Dans les
pays germaniques occupds, la solution du probléme germanique par un
parti autochrone est impossible. Il serait « extrbmement dangereux et
risqué » pour le Reich et le NSDAP de ne pas tenir compee des = difficul-
tés toujours croisantes » auxquelles donnent lieu la situation dans ces
pays. C'est pourquol, dans le cas de la DeVliag, on a suivi = une toute nou-
velle voie, sans précédent dans la vie des peuples ». La DeViag n'est pas
une « institution élaborée artificiellement, mais une association de travail
née de la nécessité », permettant par sa structure mbme = le développe-
ment organique de la Flandre vers le Reich » ("™a), Toutefois, la réalivé
montre I'existence de différends fondamentaux en Flandre, 1| existe, en
effer, un parti national flamand., Mais celui-ci a des affinitds cléricales
et défend I'idéal thiois. Selon lui, il faur chercher la solution du problime
germanique dans la création d'une fédération d’Erars germaniques, Bien

que « s'abstenant totalement de toute discussion politique », la DeViag a
dit évidemment se prononcer au sujet des problémes politiques du mo-
ment. Elle I'a fair sans la moindre équivoque, en se proclament pour le
Reich et pour le Filbrer (« Bekenntnis zwm Reich und zwm Fibrer »). Si
la DeViag s'est décidée & une action plus vaste qu'auparavant au sein du
Reich ("), et ici nous wouchons le fond du problime - cela résulte direc-
tement de la situation en Flandre er d'une série « d'aurres difficuleés = (non
précistes), « qui freinent continuellement la DeViag dans son développe-
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ment. Clest pourquoi elle doit étre renforede par et dans le Reich mime,
« au point de devenir inattaquable en Flandre =. 1l est de la plus haute
importance gu'entretemps déjd, grice i l'existence de la DeViag, = se dé-
veloppe une organisation flamande qui, dés sa période de cromsance, a des
liens intrinsdques avec le Reich et, sans perdre son caractére. propre,
s'oriente } tout point de vue vers le Reich = [*'7),

Vaild qui est clairement parler, Le S5-Haupiamt a conscience du
fait que la DeViag n'est pas capable, par ses propres moyens, de I'empor-
ter sur le VINV. Il faur donc que son protégé soit fortement soutenu sur
ses arridres, c'est-d=dire 4 partr du Reich, de sorte qu'il acquitre une
position inattaquable en Flandre, Cela signifie que dés sa naissance, |'enne-
mi et rival du VINV embolte le pas 4 la §5. On comprend également pour-
quoi la DeViag est seule & se voir accorder la powibilité de se développer
en Allemagne, alors que la propagande en faveur du VNV, parmi ses
membres qui y travaillent, est entravée, sinon rendue impossible.

10. La délimitation des tdches de la DeVlag du 31 mars 1942

Berger ne poavait réaliser sa politique d'élimination du VNV & 'aide
de la DeViag aussi longtemps que son jeune protégé n'éait pas devenu
assez puissant pour impressionner Reeder. Grice 4 la double affiliation de
nombreux membres du VNV, & laide financitre de I'Allemagne et
I'activité indéniable de Van de Wiele et de son état-major (™), le dévelop-
pement quantitatif de la DeViag s"avéra rapide ("), Pour endiguer I'in-
ghrence par la voie d'une acrivité pseudo culturelle, et afin de freiner
indirectement la DeViag dans ses aspirations & 'expansion, la Militdrver-
waltung ewaya de réduire au minimum les grandes manifestations cultu-
relles. Reeder jugeait dangereuse la politique du comptoir (« Bierbank-

(206%) « [he Erweirerang der bivberigrn Tanighoit dor DeVlag i Beich fuded ibee Begrinduny darin,
dars anf Grund dev fw Flandern sorlicgenden VirhBlimlioe smd oiner welferer Schuderiphs.
rew die DieViag in ibrer Ewiwickiumg in Flavder selbr lowjond stark pebemmr wird, Sie muwin
duber in Kemninis dieser Tatneche vom Riich o genideld wevden, dass nie v Flavdern smas-
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{371} Sadan Le Boy icle, nows 270), Vin de ‘Wiele a, de novembee 1941 (st sout sulee aprti b
naminizion de Berger comme pedsident de la DeViag) & T fin de cécembrs 1941, pris la
parale @ diz-ned réunions destindes « spicialement aux irwvaillosrs =, Cela peur Sire exac.
= Bes pavoles urent dcoupbes par 25837 wudiceurs, dont 21800 trevedllesrs e Le poine

d on pobnt préch de asslmens
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politik ») qu'on y pratiquaic & excés (*™%), Tout en étant disposé & soutenir
la DeViag ex & régler la coopération de celleci avec le VNV, Reeder s'en
tenait fermement & sa position connue : Pactivité pratique du YNV et
indispensable aux intéréts allemands, du moins jusqu'd la signarure de la
paix. A ce moment-li, une autre orientation deviendra possible puisqu'il
ne favdra plus tenir compte de certaines considérations et limitations
imposées et rendues possibles par I'occupation (**). Si les Flamands ne
s'entendent pas entr'eux, concluait-il, il faudrait avant tour que les Alle-
mands donnent 'exemple de Funité de vues. Alors peut-étre les Flamands
finiront-ils par se mettre d'accord ("*). Petri, référendaire de Reeder
pour la politique culwrelle, éait convaincu, lui ausi, quiil fallaiv empé-
cher & tout prix I'extension de "activité de la DeViag « & tous les domaines
de la vie » au détriment des organisations nationales flamandes existantes.
Dans I'intérét de I'unité en Flandre, la DeViag doit ftre « endiguée =. La
délimitation de sa thche emplchera le renouvellement d'une situation ol
I'un travaille & cdté et contre ['autre (Neben- und Gegeneinander) ("),

De son cheé, le VNV s'inguittait du développement d'an concurrent
qu'il avait aidé & naftre et dont il ne o'était pas encore formellement -
paré {(*"*), 1l y'adressa & Reeder (probablement & la fin de février ou au
début de mars 1942) pour se plaindre « des prétentions illimitées er effré-
nées de la DeViag aun monopole, surtout sur le plan politique » (*"'). Ree-
der en discuta avec Berger, En accord avec le chef du SS-Hawptami, il
rédiga les instructions relatives & = la délimitation des thehes de la De-

(372} Jabrerbericks de Ronder du dfbur sode 1940 (T-500, 104, 708, Tinghavberichs o 17 wr ls
plrinde du 1% juim su 1°* wpiembee 1541 (T-500, 165, 100} o Tiriphetabericls o* 18 sur 1
période du 1™ sepiesbee au 1°° déoembe 1940 (T-%01, 109, 381,

(178 Algreweime Uebeeaichr fir e Zoi vom 1, Desesnber 1090 - 15, Miez 1843, 16 mars 1
T-530, 103, 551), Selon Remlor, il Busdraii = roporsey fasgu’iprés la pals los geenioss d'or
dee Idéologigee qui  dderminem bes crlentations podidgques ditféenses lomsgu'il sere  pos-
plble de falre abstraction des considéreiions gl Wimposona oo soEl  possibles aujous-
d'hul 1 ga'll seta permbi de subvee une sue vole s (o politiech frenmende welranicbauliche
Fragen curdckitetlen Bii sum FPeledewn, tadem die potet sofwendigen snd anch mfiphchen ick
wichien fortfallen wud sinew andorcs Enrs gawldisen o)

(3M) Allgewweing leberniche (e e Zet pom [, Dezeasber 1990 - 15, M T80, 16 mar 1942
(T-300, 108, 33).

{373) Allgemeine Uebersicby jilr die Zoir wom [, Deaesber 1941 - 15 Ay 1942, 16 mars 1942
(T-300, 103, 332)

(3%} Cfr. une comasanicanion confidenticlle de b direciios do VNV qux chels des dimrices o1 dea

arrondissemenes, 24 movembree 1981 @ une coopsdration & 100 %% avex Teniogisd aotupsnic e
aoiihalrde. o Malmteali conitamment le comarr aver lez (eh & Fridkomwandateren ot los mider

whe voe exacte de b par du VNV deii o de b Delflag » (Collection de documenits
de 'maroar), Dues wne note du 17 décembre sur |a Del'lag, le VNV asitire Patiention sar k
fadt que = la DeViig survit o) grice s millkee de la Propagands Abreifeng, b) grice b s

gl fournit partoer B0 & 10 % des membess @ de la direction des
celludes, aver "sutcrisacion du chef du VNV « (CREHSGM, YNV, IV, 111

(277 Thtigheirsbericht n* 30, du 13 pain 1942, sur b période du 15 mars ws 19 juin 1942 (T-90,
103, Bl



78 * A DE JONGHE

Viag =. Clest ainsi, du moins, que Reeder en résume trop laconiquement
les antécédents dans ses rapports d'activieé (*™°).

Il est peu probable qu'en fixant par écrit les tiches que sa DeVliag
s'était entre-temps appropribes, Berger ne se soit pas montré plus actif
que Reeder ne veut |'avouer. Tout en étant, une fois de plus, incompli-
tes, les sources dont nous disposons contiennent pourtant quelques indica-
tions de valeur. Ainsi il est hors de doute que Berger suggéra 4 Himmler,
dis le début de décembre 1941 - il érair alors président de la DeViag de-
puis un mois & peine - d'inviter Reeder en vue d’une discussion. Le Reichs-
Jidhrer-SS y consentit, & condition qu'y assisterait également le Flandern-
referent d'Heydrich (%), C'était un avertissement indirect mais clair de
la part d'Heydrich A son collégue Berger, pour que celui-ci ne vienne pas
chasser sur son terrain. En sa qualité de chef du RSHA et, en méme temps,
de chef de la Sipo-SD, Heydrich se considérait en effer comme linstance
responsable par excellence envers Himmler de la ligne politique i suivre
dans les territoires occupés (™*), Nous n'avons nulle trace que I'entretien
désiré par Berger ait eu liew dans |'immédiat. Pour notre propos, il est
intéressant, néanmoins, de constater que la discussion aurait porté sur
la percée politique de la DeViag en Flandre, Le 21 janvier 1942, Halm,
membre de la section Volkstwm au ministére de la Propagande de Goeb-
bels, cofondateur de la DeViag, ami et allié de Van de Wiele, rédigea
une note «en vue de U'entretien du Reichsfibrer-55 avec Reeder (™).
On ignore de qui il regur ses instructions (de Berger ? de Van de Wiele #).
En wout cas, il ¢'agit d'un docament remarquable, puisqu'il nous permet de
constater que l'orientation indiquée par Halm fut effectivement suivie,
A Padresse du YNV, Halm note avec aigreur que = toute manoeuvre des
cléricaux pour se donner un visage national-socialiste » (on croit enten-
dre Heydrich), toute tentative de menace ou de chantage (c'est le langa-
ge de Berger) doivent ftre déjoudes (282). Le VNV n'a pas saisi sa chance.

:mmw-rnhujm 1942, wur s période du 13 mam wa 1% juls 1942, (T-300,
b,

[ 37%) Brandi & Berger, § dévembae 1941 (T-175, ¥, IT50 W)
:M}Hﬁmwhmﬂm&l‘m-ﬂﬂhhnﬂm‘.hdﬂ
mmﬂl-mwillh* ») rappeld

Mpdﬁlllll‘hr#ﬂlhﬂ.lnn-ﬁllm. MO
mhmﬂu.l-nitm-hd-hmm.ﬂfﬂtmuﬂnlm
L]

H!ﬂlwmﬁﬁimﬁmhlhﬁ
liﬂmh,ﬂh-hllﬂ.m.bﬂﬂf—mﬁ.

[281) Virmerk [ir die mwinchinw Reichsfibrer 55 wad Prinkdent Reeder, B janvier 1342,
signd Halm [BAK, N5 1433}

lmtﬁmﬂmm—ﬂﬂﬁﬂ#ﬂlﬁﬂwhnm.
mﬁu-m;m,n##—wm-ﬂtmm,ﬂ
mum&hﬂuhm.-mmmﬁﬂhnﬁnﬂm
tioti s [Rapport Brans Timmermans, Collsetion de documents de l'mbeur].
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Il n'a pas conquis les ouvriers ni les paysans. Il faudra done suivre une
nouvelle voie pour « mettre la main sur la Flandre s (= 2nr Erfassung
Flanderns ») (™). 1] o'y en a qu'une: elle passe par la 5§ flamande et
par la DeVliag. Sans devenir un parti politique, la DeVlag doit disposer de
= tous les moyens = pour conquérir la Flandre, Avec la 55 flamande, elle
constitue = I"unique trait d'union entre Pethnie flamande et le peuple
allemand =. L'orientation politique des travailleurs flamands en Allema-
gne doit relever exclusivement de la DeViag,

Il n'est pas exclu que la nomination, au début de mars 1942, d'un
nouveau chef de la Propaganda Abteilumg & Bruxelles, favorable au VNV
et qui se serait opposé 4 certaines réunions de la DeVieg comme érant
des manifestations politiques émanant d'une organisation culturelle, ain
précipité l'intervention de Berger auprés de Reeder (***). En revanche,
il semble peu probable que Van de Wiele ait raison quand il prétend
que le beau-frére de Wilkening qui, lui aussi, faisait partie de I"adminis-
tration d’occupation, aurait réussi & empécher Reeder de paralyser Iac-
tivité de la DeViag (™). Le chel de I'administration militaire devait tenir
compee 4 cette époque d'autres influences que celle d'un subordonné. L'in-
tervention de Berger fur décisive, On en ignore la date exacte ainsi que les
circonstances qui P'ont amende. Reeder y fait allusion en termes voilés
{(**%), Apris la guerre, Van de Wiele a reconnu que Berger lui avaiv ap-
porté une « aide importante = pour la réalisation de « I'accord avec Ree-
der = concernant la mision de la DeViag (™). Si l'on pear parler ici
« d'accord », c'est uniquement de fagon formelle & propos de I'arrange-
ment entre Reeder et Van de Wiele. Le VNV a di sincliner devant le
fait accompli. Nous y reviendrons plus loin.

1l convient de citer ici encore un autre fait qui se situe dans la pé-
riode précédant immédiatement la délimitation de la mission de la De-
Vlag. Si la relation directe de cause 4 effer ne peut dtre érablie, il est

{263} Oy, supra, des instnectioss du 19 jervier 1943 destinds b la Deliag. &

{364] Y Vam de Wiele 1% |ubs 196 (Collection de dooamenis de sutsur). As débun du maols
m;ﬂ.hmﬁnnﬂ-mﬁhﬂulhm&hwm
Crurlguei oams st son eapde en foncoion, il o'sdeeess erbs confidenciellement b Vispénieus
Hissander pour proposer que e ietee de cedalcl, le Reichrfideer-55, roguive De Clesey | Gunser
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(75 FY Yan de Wigle 1% juin 1966 ex 12 mars 1947 (Collection de documents de 'aiewr).

| 380) Reeder derit: @ La Militdrorrwaitong promalpss des disectives pour la Delflag om acoond
wvee ke préadent de b DvViag, & S5-Grappenfibeer Bevper, » (Taigheisherichi o 20 s
la pévinde da 15 mars au 1% juin 943, T-H0, 109, 814.)

(37 PV Wan de Wiele, & juin 1946 |Collsetion de documesis de 1'asesr).
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toutefois révélateur de 'atmosphére créée par la direction supérieure de
la 55 autour de Reeder.

Himmler cherchair & frapper le chef de 'administration militaire en
tant que protecteur du VNV, dans la personne de son premier collabora-
teur politique, Franz Thedieck. Nous savons comment Berger et Hey-
drich I'avaient déji discrédité auprés d'Himmler : il contrecarrait la 55
et favorisait de fagon flagrante le VNV ("), Or, le 18 mars 1942, obéis-
sant aux directives d'Himmler, Heydrich langa un nouveau coup de se-
monce en insistant, dans une lettre personnelle adressée 4 Reeder, pour
qu'il écarte Thedieck de son service & Bruxelles (***). Catholique clérical
et par nature antinational-socialiste, Thedieck s'est montré assez rusé bien
avant la guerre déji, écrit le chef de la Sipo-5D, pour ne pas transgresser
bes limites de l'agitation subversive contre le Reich (**'). A présent encore,
c'est « un personnage douteux » (« eim snsicherer Kantomist o). A plusieurs
reprises, des hommes politiques flamands cléricaux ont invoqué leur amitié
avec Thedieck (**'). Un Oberkriegrverwaltungsrat qui, portant 'unifor-
me, s'agenouille devant le Cardinal Van Roey pour baiser I'anneau épis-
copal, « ne disposera jamais de la solidivé idéologique et nationale-socia-
liste indispensable aux lourdes responsabilités de s charge politique =
("), Dans un pays ob |'Eglise catholique et la majorité des habitants
suscitent de graves difficultés & « la politique nationale-socialiste et grand-
allemande =, il faut pouvoir compter, du cdeé allemand, sur des hommes
prudents et capables, mais en méme temps « d'une indbranlable fidéliné
idéologique au national-socialisme =, De ce fait, et & cause de « lattitude
impossible de Thedieck, il est « absolument inadmissible « que celui-ci
demeure 4 son poste.
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Le 31 mars 1942, Reeder requt Van de Wiele pour lui donner les
instructions concernant « la répartition des tiches entre la DeViag et les
autres organisations flamandes » (***). Cette répartition €tant a l"origine
de la erise dans les rapports entre le VINV et ['administration d'occupa-
tion, nous résumons d'abord les instructions en question.

La DeViag s'occupera de « l'organisation et de "approfondissement
des relations spirituelles et culturelles entre I'Allemagne et la Flandres.
En tant qu'organisation politico-culturelle 4 orientation idéologique, la
DeViag forme le chalnon médiateur entre les services allemands du
NSDAP, et les « organisations professionnelles ou de parti » {« fachlichen
oder Parteiorganisation ») ftablies en Flandre, aussd bien dans le domaine
de I'activité culturelle, ethnique (volkisch) que sociale. (On constate im-
médiatement que les limites des activitds de cette communauté de travail
politico-culturelle sont élastiques.) Ainsi, la DeViag coopérera--elle, par
exemple, aux activités de |'Union des Travailleurs Manuels et Intellectuels
en vue du « soutien moral » aux familles des eravailleurs flamands occu-
pés en Allemagne, Une avtre définition dangereusement extensible pour
le VNV se trouve & la fin de cette « délimitation des thches = rédigée dans
un style alambiqué ; la principale activieé de la DeViag, en tant que chal-
non médiaveur, ne se situe = pas dans chague domaine d'activitd pris sé-
parément, mais sur le terrain de Porientation idéologique et la direction
des hommes suivant I'idéal du natonal-socialisme » (s mich: anf den ein-
zelmen Sachgebieten, sondern anf dem Gebiet der weltanschanlichen Aws-
richiung und der Menichenfihrung im Sinne des Nationalsozialinmu «).
A ce propos, la DeViag ne e'adresse pas seulement 4 ses membres, mais
« & routes les couches du peuple flamand s,

L'espoir de Reeder et de Petri de voir « endiguer = le terrain d'action
de la DeViag ne se réalisa point, Non seulement le terrain conguis Tui furt
officiellement garand, mais aussi Pinterprétation des termes employds
était 4 ce point extensible que De Clercq, fort contrarié, demanda 4 Ree-
der ce qu'il « reste encore s au VNV (™). L'activitd politico-culturelle,
ethnique, sociale et idéologique, la direction des hommes sulvant Iidéal
national-socialiste, autant de termes, en effer, qui permettraient I"aceu-
mulation des acrivités les plus diverses |

(283 Reeder & Wan de Wiele, Laiter der Dvwdoch.-Fliminbes Arbeitrgrmeimichalt, Deame, 15 wwril
i
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II. JUIN 1940-AVRIL 1942 : LE CONTEXTE POLICIER
U NIVEAU INFERIEUR

11. Un fait nouveau : la mutation du 55-Oberfiihrer R. Jung-
claus de La Haye i Bruxelles (ler avril 1942). La Dienst-
stelle Jungelaus et son chef.

Retenons la date de I'entretien entre Reeder et Van de Wiele au
sujet de la mission Future de la DeViag : le 31 mars 1942. Mais avant de
poursuivre 'expost des faits et d'examiner la réaction du VNV, il convient
de porter notre attention sur un élément nouveau : entrée en fonction
i Bruxelles, le ler avril, du 55-Oberfiibrer Richard Jungclaws. La coinci-
dence des dates est frappante. Fut-elle volontaire ? Nous I'ignorons.

Jungelaus érait membre du parti depuis 1932 et avait regu s for-
mation dans les rangs de ' Allgemeine 55, Avant sa mutation, il avait
pendant deux ans environ, avec un bref pamage au front de I'Est, rempli
la fonction de conseiller (Berater) pour la 55 néerlandaise & I'érar-major
du HSSPF des Pays-Bas, Rauter (™), A Brumelles, en tant que chef
de la Dienststelle qui porterait son nom (™), Jungclaus n'exergait pas
de fonction policitre, mais une fonction politique. Jusqu'au fer acde
1944, jour od il fut nommé HSSPE, il ne représentait pas Himmler en
s qualité de Chef der dewtschen Polizei, mais en celle de Reichsfibrer-
§8, plus spécialement d'expert responsable du NSDAP pour tous les
problémes cthniques (Sachbearbeiter der NSDAP fiir alle Volkstumifragen).
Himmler assumait cette dernidre fonction depuis février 1941 (™). A
cot effet, il disposait initialement (novembre 1941) d'un Biro filr Volks-
tumsfragen der NSDAP ex, par la suite (mars 1942), d'un Hauptami dans
la direction du parti au niveau du Reich. Le plus curieux, c'est qu'en tant
que plénipotentiaire du parti pour les problémes ethniques, Himmler n'a
pas fait usage du Hawptamt en question, mais d'un organisme de la 55,
A savoir la Germanische Leitstelle, un service du Hauptamt de Berger (ap-
pelé aussi Ame V1 et ultéricurement, en 1943, Amtsgruppe D). Cela signi-
fie que pour la politique germanique 55 dans les territoires occupés A
'ouest du Reich, de la Morvige et de la Finlande & la Belgique, la Germa-
nische Leitstelle « ne serait pas uniquement l'organisme de coordination
et l'organisme exécutif du complexe 55 dans son ensemble, mais aussi

(295} in % VeLy, op, i, p. ITH.
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celui du parti et de ses formations = et, conformément & une disposition
ultérieure sur laquelle nous reviendrons, de I'Etat allemand également (***).
11 étair indispensable desquisser dans ses grandes lignes cet enchevd-
trement - phénoméne tour & fait courant dans le dédale institutionnel du
Troisitme Reich - pour mieux comprendre pourquoi, en sa qualicé de
mandataire de Himmler pour les questions echniques (Beawfrragrer des
Reichsfihrers-55 fiir die Volkstumsfragen) (*), Junclaus s'est servi de la
Germanische Leitstelle, Aussenstelle Flandern et pourquoi, en cette matidre,
il éeait le subordonné direct de Berger, chef du S5-Hauptamt et en méme
temps chef direct de la Germanische Leitstelle, c’est-A-dire de la centrale
politique de 1a Germanische Arbeit (**), En sa qualité de chef de I'Aws-
senstelle établie & Bruxelles, Jungelaus éeait compétent pour le contrdle
et la direction effective des organismes politiques et paramilitaires de la
55, notamment de la 55 germanique en Flandre (Jungelaus éraic le chef
du §5-Abschnitt Flandern), de la DeViag ev, & partir de 1943, de Rex. Re-
levaient aussi de sa compétence le recrutement des volontaires pour la
Waffen-55 (en coopération avec I'Erginzungsstelle régionale, ultéricure-
ment |'Erzatikommando régional), pour FAlgemeene 55 en Flandre ainsi
que leur formation idéologique ("), S'l y a liew d*appeler dans un ter-
ritoire occupd le HSSPF un « Himmler régional », il est en mime temps,
pour ce qui concerne la politique germanique, en sa qualité de chef d'une
Aussenstelle der Germanischen Leitstelle, un « Berger régional » ("),

Jungelaus n'ayane pas d'ateributions policiéres, il n'existaic pas de
rapports officiels entre sa Dienstseelle et celle de la Sipo-SD en Belgique
et dans le Nord de la France. Avec le temps, il 'en établic une de fait
(*", Jungelaus n'btaic aucunement subordonné au RSHA. Au mois de

{298 in 't Veen, ap. ab, p. ¥

{2995 A Venaerremenn de De Clerey, il v sl une aomranne de Hammlor poriani oomee
inscripidon | & La = T pliniposertinine du Fidwer pour Dethnic

® [& Dy i der Fibeeer flr dav permasdichs Vol
twm w) (Valk ow Siani, 38 covobes 1942)

1“!!%%% Rreder appelle Jungclaus simplement Bevollmdch-
Hpvar dar | Wedl en Teconnalmant cependant la compitesce en matitre de
preblimes etbmiques du nouvesa diripsast 55, (Tinigheitrkenichl n* 30 du 13 juln 1942,
wur la période da 15 manm e 17 juin 1942 e Tanghefibenicbi o 21 du 13 sspiembee 1942
wur la période du 1% juin su 17 sepiemsbee 1942, T.501, 109, 813 e 1007). Dens be Tidnlg
hettiberichy n® 22 da 31 décembree 1942 sur b périods du 1™ sepembee ou 1
lﬂ,mmmhﬂlﬂﬂmﬂm*wiﬂ
fir die Volkrweairagen (T-300, 108, 1206), Dans une letre Al 1944 du chef de
Sipo-5D, Kalvenbrunser, & Suschaneck, qui dea compéiens pour lo seciear HSSPF e REHA,
Junpclaus et Séuignd oomme le Hevollmdcbrigter der Meichitibrers 55
Wolkniwer iw Flandern wnd Wallowien (IEW, Fa 13, 769

{301} Sur dow larges comgefiences de Jungclsus avant s nominsiion i la foaciioa
Mém, de Resder du 2 mai 1549, p. 20 (Froc. »F 352) & la lere de Boger mentionsdos
dans la nots suivanee.
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mai 1944 seulement, dans le cadre de la représsion antiterroriste (Gegen-
terror), il se verra attribuer directement par Himmler une compétence
poligitre effective. Nous y reviendrons (*™). En sa qualité d'officier de la
S5 (Brigadefibrer depuis le 20 avnl 1942, Gruppenfibrer depuis le
11 septembre 1943), Jungclaus n'avait pas non plus d'artributions mili-
taires : il ne pouvait donner d'ordres aux unités de la Waffen-55 en Bel-
gique occupée. Sa compétence militaire date du 14 aolt 1944 seulement,
lorsqu'il cumula, en union personelle, la fonction de Webrmachisbejehls-
haber en Belgique et dans le Nord de la France avec celle de HSSPF, fone-
tion & laquelle il venait d'éere disigné quinze jours plus tdt. 11 ne fur pas
promu toutefois au grade de général de la Waffen-55.

Ces restrictions de compétence sur le plan policier et militaire n'em-
plcheront pas, cependant, que dans le courant de |'automne 1942, la Dienst-
stelle Jungelaus se développe rapidement jusqu'd devenir un « bastion »
face & Fadministration d*occupation, un = gouvernement paralléle illégal =,
mis en place par Himmler et Berger et dont Reeder fut bien obligé de tenir
compte, ne flt-ce parce qu'il le contraignit & mener une lutte exténuante
("), Mais bien qu'Himmler et Berger aient confié 3 Jungelaus des tiches
concurrentes A celles de Padministration en place et dirigées contre celle-ci,
la Dienststelle n'avait pas compétence légale pour intervenir dans les af-
faires publiques comme représentant officiel du pouvoir occupant et, par
conséquent, de supplanter formellement la Militirverwaltung dans deus
domaines vitaux tels que la politique echnique et la police. Lorsque Jung-
claus fut enfin nommé, la struceure de son service éeait déjh au point (**).
L'occupant ayant dii quitter le pays un mois apris la nomination de Jung-
claus, Phistorien ne pourra jamais juger de la valeur de l'institution ainsi
mise en place.

La mutation de Jungelaus, le ler avril 1942, de La Haye & Bruxelles,
ob il disposera de compétences nettement plus larges que son prédécesseur
Kammerhofer, préfigurait pour Himmler la nomination prochaine d'un
de ses « hommes d'avenir de la 55 » (« Zukilnfominner der 55+) (*") 4 la
fonction de HSSPF dans le ressort de von Falkenhausen. Déjd en juin et
septembre 1942, il appellait spontanément Jungelaus « HSSPF-Flandern -

{ 306) (Gesamibericki des and Hiaberen 55 und Poliseifibrers Belgien wnd
2% ocibee 1944, p. 2. Organigramme des services de Jonpclaus en lant
gue HESPF dans bes Perromalsades | (CREHSGM, BDC, Jangclaiial

{907] Ramier o'exprimait aissl en 1947 & propos de Jusgcheus en e, (B, P Vesis,
&d, Correipondentic vaw Mr. Fout waw Towsingew, 1, 1921 - mei 192 RvOA, Browmsen-
publicaties, Dovmmenten o* 1, La Haye, 1967, p. %)
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(***). Himmler ne pouvait prévoir alors que Reeder s’y opposerait avec
succds jusqu'au mois de juillet 1944 et que la nomination de Jungclaus ne
pourrait avoir lieu quaprés la disparition de la Militirverwaltung et son
remplacement par une Zivilverwaltung.

Nous sommes peu informés sur la personnalité du nouveau chef de la
55 i Bruxelles. Van der Elst I'appelle « un homme tout i fait insignifiant,
avec peu de perspicacité » (309). Nous ignorons sur quels arguments il
eroit pouvoir fonder ce jugement. Van der Elst a-t-il lu un des rares rap-
ports de Jungclaus & Himmler ou & Berger qui aient éoé conservés ? Peut-
dtre I'ancien avocat d'Elias exprime-t-il 'opinion de son client. On aime-
rait savoir alors sur quoi celui-ci fondait son jugement. « Tout & fait in-
signifiant » & quel point de wue # Sur le plan politique, doit vouloir dire
Van der Elst. Que signifient ici les termes « perspicacivé politique » ? 11
serait tout aussi facile de reprocher aujourd'hui & Elias un manque de pers-
picacité politique puisque, sachant ce qu'il savait sur la faiblesse politi-
que de la Milicirverwaltung, unique autorité protectrice du VNV, et sur
la puissance et la dynamique considérables de la S5, il n'a pas mis fin 4
temps & la collaboration politique. Nous ne formulons pas ici de reproches
A l'encontre d'Elias (ce n'est pas |4 notre tche), mais nous voulons relever
la ligireté avec laquelle est émis un jugement vague et non fondé. La
question de savoir si, dans l'exercice de sa fonction & Bruxelles, du ler
avril 1942 au 2 septembre 1944, Jungclaus fut le contraire de ce qu'af-
firme Van der Elst, doit demeurer sans réponse. Il ne subiste presque
pas de documents pour érudier la politique de Jungelaus, prescrite d'ail-
leurs par Berger et Himmler (*'*), D'aprés Karl Constantin Canaris,
qui a assez bien connu Jungclaus lors de son second séjour en Belgique
comme chef de la Sipo-SD & Bruxelles de février A septembre 1944, le
représentant d'Himmler éuit un homme prudent qui sinformaic sé-
rieusement et qui était ouvert aux conseils. Toutefois, il ne disposair

1308) Cr, Bewndt ( de drw Hiberen 55 and Flandern, 55-
104 secTéLite Iindﬂl- Pulézetyibrer :

F
:
E
!
;,_
i

il
I
i
i
i
1;5;,
T



% * A DE JONGHE

ni de Pexpérience ni de la formation nécessaires 4 Iexercice de la fonc-
tion difficile qu'il devair assumer i Bruxelles (®'). Tel éeaic awssi le
jugement de son ancien chef aux Pays-Bas, Rauter, qui conseillaic i
Himmler de ne pas nommer trop tht Jungclaws 3 une fonction auto-
nome (312). Plus important nous semble encore le témoignage de Ree-
der dans son mémoire de défense du 5 mai 1949. On ne peut certes
soupgonner le Militirverwaltungsehef de complaisance A I"égard de son ad-
versaire 55 du temps de 'occupation. Des années apris les événements, il
lui auraiv évé facile - par ailleurs pure supposition ! - pour essayer de se
sauver, de diffamer Jungclaus mort en 1945, Or, qu'éerit Reeder ? En dé-
pit des tensions croissantes entre le 5S-Hawptame de Berger et la Militir-
verwaltung les relations avec la Dienststelle Jungelans demeuraient « pas-
sables » parce que, sur place, « un contact personnel plus éeroit érait pos-
sible =. Avant tout, Jungelaus résidaic dans le pays occupé. Il pouvait
donc constater qu'il éeait important de « ne pas perturber inutilement »
{un compliment prudemment formulé) la mission de guerre de I'adminis-
tration d'occupation. Jungelaus voyait d'un il objectif plus spéciale-
ment « la croissance apparente de 'organisation artificiellement gonflée
qu'était la DeViag et la fantaisie politique débridée de Léon Degrelle ».
Il « se préoccupait particulifrement de l'optimisme tout § fair étranger
aux réalivds de la direction de la 55 pour co qui drait prétendument le
désir de la population flamande A faire partie du Reich». Mais il ne
pouvait agir ouvertement contre le $5-Hauptamt, parce que hui-mbme
en dépendair (*'*). Lorsqu'en automne 1942, un envoyé d"Himmler s'an-
nonga A la Diensestelle 4 Bruxelles pour discuter avee Jungclaus de lins-
tauration du service militaire obligatoire (Waffen-55) en Flandre, Jung-
claus jugea la question si « inquitante » qu'il invita Reeder en personne
A Ventretien avec le reprisentant d'Himmler. Artitude plurbe véméraire
de la part du subordonné du Reichsfibrer-S5 et de Berger | 1] est évident
que l'avis de Reeder fut totalement négatif, 11 avertic immédiatement
I'"OKH et 'OKW. La tentative d'Himmler demeura sans suite (*'%). Un
an plos tard, en avtomne 1943, Jungclaus, d'accord avec le chel de la
Sipo-SD i DBruxelles A P'époque, Ehlers, transmit confidentiellement &
Reeder un extrait d'un rapport adressé & Himmler dans lequel érait
violemment critiquée du cbeé flamand (probablement de la DeViag), la
politique de la Militirverwaltung (*'*). On a done limpression que les
relations entre Resder et Jungelaus éraient fondées sur ume confiance

(311} Communicatien crle de C. Canaris & letre du 77 mars 1976 de Canaris & Vsuseur,

[!Iﬂllilnlhmﬁ:m_ﬂ.'.h&—ﬂLmhﬂﬂnhﬂ“

(313) Miém, Roodor du 2 mai 1949, p. M (Proc. vF 352

[304) Mém, Resder du 3 mal 1999, pp. 7526, L'infwaive de Himmler de la fin de seprembre &
d'octobee 1942 ext cemflemée par bes documents relatify & 'éisblissement d'une Zivdlperwal-
-muﬁunhhm#hh—mm_&-mmhh
tome [l de Hinler ow Bei politieke o pan Belpd (en pefpanaies).

(319] M. Keeder du ¥ mai 1949, p. 29.
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réciproque, qui caractérise fgalement les rapports entre le Militdrver-
waltungschef et les deux chefs de la Sipe-SD i Bruxelles, Canaris et
Ehlers (***). A la fin du mois de juiller 1944, soir aprés plus de deux
ans d'expérience, Jungclaus se plaignait: « Il n'est pas de mission plus
difficile que de diriger les Flamands., Ils incarnent les plus mauvaises
vertus des Germains. » (*'7)

Mous avons jugé nécessaire de mentionner ces quelques faits, non
pour prendre la défense de Jungelaus (ce qui n'est pas non plus notre
tiche), mais parce qu'ils nous montrent autre chose que le manque
de perspicacité politique reproché par Van der Elst. Il semble qu'il n'en
était pas totalement dépourvu, & moins qu'on admette qu'aveugle en tout,
il ait vu juste par hasard.

Dans ses contacts personnels, Jungelaus, bel homme de surcrofe, doit
avoir donné 'impression d'un homme sérieux et réfléchi (**), aux dehors
moins joviaux et accomodants que son prédécesseur Kammerhofer, mais
moins prévenu contre le VNV (*'"), Selon le commandant de la Propa-
ganda Abteilung Belgien de mars 1942 jusqu'd la fin de l'occupation, Gun-
zer, Jungclaus, « quiil connaissaic bien », aurait méme été « bien disposé
A Pégard du VNV » (320). Le jugement sur son caractére et sur sa culture
générale, émis par ses supérieurs de la 55-/unkerschule A Brunswick aprés
une formation spéciale de trois mois, était unanimement favorable ("),
{Le niveau des appréciateurs et leurs critdres nous sont inconnus.) Ses capa-
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cités militaires donnaient moins satisfaction, mais il faut en chercher la
raison dans une période de formation trop courte & I'armée (**%). Cela
explique qu'en tant que Webrmachtbefeblshaber, an mois d'aclic 1944,
son échee fut total. Reste 4 savoir, par ailleurs, si un commandant mieux
formé militairement auraic réussi & ralentir 'avance des allids. A la suite
de son échee militaire en Belgique, Jungelaus fut démis de sa fonction de
Webrmachtbefehlshaber dis le 16 septembre 1944 (***). Dégu, Himmler le
dégrada de Gruppenfiibrer en Hauptsturmfiibrer. Jungclaus tomba, le
14 avril 1945, pris de Savidovice en Yougoslavie (**). Selon Canaris
qui, pas plus que Reeder n'a d'intérdt 4 altbrer la véricé 4 ce sujet, Him-
ler aurait soupgonné Jungelaus d'avoir été « trop mou s dans la répres-
sion de la résistance (***).

12. Février 1942 : Himmler & deux doigrs de la réussite.

Mous ne savons pour ainsi dire rien sur les préliminaires de la dé-
cision d'Himmler de nommer Jungelaus & Bruxelles. L'historien en est
réduit & des suppositions, qu'il ne peut fonder que partiellement.

La premibre question qui se pose est la suivante. Vers la mi-seprem-
bre 1941, Berger avait proposé & Himmler de rappeler Kammerhofer de
Bruxelles et de envoyer au front de I"Est, puisqu'il n'avair pas réussi s
mission, Pourquoi Himmler laissa-t-{l Kammerhofer en fonction 4 Bruzel-
les jusqu'a la fin du mois de mars 1942 ? La deuxidme question, plus im-
portante encore, se rapports au contexte policier dans lequel se situe la
décision d'Himmler. 11 n'y'a pas de doute possible pour ce qui est de la

{132) Chr, Prvinmaliskie [engelauy ; & Ne pa ste expérices suffisaase wr lo plan il
ialre ... wom passage b la teoupe ayant éef de isop oounie durde. = [4 Ak sillivischen Cinblat
dusch pu .I-ru.!'n.mmﬁ' wngraandd,, Hat swwenig Truppenerfabruag =) [CREFISGH,

(DY} Perpomalsakie Jwngclons (CREHSGM, BDC, Jengchui).

i 124 ) Défcharation de Eggert, chel du 1% S5-Gebrrgsdperrgimend, o de Hompal,
Alfred, & Pépogue rode Jengelwes, Darmstadr, 13 janvler 1947 (JMB, Dessler
[(52%) PV Can. 30 fdveier 1948 {Proc, Can. 088). C, Canasls diy de |l qu'll n'duait 4 pss un komme
vialent » [Lenre du 27 mare 1976 & Vsubeur) de ssurces (notsmment les dossiers
jadiclaires de coum qui ot éd actils dans e concre-terocisme de s fin du moeli de mal
ga’aut. débuat mois de sepeembre 1544), @ e difficille de formuler un fupement fndd
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maotivation politique. Celle-ci ressort du choix du successeur de Kammerho-
fer ainsi que de la nature de sa mission i Bruxclles. Mais qu'en est-il de la
motivation policiére ? Le probléme de la sécurité publique dans le res-
sort de von Falkenhausen a-t-il pesé dans la balance lorsqu'Himmler dé-
cida de muter Jungclaus de La Haye 4 Bruxelles * Nous pouvons le suppo-
ser, mais nous ne le savons pas avee certitude.

Voici ce qui est & peu pris stir. Au début de 1942, pendant les semai-
nes précédant la nomination de Jungelaus & Bruxelles, Himmler et Hey-
drich ont fait rout ce qui &ait en leur pouvoir pour persuader Hitler -
car la décision incombait au Fibrer - de nommer un HSSPF dans le res-
sort de von Falkenhausen (*™). Il s'en est fallu de peu qu'ils obtiennent
satisfaction, Pour le comprendre, il convient de tenir compte de quelques
événements qui se sont déroulés en France et de ce qui les avait précédés.

Le 9 mars 1942, aprés des négociations qui avaient pris plusieurs mois
entre des représentants récalcitrants de I'OKH et de I'OKW d'une
part, et Himmler et Heydrich d’autre part, Hitler prit la décision impor-
tante qu'entrerait en fonction A Paris un H55PF compétent pour la France
occupde, 4 l'exception, bien entendu, des deux départements du Nord et
du Pas-de-Calais qui relevaient de von Falkenhausen (***). 1l y avait un
rapport direct entre cette décision et les arventats individuels contre des
militaires allemands, La fraction communiste de la résistance en France y
avait recours depuis la fin du mois d*aode 1941 dans le but de Faire croltre
Ihostilitd envers I'occupant dans l'opinion publique frangaise, notamment

(336) 11 w'ugle W de li premibse pentatlve connue dHimmler iendans | obienlr b seminstion par
Hitler «'um HASPF & Braxellss. Selon F. Vs suw Wopssannt, Her befeid vam ber Comité
der Seervianiien-Geneaal in Belpld iidews de beweiting 1940 1944, Brusclles, 1973, p. 143,
Himmler aurslt Mf Inalind « depuls 1941 = (Fausour vewi dire aprés be 1% awril, date de b
nossination de Romade U la (onoios de secrdialee gfsdral de [lnsdrieus] = wur b pombsackon
anm-.!hl'—,wﬂqillﬂlqp*im-m
srube la prompiinsde requise « (c'esndediee avam le ler nivembere 1941) § la rdorganisstion de
ls pemclarmerie belan. Rien pa prosrve cependast gu'il ¥ it on rapport de couse § effet enim
la politlges mende par Bomeés avani o mols de novembre 1941 e be o fals e clid par
Van den Wimgsert, Cebui-cl n'ewt pas preovd, Test su plus, Ven den Wilngaers peus.il
l'“ﬂmn“h_hﬁ-_ﬁ-pﬁ.-lﬂlLﬂlL-r
pexnrn, Mol procer Kessde, Anvers, 1930, p. 70 e p. K1), Bewe & seweir, par ailleurs
s U'sdmisdsiration d'ocooparion § Brusells e Romsde dmlemt sy cossant de | peemiber
tontathve qu'suralt faite Himmler su plus haut pivess (pas avant b mois de movembee
wuitelodi). Au mali de jenvier 194) swlement, won Palkenbauses et Resder apgeinen:
officiellement, dans dies cirorstanors & préciser, que la nominadon dan H3SPF & Bruwelles
sl envisaple sfrieaement. Du podnt de vue théorlque, || a'est paa |mconcewable que b
Murifrerrealivng mit essayd d'exercer Jes presdons wor Bomsde gvant le mois de novembre 1941
e qu'h cet effer, elle ait invogqué |a nomination imminente d'um HSSPF & Braolles. Mais
il em concevable, of mdme wis probable, que lom de son procés, Remsde s'en vompd o
aqus'il sinue en la mominarion d'un HSSPF envissgée effoctivemest su mais de janvier 15944
posar justifier s efforme de b pendarmerie. Pour Reeder #ﬂﬁnwkﬂﬂk.
la tathon directe awe: Hisnmler su sujer de b nomineion d'un T COTITHEST
pa'a cours de Péd de 1943, soii qoelgoes mais apris | motetbon de Junpclio de La Hage
i Binmelles.

(X7} Texie «u décret Hitler (Erfary OKW, WFSL/Qu. Verw., 384/42) in BAK, R 43 11/6%Ta.

. Clr. mmsl IMT, XXXIV, p. 500 e suiv. ot p. 19 de Voovesge de Jickel civd dama
la note suiveme.
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i la suite des exécutions d'otages auxquelles ces attentats conduisaient. (**%).
Les mesures de représailles ordonnées par Hitler avaient abouti, le 15 fé-
vrier, 4 la démission du Militirbefehlshaber en France, Otto von Stiilpna-
gel. Deux jours plus tard & peine, son successeur était nommdé : son neveu
Karl Heinrich von Stilpnagel. Se souvenant des expériences pénibles de
son prédécesseur, que les mesures de représailles avaient entrainé sur le
terrain de la politique (***), le nouveau responsable souhaitair une déli-
mitation claire de ses responsabilivés par la séparation de ses compétences
militaires des questions d'ordre politique. C'était exactement ce que dési-
raient de leur cdté, Himmler et Heydrich : faire en sorte que la police er,
griice & la police politique, la politique, deviennent I'affaire de la 55 ("),
Avant que le nouveau Militirbefebishaber, nommé précipitamment, ait
pu entrer en fonction, et contre Pavis formel de P'OKW et de 'OKH
(™), Hitler prit, le 9 mars, la décision de nommer un HSSPF pour la
France occupée, Il s'agit 14, sans exagérer, du « changement le plus ra-
dical du point de vue de l'organisation dans le régime d'occupation al-
lemand = en France (™). En tant que représentant direct d'Himmler
dans toutes ses fonctions (= une sorte d'Himmler compétent pour la
France » - « eime Art fir Frankreich zustindiger Himmlers) ("), le
HSSPF était dorénavant responsable du contrdle et de la direction de
la police tant allemande que frangaise, des mesures de représailles
en vue de la répression de la résistance et de la politique ethnique. Ces
secteurs politiques et politico-policiers importants étaient done perdus
pour administration en place : la justice (Justiz), la police (Polizei) et
I'ethnie (Volk) étaient soustraives & la Milicdroerwaltung et placées sous

(340 JamckEL, op. o, B 193196,

(331) Sur Popposition de 'OKW et de P'OKH, ofr. affidavis Keitel-Jod] du 9710 mars 1946 4
Misemberg et I'affidavir Keivel du 2% mars 1946 in IMT, XL, pp. 79

1333] Jamcxer, op. oi.. p. 196,
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la direction de la 55. La Gebeime Feldpolizei (GFP) fut pour ainsi dire
dissoute et ses hommes furent transférds L la Sipo-SD, qui devint ainsi
un appareil gigantesque, La Militirverwaltvng ne disposait plus, en tant
qu'organe exécutif, que d'une Feldgendarmerie numériquement faible et aux
attributions limitées (**), Pour la fonction de HSSPF, le choix d'Hitler,
sur proposition d'Himmler, s'arréta sur le S5-Brigadefibrer Oberg, pricé-
demment SSPF 4 Radom. Au début du mois de mai, Heydrich se rendit
personnellement & Paris pour y installer le représentant d"Himmler (**).
{On se souvient du voyage de Heydrich A Bruxelles, & la fin du mois de
juiller 1940, pour ¥ installer le premier chel de la Sipo-SD-Dienstitelle)
(***), Dans la lutte pour le pouvoir en France occupée pendant I'éeé 1940,
la 55 avait perdu la premiére manche (*7'). Au mois de mars 1942, elle
remporta la seconde, qui fut aussi la manche diécisive. La Milirirverwal-
tung put se maintenir, mais elle fait réduite de moitié, n'étant plus, du
point de vue politico-policier, qu'une « bolte vide ».

Comme il ressort des seuls préliminaires connus de la décision prise
par Hitler le % mars (%), il aurait pu en bire de mbme dans le ressort
de von Falkenhausen.

Déji au cours de I'hiver 1941-1942, encore avant qu'Hitler ne démir
de ses fonctions von Brauchitsch (3 la fin du mois de décembre) pour pren-
dre lui-méme en main le commandement militaire suprime de larmée de
wrere, Himmler avait commencé ses démarches afin de persuader le Fillrer
de nommer & Paris ¢t 4 Bruxelles un HSSPF, 11 ne o'adressa pas direc-
tement au Fibrer méme, mais 4 deux hommes éminents dont il savait qu'ils
avalent voix au chapitre, 4 savoir le chef de FOK'W, Keitel, et le général
quartier-maltre de FOKH, Wagner, ce dernier compétent pour I"adminis-
tration d'occupation dans les territoires se trouvant sous régime d'une Mi-
livdrverwaltung. Leur réaction 4 wus deux fur négative. Lorsqu'Hitler
s'arrogea la succession de von Brauchitsch, de sorte que la Militirverwal-
tung perdit son fondateur et protecteur, Himmler parla directement au
Fiahrer de I'affaire. En sa qualivé d'Oberbefeblbaber des Heeres, Hitler
chargea Wagner de préparer un projet de décret en vue de la nomination
d'un HSSPF « d"abord en France » (« zumiichts in Frankreich ). Pour le
Reichsfibrer-58, 'affaire risquait donc de mal wurner. La demande d"Ono
von Stiilpnagel d'8tre démis de ses fonctions de Milivirbefeblshaber & Paris,
quelques semaines plus tard (le 15 février 1942), offrit & Himmler I"occa-

(A%4) Uhammerr, op. o, po 102,
{305} JuBcERL, @p. cif, p. 197,
(186) Cir, b peemibre pantie de cerie dmde in Cabiers, ), ociobes 1974, pp. 120121,
(3371 Chr. s premitee partic de cetbe Glude in Calvisrs, 3, ocoskee 1974, pp. 1571360

(338 L'hlsorigpes wom dormons da déooes du 9 man 1942 dHimmler, poar ce quil concerne
whﬁﬂﬁhmkhﬂ-hhmhmﬂﬁﬂ
& Musemberg, mentionnés dams b pote 33, ot mer un bfles du 18 idvrier 1941 de

degin 1'Aentacdef de PAmd [ | personel
-Mﬂﬁﬂhﬂ”w“h“ﬁw.

|
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sion inattendue mais heurcuse de remettre la question sur le tapis ex d'es-
sayer 4 nouveau d'obtenir également la nomination d'un HSSPF pour la
Belgique et le Mord de la France. Des pourparlers entre Jodl, au
nom de POKW, et Heydrich, au nom d'Himmler, aboutirent bientdt i
I'tlaboration d'un projet de décret qui, une fois de plus, prévoyait la no-
mination d'un HSSPF & Paris uniquement. In extremds, Himmlers ’effor-
¢a d'obtenir de Jodl qu'il fir complésé d'un article sur la nomination
d'un HSSPF i Bruxelles. « La motivation est claire », affirmait son porte-
parole. L'absence de HSSPF en Belgique reviendrait i ce que celle-ci forme
en quelque sorte un hiatus entre les Pays-Bas, o un HSSPF est en fonetion
depuis mai 1940, ex la France occupde, ob il en sera nommé un incessam-
ment, = En fait, cette revendication ne doit pas soulever dobjections de
principe » (s Grumdsitaliche Bedenken gegen diese Forderung kebnnen
eigentlich gar nicht geltend gemacht werden »), conclut<il avec optimisme

{IIII"r

L'affaire se termina pourtant autrement qu'Himmler et Heydrich
Pavaient espéré. Le 9 mars 1942, Hitler signa le projet de décret inchangé.
La nomination d'un HSSPF & Bruxelles doit donc s'Btre heurtde i des
objections. La question reste posée de savoir quelles influences ont jouéd
pour soustraire totalement & l'emprise de la 88 la police et la politique
ethnique en Belgique et dans le Nord de la France. Il semble exclu que
von Falkenhausen et Reeder soient intervenus directement ou indirectement
dans cette affaire. Le Milisirverwaltungschef en aurait sirement fait éuat
dans le récit circonstancié quil fie, apris la guerre, de sa lutte contre
Himmler au sujet de la nomination d'un HSSPF & Bruxelles (*"), Hitler
a-t-il, aux mois de février et de mars 1942, différé la nomination d'un
HSSPF 4 cbté de von Falkenhausen (et contre celui-ci) parce que la dis-
cussion au niveau supérieur sur I'érablissement d'une Zivilverwaltung en
Belgique et dans le Nord de la France avait abouti 4 une impasse du fair
qu'il ne trouvait pas de candidar susceptible d'assumer la fonction de
Reichskommigsar (**') ? (La disparition de la Militarverwaltung ex son rem-
placement par une Zivilvertaltung auraic mené automatiquement A la
nomination d'un HSSPF i Bruxelles.) On ne peut que se poser la question. A
MNuremberg, Keivel déclarerait, en 1946, qu'Himmler avair renoncé i la
nomination d'un HSSPF A Bruxelles parce qu'il espérait pouvoir exercer
une influence sur Reeder, = qui étair membre de I'Allgemeine-35 » (%),

{199 Sireckenbuch dans son iélex @ Wolll, 11 demasds Je prendre consor avec Jodl au plus s
{cfr. moie précédente].

{340} [¥aprés Kesder, dans be oicii em question, |a confrontstlon direcie svec Flimmler powr la
nominaticss d'un HSSPF § Bruzelles ne commence qu'sn cours de [éod 1942

(M1} Mous approfoadiceni cetre discussion dens le ome 11, chapitee 2, de nowe fude Hider m
bt polivinks fof san Belgi¥ (en préparaison ).
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Reeder était en effet 55-Ebvenfiibrer et en cet hiver 1941-1942, ses relations
avec Himmler n'étaient pas encore tendues au point o elles le seraient
un an plus tard, Mais le témoignage de Keitel ne donne pas satisfaction,
car il demeure que jusqu'au dernier moment, Himmler a essayé d'obtenir
la nomination de son HSSPF 4 Bruxelles. Sans doute serait-il plus exact
de dire, du moins peut-on le supposer, qu'aprés son échee, Himmler s"est
consolé en pensant : cela ira tout aussi bien avec Reeder. (Mais sur ce
point, il s'est largement trompé.)

Peut-dtre cet échec s'explique-t-il tout simplement par le fait que
Jod! et Keitel ont invoqué un argument de procédure pour me plus de-
voir engager de nouvelles discussions : le projer de décret est rédigé, il
n'attend plus que la signature du Fihrer, le dossier reste clos (**). Cette
hypothése semble acceptable si I'on songe que 'OKW n'étaic absolument
pas favorable & une extension du pouvoir d"Himmler dans les territoires
occupls par la voie de la nomination de HSSPF.

13. Le contexte de la nomination ¢|=Jl"ﬂﬁ€1!ﬂl 4 Bruxelles : la
situation policiére en Belgique et dans le Nord de la France.

Dans ce qui préchde, on trouvera peut-dtre une raison plausible qui
explique la date de la mutation de Jungelaus 3 Bruxelles, Nous savons
que dés la mi-septembre, Berger voulait que Kammerhofer quitte Bruxel-
les (**). Quant au départ de Jungelaus de La Haye, on peut admettre
qu'ayant artendu le résultat des pourparlers avec 'OKW au sujet de la
nomination d'un HSSPF 4 Paris et 4 Bruxelles, Himmler ne se soir décidé
qu'au mois de mars 1942, Aprés le décret décevant du 9 mars, attendre
davantage n'avait plus de sens et Jungclaus put partir pour Bruxelles
comme plénipotentiaire du Reichsfibrer-55 pour les question ethnigues
et seulement futwr HSSPF.

Le bref historique de la nomination Jungeclaus i cetre fonction limitée
ne permet pas de répondre A la question de savoir si la tentative d'Him-
mler en vue de la nomination in extremis dun HSSPF i Bruxelles revétait
aussi une signification policidre, Autrement dit, le chef de la police alle-
mande jugeait-il la sitvation dans le ressort de von Falkenhausen & ce
point alarmante qu'il ait eru pouvoir en tirer argument pour persuader
Hitler, par I'intermédiaire de Jodl er de Keitel, qu'il fallaiv un HSSPF
A Bruxelles pour éviter la catastrophe.

(34} Cfr. suprd, . 33,
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Rien ne permet de conclure qu'il ait invoqué cet argument. Ajou-
tons tout de suite, cependant, que pour la période qui nous intéresse, les
sources sont malheureusement trds fragmentaires. Il serait capital d'avoir
connaissance des rapports envoyés par la Sipo-SD de Bruxelles au RSHA
a Berlin au sujet de la situation en Belgique et dans le Nord de la France
au cours de hiver 1941-1942, ainsi que de savoir comment Himmler et
Heydrich la voyaient eux-mémes. L'espoir est minime que ["historien
puisse jamais répondre 4 ces questions (*'*). Au demeurant, il est signi-
ficatif que pour justifier son ultime tentative du 16 Février 1942, Himmler
invoque uniquement la nécessité de réorganiser la police suivant un mo-
ditle uniforme : depuis mai 1940, il y avait un HSSPF aux Pays-Bas,
bienthe il y en aura un & Paris, pourquoi pas un i Bruxelles ? Pas la
moindre allusion au fait que les activicés de la résistance menacent 'or-
dre public. Serait-il téméraire d'en diduire qu'd ses yeux, cette menace
frait encore inexistante dans le ressort de von Falkenhausen et que ce
sont surtout des considérations politiques qui l'ont fait insister ? Si 1%his-
torien disposait de source plus abondantes A ce sujet, il ne devraic pas se
poser la question,

Que |"absence des rapports de la Sipo-SD ne serve cependant pas de
pritexte pour esquiver le contexte policier de la nomination de Jungelaus
i Bruxelles. La réponse & deux questions fondamentales nous y aidera :
1) quelle érait, sur le plan de I'ordre public et de la sécuricé, la siaation
en Belgique et dans le Nord de la France avant le ler avril 1942, date
de 'entrée en fonction de Jungelaus & Bruxelles ? 2) quelle éeaie, § ce
moment-l4, la réputation du Militdrbefeblshaber von Falkenhausen au-
prés des hautes autoritéds militaires et politiques comme gardien du calme
et de 'ordre (Rwbe wnd Ordunng) dans son ressort ?

Pour trouver une réponse & la premidre question, on dispose des
rapports d'activivé (Tdughkeitsberichie) remarquablement réalistes de Ree-
der 4 I'ftar-major de I'armée de rerre,

A la veille de la mutation de Jungelaus de La Haye 3 Bruxelles, la
situation en Belgique et dans le Nord de la France érait le résultat d'une
dvolution dont 'analyse détaillée ne nous paraie pas utile dans le cadre
du présent article. Bornons-nous 4 observer, pour commencer, que 1'agres-
sion allemande contre |"Union soviétique constitue une premiére césure
dans cette évolution. (Une deuxibme se dessine au printemps et au cours
de I'été 1942, lorsque les artentars contre les collaborateurs politiques,
d'abord contre les rexistes, plus tard aussi contre des collaborateurs fla-
mands, se multipliérent au point qu'an mois de novembre, I'administration
d'occupation eut recours pour la premidre fois 4 des représailles en faisant
fusiller des otages. Nous y reviendrons plus loin.) Avant le 22 juin 1941,
les activités de la résistance ne paraissent pas avoir causé de sérieuses dif-

{445} Les archives de la SipoSD, Dismsinelle Bedrrel, samblent complitement perdues i la waix
dey circonstances de geere, Dans I fonds RESHA & Coblence, an ne troeve que guare
documenes relarifs & 1o Belgioes.
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ficultés 4 I'occupant. Dans ses rapports officiels, Reeder décrit la déeé-
rioration progressive (= Versteifung ») de I'opinion publique. 1l constate
« I'attitude froide et réservée » de la population, qui n'implique pourtant
pas encore = l'hostilité ouverte » (**). Seuls I'a 5 défec-
tueux et les troubles qui pourraient en résulter lui causent des soucis.
{Reeder pense naturellement aux moins fortunds,) Il n'exclut pas le nsque
d'une révolte de la faim (*7). Au début du mois d'avril, il note que la
résistance passive f'est accrue. 1l n'y a certes pas encore d'indices qui
peuvent faire craindre « une explosion ouverte et active ». Mais il répéte
aussitdt son avertissement : si 'on ne parvient pas i garantic un mini-
mum de vivres, la menace de troubles ne pourra btre conjurée (™*). Cela
ne signifie pas qu'auvcun acte de sabotage n'ait été commis dans le res-
sort de von Falkenhausen avant le 22 juin 1941, La répression menée
par l'occupant prouve le contraire. Mais rien ne fait apparaitre qu'ils
aient mis 4 ce moment la sécurité en danger (***). Von Falkenhausen com-
battit le sabotage en imposant i la population locale des tiches de sur-
veillance, en procédant & Pévacuation des territoires situds dans la zone
de combat et surtout en réinternant des prisonniers de guerre belges
(dans le Mord de la France, en internant une partic de la population
valide), mesures qu'il jugeait plus efficaces que les amendes et I'arresta-
tion de notables comme otages (**"). Par ailleurs, il n'aimait pas gouver-
ner par la violence ("), Lorsque Goebbels eut connaissance de ces sanc-
tions, il exprima son estime pour « I'instinct particuliérement heureux »
di chef qui les avait prises ("),

C'est d'un tout autre il que Reeder voit la situation pendant P'éré
de 1941, Dans son premier rapport d'activid & 'OKH, plus de deux
mois aprés le début de la campagne i I'Est, il exprime une grande inquié-
tude qui ne porte plus exclusivement sur 'approvisionnement alimen-
raire(*®), La sympathic résignée et atentiste rencontrée en automne

{%a) Tatigheiriberichy 5° 13 i 3 février D041 (T-500, 103, S48-950) Dans sn Tailgheiirbenicht
n* 14 de mars 1941, Reeder men an gurde de ne pas confondre = cene sape rleerve s (o die
mﬂlmﬂ_llﬂl“Mk—ﬂlillﬂ plugr paren Srimomnmg u )

(M7} Tariphsaitabevichr 5° 13 du 2 fdvrier 1941 (T-500, 105, 955}

( 38E) Tarighkedtnbericki n® 15 du 7 wvrid 1941 (T-501, 184, 4710, Sur I licn deredy enere 1'approsi-
gionnement en demrdes alimentuires et be calme dans s Belglque cooupde, ofr, wussd Tdug-
Beitiberdeht 5* 16 da 9 mai 1940 (T-300, 104, 342) et le Jabrerbericks de Roeder (T30,
104, TIRTI4)

{149) Sources pour '#hade des sabotages o8 de leasr répeesslon bn T-301, bobines 9356,

{3500 MRBBMNE, KdoSt 1a, aux Ohberfeld &t Faldkewmandanten, 7 février 1941, Rapport péndml
les sabotapes effectofs en Belgigee et dans le Mord de ls France de juin 1940 ) janvier 194
(T-301, %4, BA2-285),

[¥31) Von Falkenhsssen dans un rapport @ V'OKH du 25 ocsbee 1940 sur le srsliement de e
populmics civile dans le ierrhiolse cocupd (T-301, 93, 679-5684).

{192) Bosrces, Krivgipropaganda 1999181, Seutigsrm, 1986, p. 384, 9 oviobee 1940, As moment
J'exprimer son apprécistion, Goebbels lgnorsit encore que ’est von Fallenhausen qui avail
pris les sancrions.

(193] Tiighkeitrberichs r* 17 du 22 sepiembre 1941 s ls période da 19 juis s 17 septembre 1943
(T-500, 109, 42-43).
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1940 dans le territoire occupé a évolué, en passant par ['antipathie
plus ou moins vive, jusqu'au stade de la haine dissimulée et de I'hostili-
té intérieure (***). Par suite de la structure sociale, la tension s'est ren-
forcée plus vivement dans le Nord de la France qu'en Belgique (***). La
propagande ennemic met en avant nos difficultés en maridre d'appro-
visionnement ¢t dénonce notre politique d'exploitation économique pour
faire croire & la population que 1i ob parafe I'Allemand, il entraine dans
son sillage misére et amertume. MNos ennemis : nationalistes, communistes
et anglophiles, profitent de la situation afin de « transformer adroitement
en hostilité active 'atmosphére de haine jusqu'ici mabtrisée. Par la eréa-
tion de groupes terroristes, ils abusent de ce climat pour inciter au sabo-
tage et au meurtre », Clest la premibre fois, conclut ainsi Reeder le 22 sep-
tembre 1941, qu'on éprouve le sentiment de vivre dans un territoire occupé
ennemi, Le réumé du rapport de Reeder serait incomplet si 'on omettait
d'ajouter que, selon lui, les collaborateurs, considérés comme traltres, sont
en général beaucoup plus exposés & la haine, aux injures et aux menaces
de la population que l'occupants (**).

Quelle raison a incité Reeder & brosser un tableau aussi sombre
de la situation dans un rapport dont il savait qu'Himmler prendrait
d'office connaissance ? La résistance n'avait pas manqué l'occasion d'arta-
quer plus dangereusement, Les premibres mesures répressives de occupant
avaient saivi.

Au début, c'est surtout dans les deux départements du Nord de la
France que se manifesta le danger d'une inséeurité irritante pour la troupe.
Aprés la recrudescence alarmante, au mois de juiller, du sabotage des
clbles (*), quatre militaires allemands furent assassinés entre le 24 et le
26 aoht ("), Von Falkenhausen réagit promptement par un avis terri-
fiant (Bekanntmachung) daré du 26 : pour tout attentat contre les mem-
bres de la Webrmache, non élucidé dans 'immédiat, on procédera, par me-
sure de représailles, & I'exécution d'un nombre d'otages proportionnel i la

(HR4) Cdr, P Svwuen, Livolufion du sespioend public eo Belpigue soui Voccupition allssande,
Brupelles, 1945, pp. 040 = Aw fond des cosurs il m'
sendimesi de hadne. . dlssimulés sssn be masgque de Vindifidrence. »

(399 Render parlait do « la eeractam ot de lo gaalisd des ceavaillenns » (o Arbeiteratruibiur sed. s
ditds w) dans lo Poed de la et
sppréeistion de la o quoalisé =

{3%8) Tdiigheirsberiche n* 17 du 22 sepeembee 1941

g

Fr
(T-501, 108, 55), Cir. Svanve, ap. of, p. M o Lla molée popalilre et pha
violenoe & leur daned o Pocoupant, » Cir. sowd seie 397,

(457) Cfr, MEBMNE, EdoSc In, sax Chberjrld &t Paldbommandanten, 24 juillet 1941 : le saboiage
de cililes prend wse grande extension (s marsient ) dans be Mord de ls Prance. Une répressica
plis ripide & ple dure s'impose. Es s de pécidive, les gandes pesponsables dobvent e
srénds sur-lechamp ot enfermés « sous rigime dur s dine e camp de concemtration (T-301
a9 1R

lmihdﬁnihmﬂkmwuiﬂ%hhﬂhmuﬁ.
dous afficiers & Lile dans 1a suit du aniiy 1941 (T.501, 94, 1262 et T-301, 93, 2). Cfr.
© K, Buivin, Zeittafel and Matgrisien mwr Frage dér wibvend des 2. Welbhvieger for Befebils-
Bereick Bl givw-Novdirankreich dwechprfibrien Exchutiosew, in IEEM, Precs vom Falken-
hausen, pp. 1491460, Diésdgné par b mite comme Zektafel. Belbling fut le oo
llemand de won Palkenhausen.
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gravité de I'acte. Pour un attentat entrainant la mort d’un militaire alle-
mand cing otages au moins payeront de leur vie. Tous les prisonniers
politiques sont considérés comme otages (*%%). Proviscirement, la mena-
ce ne appliquait qu'aux deux départements du Nord de la France. Elle
fut publiée & la une du Brifsseler Zeitung avec un commentaire en forme
d'avertissement ¢ il faut espérer que la population belge restera i I"abri
de pareilles mesures. Son comportement en décidera ("),

En &dictant cette mesure dangereuse pour I'avenir, von Falkenhau-
sen devangait formellement dans son action répressive Hitler et 'OKW.
Il en fut ainsi d'ailleurs dans Papplication. En effet, la menace du 26 aolt
prit forme pour la premitre fois le 15 septembre 1941, c'est-A-dire un
jour avant le fameux décrer de 'OKW relatif i 'exéeution d'otages,
dont nous repatlerons plus loin (***a), Ce 15 septembre, cing otages furent
exécutés prés de Lille A titre de représailles pour I'attaque de deux trains
de permissionnaires allemands dans les nuits du 7 an 8 et du 11 au 12
septembre ("), 1l faut signaler qu'aucun militaire n'avait perdu la vie
par ces sabotages. Les services allemands étaient convaincus 4 priori que
les communistes en portaient la responsabilicd, Dés lors, cing commu-
nistes déjd internés avant les faits furent mis & mort comme otages (***).
Les chiffres mis & part, ce raisonnement coincide & peu pris, avant la
lettre, avec celui que l'on trouve dans le mémorable décret de I'OKW du
16 septembre 1941, dont l'application s'évendait dis le début 4 tous
les territoires occupds : chaque fois que l'occupant se heurte & une ré-
sistance, il faut conclure & une origine communiste ; par représailles pour
Iassassinat dun soldat allemand, la peine capitale pour 50 4 100 otages
communistes, Mous reviendrons sur l'application effective de ce décrer
dans le ressort de von Falkenhausen (***).

(359) « Jo Ewkunfi sovden, fallr die Verberclwer michi pedord cu crsidieln aed, sach riitlicbew
Awschlag grarw cimem Anpobirigin div Dewticben Wobrmackt aine dovr der Tat
emiaprechende Anzabl pon Gelseln erscborren, Fitbet der Anscbleg o Tode des
werden mrindestens 3 Golraln sechorsen. Alle poliniichben Hifilsge gelfen sl
Wirkwayg aly Gelsrln, s (T-300, 9, 1X19. Brdrelee Frifung, 36 solt 1940, Zeirfafel, p. 14800

| 180} Brliawler Felfung, 26 sobt 1941,

ot iy lmm ETR Kowwmandostal

(&1} Evirialel, . ; 15 sepiesmbree 1941 (T-501, 993, %43
MBENF, KdoSt/MVC, & I'OKH, G-ql,: Iﬁ'n
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Revenons-en A Pavis du 26 aofit 1941. Trois semaines plus tard en-
viron, von Falkenhausen décida d'en deendre l'application 4 la Belgique.

A Tournai, le 17 septembre 1941, vers neuf heures du soir, trois
inconnus abattirent 4 son domicile le chef rexiste local, lavocar Gé-
rard (*). Une demi-heure plus tard, & Tournai également, deux fonc-
tionnaires de la Sipo en civil, intervenant dans une agression armée
contre un V-Mann belge, furent tués & leur tour. La veille, dans une
lettre anonyme « d'un ton tris courtoiss, von Falkenhausen avait éié
prévenu : 4 ttre dexemple, quelques-uns de ces « traltres provocants
en uniforme noir» seraient abatrus, la police allemande ferait bien de
se tenir & |"écart puisqu’on n'envisageait aucune action contre la Welr-
macht (**), Les agresseurs (comme on le sut plus tard) auraient opéré
depuis le Nord de la France (**), Par un avis du 19, von Falkenhausen
avertit la population que vingt-cing citoyens de Tournai, arrétés com-
me otages, seraient « tenus pour responsables s (« in Anspruch gemom-
men =) 8i les auteurs de Pattentat n'étaient pas identifiés dans les dix
jours ("), A Davenir, poursuit la Bekannimachung, les attentas non
éclaircis contre les militaires et les policiers allemands seront punis par
I'exéeution d'un certain nombre d'otages (minimum cing pour un Allemand
tué), « Tous les prisonniers politiques en Belgique sont considérés, avee
effer immédiat, comme otages, » En ¢e qui concerne la répression de la
résistance par I'exécution d'otages, le Nord de la France et la Belgique
connaisaient désormais le méme régime - du moins sur le plan légal, car

la réalité ne fut pas identique.

(365 Le pécit déaillé des dvénements de Tournai in MBENE, KdoSt. la, & I'OKH, Gen. Qu.,
19 septembae 1941 (T-301, ™, 1284.1286). Chr. wussi Tavigheiriberichs n° 17 war L période du
I juim wu 1 sepiembee 1941, cles le 22 sepepmsbre 1941 (T.501, 105, 35.36). D ln lestre
anonyme relaive aus collaborateurs sdressée i wom Falkenbausen, on li: o« Nous projetom
d'en exdruser guelgues-uns @ titre d'exemnple, Mads lo soutien dons ces Individos beéndficiens
de la part de la Feldpendarmerie nous éomne et nous incite & avirer votre sitention sur le

:
:
&
:
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:
|
|
]

(367) Bripreler Zritung, 2 sepiembee 1941, Zalrtalel, po 1462. KTE Komwandonieb [, 19 sptem-
bee 1941 (T-R01, 95, 346),

[ 368) Dans ls Bekanatssachany du 26 sobi (applicable dans le Mord de la France), il éeslt guestion
seulement o attemtats contre des « membees de la Webrmvachr allemande » (o Angebirigen der
dentichrn Webrmacht =), Appiremmern lo ridactews avaly ouhlid s police llemande.
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Aprés la guerre, von Falkenhausen a affirmé, dans le cadre de sa
défense, que son avis du 19 septembre 1941 concernant lexécution
d'otages n'avait pas été édicté en application du décret de 'OKW qui le
précede de trois jours (**°). Il parale raisonnable d'admertre qu'effec-
tivement « il n'en voulait pass dans son ressort (***). Il n'empéche que
sa politique d'otages trouvait son fondement juridique dans le droit
des gens ainsi que dans les « pleins pouvoirs explicites » que venait de
lui accorder 'OKW (*''). On ne congoit d’ailleurs pas comment von
Falkenhausen, en sa qualité de Militirbefbishaber, aurait pu passer
outre & un ordre de POKW, Qu'il ne I'ait pas fait, on peut le déduire
aistment du fait qu'il a protesté - avec un succls non négligeable,
comme nous allons le voir - contre le décret draconien de I'OKW du
16 septembre 1941,

Un second avis de von Falkenhausen date, lui aussi, du 19 septem-
bre 1941, 11 visait & protéger = les personnes qui collaborent de fagon
loyale avec I'autorité occupante ou encouragent une telle collaboration »
- ainsi que les membres de leurs familles - contre « les actes de violence
politique » (**). Le lendemain, von Falkenhausen promulgua encore
une ordonnance annongant des sanctions conmtre ceux qui, «de fagon
délibérée menacent ou troublent la paix =, notamment en éablissant ou
en diffusant des listes noires ou « en portant préjudice 4 des personnes
de quelque manibre que ce soit, pour des raisons d'ordre politique, ou
encare en menagant de le faire » (*™), Lors de Penvoi de ces deux derniers
documents aux Oberfeld- et Feldkommandanten, Reeder insista pour que
l'ordonnance du 20 septembre soit appliquée « sans mesquinerie ». L'ob-
jectif principal était de faire sentir aux membres des organisations qui
collaboraient avee I'occupant, et notamment aux Flamands et aux Wal-
lons qui se joignaient & 'armée allemande pour combattre le bolchévisme,
qu'cux-mémes ainsi que les membres de leurs familles éraient effective-

1 39) Procks yon Palkeshsusen, sudience du 2 cowcbee 1991, p. 7 (1M, Proc, oF., p. 3}
(3700 Cir. note précédente,
(9711 Cir. U'lmporssnte sove du Militfroerwaltangsrar von Hahe relitive & wne discussion sar la

question des otages, be 28 janvier 1944 A Bruselles. Y sssispabons | Rosder, le Milideperaal-
twprvizeede) won Crasshssr, en son homologue Fridrich, e Milirdreeewaliusgonbernat

F )
(372) Briszeler Eeitung, 20 sepremhbre 1941, Virordnsungeblntt, 24 seprembee 1941,
(¥73) Chr, mote peéofdente.
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ment protégés par l'occupant (*™). Reeder comsidérait la protection de
la « minorité flamande » qui sympathisait avec I"Allemagne comme une
tiche importante du point de vue de la « Realpolitik » (**).

La réaction extrémement dure de von Falkenhausen 4 1'égard des
deux départements du Nord de la France en septembre 1941, contraste
avec son attitude en Belgique. (On constatera un comportement sem-
blable aux mois de mars et d'avril 1942.) Les exécutions du 15 septembre
(cing otages communistes) furent suivies, dés le 26, d'une deuxitme série.
Il n'y eut pas moins de vingt victimes & titre de représailles pour cing
actes de sabotages commis entre le 12 et le 26. Remarquons bien les dates :
von Falkenhausen fit preuve ici d'une hite qu'il ne manifesta pas en Bel-
gique. 1l va de soi que toutes les personnes exécutdes furent des commu-
nistes, leur culpabilité collective feant établie & priori (*™). (Quatre d'en-
tre eux 'étaient suicidés par pendaison dans leur cellule. Les seize autres
furent fusillés en hdte le 26, & I"aube (*"").) Il importe de souligner que

ni les actes de sabotage de fin septembre, pas plus que ceux perpétréa
une quinzaine auparavant, n'avaient colvé de vies humaines (*'").

On constate que du 15 au 26 septembre, vingr-cing otages com-
munistes furent exécutds dans le Nord de la France pour répondre & une
série d'actes de résistance ol aucun Allemand n'avait perdu la vie,

En revanche, de quelle prudente patience témoigne P'attitude de von
Falkenhausen en Belgique aprés les artentats du 17 septembre & Tour-
nai | Mulle idée précongue ici que les communistes en solent les auteurs.
Au cours de la premidre quinzaine de novembre, la police allemande
put identifier deux des six responsables. Les otages rtournaisiens, dont
le nombre s'ftait Elevé entre-temps & quarante, purent s'estimer heureux :
von Falkenhausen n'avait pas encore pris de = mesures définitives » (*'¥),
Six semaines aprés les faits, ils éraient toujours en vie et furent reliché
(***), Faisons la comparaison avec le Nord de la France. 1] est vrai que
I'attentat contre les fonctionnaires allemands de la Sipo & Tournai n'étair

IJHIH;'._H'I‘E. volk{pad, wax Obprfeld- o Feidbowmandimion, I3 swpsombes 1941 (T-301,

i.ﬂlli"m#“hﬂ-ﬂllm wur lu piviode da 1 jein s 1" sypiembe 1941
(T-501, 104, %)

{76) Cir, Bripssler Eoitwng dis 26 sepoember 1940, p. |, le communiqué officel s Pesfeurion

(¥79) Brdnwler Evitamg, 1/2 coiohee, 13 et 16 novembee 1941
(380 Eeirialel, p. 1461 wus |a deie da 18 septembee 1941,
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pas dirigé directement contre ceux-ci, mais contre un V-Mann dont ils
avaient pris la défense au moment ot il fur assailli. C'est ce qu'on ré-
pendit d'ailleurs de Bruxelles & un Heydrich soupgonneux qui deman-
dait pourquoi on n'avait pas exécuté d'otages (**'). Toutefois, il est révéla-
teur de voir comment von Falkenhausen et Reeder, le 13 novembre 1941,
expliquent 4 Goebbels le traitement différent appliqué en Belgique et dans
le Nord de la France. Il érair, prétendaient-ils, « beauvcoup plus facile »
d'exécuter des otages frangais que des otages belges. Pour le Nord de la
France, il était « presque » (« ziemlich ») certain que les auteurs éeaient des
communistes. Pour la Belgique, cela s'avérait « beavcoup plus difficile »,
parce que les Belges = ont un sens de la justice aigu et poussé 3 |'extréme »
et parce que « les milieux nationalistes, capables de pareilles actions, se
retrouvent dans toutes les couches de la population = (**), On peut se
demander comment von Falkenhausen et Reeder en étaient arrivés & cette
certitude, Le sens développé de la justice aurait-il faiv défaut chez les
Frangais du Nord et du Pas-de-Calais ?

Cherchant & justifier leur attitude hésitante dans I"affaire de Tournai,
ils argudrent encore du fait qu'on ne saurait user de séwires représailles
aussivdt aprés une premidre notification. La mort de quelques citoyens
tournaisiens n'aurait pas wuché les auteurs, dant donné qu'ils avaient
opéré depuis le Nord de la France. 5'il est vrai que les représailles immé-
diates sont efficaces, « il demeure plus important et indispensable de tirer
au clair un attentar, moins pour faire triompher la justice que dans I'in-
térlt de 'occupant =, En effet, "tlucidation rapide et complite d'une af-
faire, avant méme de recourir aux représailles, profite woujours & la propa-
gande, Ce fut Je cas pour Tournai, affirmérent avec insistance von Fal-
kenhausen et Reeder (***).

A la lecture de ces considérations empreintes d'une indiscutable sa-
gesse, on ne peut se soustraire 4 la question suivante : pourquei von Fal-
kenhausen n'a-t-il pas fait preuve de la méme prudence patiente et des
mémes sentiments d’humanité lorsque, le 25 seprembre 1941, soit une se-
maine aprés les événements & Tournai, il décida d'un raic de plume, pré-
cipitamment et sans preuves suffisantes, de la mort de vingt otages com-
munistes frangais ? Un an aprds leur exécution, le Milicirbefebelshaber
fir savoir 4 I'OKH que les auteurs de deux des cing sabotages du rail
déji sanctionnés avaient pu dtre identifids. Des innocents avaient done

{381) Premler compre pendiy de 'imverrogascire de C. Canaris par le capitsime Adams, 36 ot 3 juin
1 ' PV Canaris, 16 jain 1946 (Proc, Cam, 0521
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été exécunds. « Ce résultat est indubitablement peu satisfaisant. » (« Dreses
Ergebnis ist zweifellos in boben Masse wnbefriedigend. =) (**') On vewn
croire que cette affaire lui est restée longtemps sur le coeur.

Les mesures répressives prises par "administration d'occupation per-
mettent également de se former une idée approximative de la sitvation
dans les territoires occupés. Au début du mois d'octobre 1941, von Falken-
hausen se wit contraint d'édicter une nouvelle série d'avis et de décrers
menagants ; ils furent publis dans le Bridsseler Zeitung sous le titre :
« Avertissement sérieux contre de nouveaux actes irréflichis » (**). Do-
rénavant, on appliquera « sans pitié la peine de mort, en principe, dans
tous les cas prévus par la loi », notamment pour détention illicite d*arm
espionnage, sabotage, actes de violence contre la Webrmacht et ses mem-
bres, tentative d'enrblement dans une armde ennemie, L'avis du 19 sep-
tembre - les otages payeront de leur vie les attentats entralnant la mort
de militaires allemands - sera appliqué également en cas d'incendie volon-
taire de granges et d'entrepdts de blé.

Von Palkenhausen étaic préoccupd de I"évolution de la situation com-
me il ressort de son avertissement solennel au responsable de la propagan-
de 4 'OKH, le colonel von Wedel ("), La Belgique n'est ménagée en
rien, dit le commandant militaire, et on ne lui tbmoigne pas la moindre
bienveillance. 1| est surprenant que dans ce pays, odi le souvenir de 1914-
1918 reste vellement vivant, la sbeuritd des troupes ne soit pas sériuse-
ment menacée jusqu'd présent. Si 'on continue cependant 4 « se montrer,
i M'égard dun peuple travailleur, résigné aux exigences de la guerre, plus
cruel et plus implacable qu'envers d'autres territoires occupés =, on peut
craindre que se manifestent, pour des raisons d'ordre physique et prycho-
logique, des troubles, des gréves, ainsi qu'une nette diminution de la ca-
pacité de travail. De méme ne pourra-t-on plus comprer sur la collabora-
tion bienveillante des fonctionnaires.

Le fair que la Militirverwaltung, I"Abwebr er la Sipo s plaignent

du manque de cellules et de personnel dans les prisons belges disponi-
bles (™7), est révélateur aussi de la situation déja tendue en Belgique au
début du mois d'octobre 1941,

Les premiers actes de sabotage qui acculérent 'occupant 4 des sanc-
tions graves en Belgique se produisirent dans la région de Lilge aux mois
d'octobre et de novembre : quatre-vingt-dix prisonniers de guerre de la

(584} MBENF, EdoSt La, MVC, & I'OKH, Gen/Qu., et i "Ob.West, 16 septembre 1942, secret
JMB, Proc. wF., chemise 3). ]. Gotovioch s sttind nobre sttemtion wur oe document | nous
I'en remercions tout spécialement.

(389 Brdseeder Zoitwng, 17 ociobre 1941,

{ﬂlm KdoSa la, i li Webrmachispropagands, 3 ooobee 1941 (T-301, %4, 1316-1307). La
lettre de won Falkenbausen ftalt une piposse 4 une goestion de von Wedel (KTH Kosmsawdo:
ﬂll.-IMIHI T-5d, 93, 380).

[(XET) Mete relative & la discussles du 10 oceobee 1941 mor les prisons disponibles en Belgimpse, in
Di¢ Stralorgamization in Beipien (Proc. »F.. 2307 ex 2308).
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région furent réinternés ; par représailles contre des actes de sabotage
bconomique, on procéderait aussi, 8'il le fallait, & Iarrestation d'otages
(avec toutes les conséquences prévues). Pour faire pression sur la po-
pulation liégecise, I"exécution de six Belges déji condamnés par le tri-
bunal militaire de Lilge pour un attentat & la dynamite, fut ajournée
conditionnellement (**), Reeder espérait beaucoup de cette mesure, d'au-
tant plus que des parents des graciés conditionnels et les prisonniers de
guerre avaient, depuis la citadelle, lancé un appel & la population liégeoi-
se ("), Suivirent, au cours de la premidre moitié de décembre, deux atten-
tats contre des militaires allemands & Bruxelles. Heureusement pour les
otages, I"auteur du deuxidme attentar fut arrbeé, (11 s"agissait d'une Russe
qui passa peu de temps aprés devant le peloton d’exécution.) (**")

Le 15 décembre : un nouveau cas grave de sabotage économique i
Lige. Le lendemain, un atentat 4 la bombe contre un poste de garde &
Bruxelles et sabotage de transformateurs 4 Vilvorde, La menace suivit aus-
sitht : 5i les coupables ne sont pas connus le 27, 4 12 h. des Belges déja
condamnés & mort seront exécutds (**'). Un appel lancé par les secrétaires
généraux Romsde et Schuind, i la population et implicitement aux auteurs
ou 4 d'autres personnes rseponsables, demeura san effer (***). Les jour-
naux du 29 décembre publibrent le communiqué lugubre de von Falken-
hausen, faisant état des cing exdcutions de la veille, trois A Bruxelles et
deux A Libge. En fait, il ne s'agissait pas de véritables otages mais de
condamnés & mort par la justice allemande qui éraient ou qui allaient
dtre gracids sous condition (**%),

11 importe de se rappeler ces événements provisoirement encore iso-
lés, mais de mauvais augure pour "avenir, en lisant le rapport de Reeder
sur la situation & Pautomne 1941, 1| mee expressément en garde contre
les conclusions errondes que I'on serait tenté de tirer du calme et de l'ordre
qui paraissaient régner sur I'ensemble du territoire belge, « La circonspec-

{188} Brdiinler Tettwng, 23 novembee 1941, KTH Kriegragebwch [, passim.

(189) Reocder & won Falkenhsasen, 12 décembwre 1941 (T-301, 97, 404-403), Appel dans le journal
La Lépk s 3 décembre 1941, soam le titre Un appel Jor snfamis of Jemmes de cowdammés
& meorr [T-501, 97, 406,

(¥} Briuseler Zoitumg, & o2 17 décembre 1941, 11 o'sgissaii de Marina Maroutesf, gal séaidait

Belghgue depiki quatorne ans.

(191) ETB Kommandostab la, 15 et 16 déoembre 1941 (T-301, 93, 33-684). Zeivtafel, pp. 1467-1468.

(392} Valk en Siaar, 19 décemben 1941,



104 * A. DE JONGHE

tion de la population n'est pas l'expression d'un sentiment correspondant
de bienveillance. Au contraire, 'attitude paisible contraste étrangement
avec la détérioration eroissante de I'opinion publique. » (**)

Le principal souci de Reeder, & en juger par ce passage de son rap-
port, est le probléme des mesures répressives - « un probléme fonciére-
ment difficile » dans les territires occupés de I'Europe occidentale, écrit-
il. (Une vie humaine avait-elle moins de valeur en Europe orientale ?) Les
représailles, dit-il, n'ont de sens que dans la mesure ol elles touchent le
milieu des auteurs présumés. 11 faur éviter & tout prix de procéder avec
précipitation. Certes, une intervention vigoureuse est = nécessaire =, mais
elle est aussi difficile si 'on veut éviter qu'elle ne méne & des représail-
les sans fin, dont les suites néfastes sont disproportionnées avec le succls
éventuel et qui ¥avirent d'ailleurs trés vite inefficaces. (C'était également
'avis de von Palkenhausen, mais il parut le perdre de vue lorsqu'en 1941-
1942, dans le Nord de la France, la vie d'otages communistes fut en
jeu (***),) De Pavis de Reeder, des exéeutions provisoirement ajournées
produisaient plus d'effer car elles touchaient davantage la population que
la notification pure et simple de la fusillade de quelques otages.

On v'en rend compte: von Falkenhausen et Reeder redoutent les
conséquences désastreuses sur le plan politique et économique de I'exécu-
tion dotages en Belgique, Le chef de I'administration militaire est assex
lucide pour prévoir I'extension probable du sabotage et des attentats (**%).
Il importera alors non pas de fusiller des otages, mais « d'isoler spiri-
wellement et matériellement » les responsables. Clest possible, estime-t-il.
1l n'existe pas encore de véritable solidarité entre la population et les grou-
pes terroristes, peu nombreux au demeurant (**7). Mais elle pourrait naltre
rapidement, craint-il, & cause de la situation économique (due A la politique
d'exploitation allemande, qu'il condamne) et de I'approvisionnement lamen-
table, Un autre souci : la police allemande, diminuée en effectifs par I'en-
voi d'hommes au front de I'Est, est 4 ce point affaiblie que Reeder ne |'es-
time plus de taille, ni en quantité ni en qualité, 4 se défendre contre « I'ag-
gravation de la situation »,

—_—

(¥4 Tarighnitrbericht n* 18 s la période du 1" seprembre au 1 décemben 1941, clon le
H décembre 1941 (T304, 108, 281.282).

(¥9) MBBNF, EdoS: ls, & I'OKH, Gen(u., M movembee 1940 (T-301, 103, 2R3-26%). Vom
Falkenhauses iablit ume liste d'wris d'aientits contre des milinines qui o'dralent avinds
non lomdés. 1l comchor gque la ples prands prudence simpose wvant
représsilies. Des représailles doivent intinsider, leur sccumubstion en rédhaivsit Uefier.

{34) Cir, note 94 (T-301, 10%, 297
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Les mémes thémes sont développés dans le rapport de Reeder de la
mi-mars 1942, qui traite de |a sitvation depuis le début de "année (**).
= Absolument satisfaisante = (= Dwrchaus zufriedenstellend =), ainsi la dé-
peint-il mais non sans nuances. Car il ¥ a une ombre au tableau : le nombre
croigsant d'attentats & la dynamite, dont l'issue est souvent fatale, contre
des collaborateurs et principalement contre des rexistes (*). Von Falken-
hausen a réagi en annongant que, par représailles, cinquante communistes
avaient été déportés « & I'Est » et qu'i "avenir, les auteurs d'artentats 4 la
dynamite, qui « s'en prennent odicusement 4 des vies humaines », seraient
exécutés par pendaison (*°%), Significatif de la tension grandissante au mois
de mars fut le nouvel « avertissement sévire » du Militirbefeblshaber : ce-
lui qui préte assistance & 'ennemi sera passible de la peine capitale. = La
guerre exige la duretd, » (**') A la suite de sabotages de plus en plus gra-
ves, l'administration d'occupation se vit contrainte d'organiser efficacement
la coopération entre des officiers spécialisés au sein des Kommandaturen et
I* Abswebr (**), Le commentaire de Reeder & propos des succs de la police
allemande mérite notre attention. Tl sait que leur effer n'est que passager,
Essentiel, i ses yeux, est le fait que « pour cette raison, il n'érait pas encore
nécessaire en Belgique » d'exécuter des otages. Car il pense aux conséquen-
ces ¢ le passage de la résistance passive d'une grande partie de la population
A la luete active, L'expérience de la premiére guerre mondiale permet de
tirer un enseignement : I"occupant n'a pu venir 4 bout de la situation ainsi
créde que par un déploiement de forces militaires et de trés nombreux fone-
tionnaires allemands. C'est pourquoi le renforcement de la police alleman-
de et la rédorganisation de la police belge, en particulier de la police judi-
ciaire - & condition que la GFP et la Sipo-SD « dépassent en
les organes belges et ne se laissent pas duper» - demeurent plus effica-
ces que 'exécution d'otages (**). Le lecteur aura compris que Reeder
n'avait avcune raison d'fere satisfaic de la coopération entre les polices
allemande et belge.

Le pressentiment de Reeder concernant I'effer peu durable des succds
de la police allemande s'avéra exact. Un foyer de résistance & peine étouf-

(398) Allgromeime [lebersichs fie die Zeir pom 1, Degeaber 184109, Marg 1942 (T-301, 105, 537
T

(359 Le 100 mars 1943, aventar b la dyvamise & Bruzelles gonsre wn contingens de volontaines
wallons partast pour e front de I'Est. Civ. note pedcddente (T-501, 109, 599 KTE Ko
mrandoatad fa, 12 mars 1942 (T-301, 93, 721} Bedeseler Zoirung, 14 mars 1943

Jm}:;hngﬂ-h-.il—Illﬂ.ilmmHmliﬂuT-m,
« 13T,

(400 Valk sw Sraa, l?mlﬂlmtﬂ-;th*h-h*hm“nl
dlaide & lenncenl [(Kedwe Mide bwi Usterarirswwg des Feimder). Le méme jour, les quoti-
diens publigrent ordonnance de von Falkenhssssn comportant les sanciions pénales en

mh_ﬁ*}mhmhﬂnhm_muh

Im:m.mrhdeMhﬁlﬂ-ﬂﬂ'm,ﬂﬁu.
(403) Cfr. nooe 398, (T-%00, 109, 343).



106 ®* A DE JONGHE

fé, un autre naissaic aussithr. A la fin du mois de mars et en avril 1942,
le danger menaga une fois de plus dans les deux départements du Nord
de la France, La réaction de von Falkenhausen fut plus violente encore
qu'en septembre 1941,

Voici les fais ("),

Dans la nuit du 25 au 26 mars 1942, le rail fut saboté & sept endroits
dans la région d'Artois-Douai-Lens. Un soldat fut morvellement blessé
alors qu'il essayait d'enlever un engin explosif (***). Le 27 mars, von Fal-
kenhausen publiaic un avis: cing otages communistes seront exécutés si
I'on ne trouve pas les auteurs dans les trois jours. Quinze autres suivront
et cent seront déportés si, apris un délai de dix jours, on n'a pas trouvé
trace des auteurs (*™). Le 31 mars cinq otages communistes furent exé-
cutds déjd en guise de premibres reprisailles pour ces sabotages (**7).

Avant mbme Ja deuxidme phase des représailles, la résistance revint
4 la charge. Le 9 avril : des inconnus lancent une bombe dans la cantine
de la Webrmacht pris de Bruay, Deux soldats sont blessés, mais survivent,
L'occupant riposte par une razzia d'envergure (=« Verbaftunguaktion ») et
annonce 1a mise A mort de dix otages au minimum (**). Le 11 avril : au
cours d'une attaque aux environs de Lens, une sentinelle est tufe, une
autre gridvement blessée. Nouvelle menace de I'occupant @ vinge otages
seront exécutds le 14 avril, trente autres suivront si 'attaque n'est pas
éclaircie aprés une semaine ("),

Le 14 avril : quinze otages sont exécurds comme deuxiéme phase
des représailles & la suite des sabotages du 25-26 mars (V') Le mime

{4D6) MBBNF, KEdoST la, entre autres & I'OKH, Gen. G, et i 1'Ob. West, 27 mars 1942 (T-301,
9%, 154), Cfr, mmsl Zelitalel, p. 1476

(407) MBBNF, KdoSt Lo, & I'Ob. West, 4 svril 1942 tabless des dvinements du 29 mars s
4 awril 1942 [T.5001, 9%, 177}
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jour, vingt otages sont trainés devant le peloton d'exécution par repré-
sailles pour les attaques de Bruay ct de Lens (les 9 et 11 avril) (*'*). Les
exécutions de trente autres otages pour punir |"attaque prés de Lens, an-
noncées le 11 avril, furent « différdes », la police étant depuis le ler mai
sur la piste des auteurs (*'%).

Le 20 avril ; le soldat de premidre classe Hartmann est abattu par
des inconnus prés de la gare de Lille (*'*). Le 30 avril : exécution de dix
personnes par représailles § la suite du meurtre de Hartmann, «cing
otages et cing personnes appartenant au miliev de 'avteur présumé (des
souteneurs) = (*'*), La menace d'exdcuter encore vingt autres otages aprés
un délai de dix jours, ne s'est pas accomplie, la police ayant pu arréter
le coupable au mots de mai (*'7).

C'est un lourd bilan pour le Nord de la France. Entre le 15 et le 26
septembre 1941, vingt-cing otages communistes furent exécutds par re-
présailles pour des actes de résistance qui n'avaient colité aucune vie hu-
maing, Du 31 mars au 14 avril 1942, quarante autres otages furent mis
A mort par représailles pour des actes de résistance qui avaient té un mi-
litaire allemand et mortellement blessé deux autres. Le 30 avril, dix per-
sonnes furent fusillées & leur tour pour expier le meurtre d'un militaire
allemand. Dans le Mord de la France, entre le 15 septembre 1941 et le
30 avril 1942, soixante-quinze otages communistes trouvirent donc la
mort par représailles & la snite d'actes de résistance qui avaient codeé Ja
vie & deux militaires allemands et avaient blessé gritvement trois autres.

Cette liste impressionnante faillit s"allonger encore de quelques dizai-
nes de noms. Qu'on se rappelle I'attague prés de Lens et le meurtre de Har-
mann. 5i la police n'avait trouvé & temps les coupables aprés I'exécution
de trente otages, rien qu'en avril 1941, ces deux attentats auraient exigé
cinquante victimes supplémentaires. Ajoutons-y quau début du mois de
mars, dix autres otages communistes avaient échappé en dernidre minute
au peloton d'exécution. La date et 'heure de exéeurion éraient déji fixdes:
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(412) Cfr. note précédente, rapport 7 mai 1942,

(#13 ETE Kommandontal 1a, 24 aveil 1942 (T-301, 93, Télk MBBNF, KdoSe/MVC, & POKH,
Geen. O, 7 mai 1942, Rapport sur les mois de mans of d'awell 1942 (T-300, 95, 237).
{414) MEBNF, KdoSi la. entre mutres i 1'"Ob. Wess, 3 mai 1942 : twhleau des éwinemenns du
26 avril au 2 mai 1942 (T-500, 95, 251). MBEN, EdaSt/MYC, & 'OEH, Gen. Qu., 7 mai

1942, rapport wue la mols de mars er JSwwril 1942 (T-300, 93, 275

(415} MEENE, Edoft Ia, entre sutres & 1'Ob. West, 23 mal 1942 : wblaw ds defnemenis du
17 au 23 mai 1942 (T-300, 95, 298-299)



