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le 9 mars & 17 h 30. Ils devaient payer de leur vie le meartre non élucidé
d'une employée allemande & Lille. Quelques heures avant le moment fa-
tal, la police frangaise put identifier le coupable, un gargon de seize ans
&t demi {-u}_

Tout le long de la période examinée, I'exécution d’otages en Belgique
fut 4 I'origine de graves wurments pour von Falkenhausen et Reeder. Cette
attitude, vu les circonstances, mérite le respect, méme si leur unique objec-
tif était de réduire les conséquences néfastes des exécutions sur le plan
politique et économique. En revanche, il importe de constater qu'ils n'ont
jamais manifesté la moindre préoccupation envers les otages communistes
sur le point d'#tre exécurés dans le Nord de la France, [ls se perdent en
considérations judicieuses sur les risques de l'exécution d'otages en Belgi-
que, alors que I'exécution de cinquante otages communistes dans le Nord
de la France, entre le 31 mars et le 30 avril 1941, et évoquée en une
courte phrase (« dans le Nord de la France, cinquante otages communistes
ont été fusillés = = « in Novdfrankreib wurden 50 kommunistische Geiseln
erechossen 5] et cete intimidation a calmé les esprits (*'7). Au cours de
st procés 4 Bruxelles, von Falkenhausen a déclaré que quatorze mois
vétaient dcoulés entre sa menace dexdcuter des otages et la premidre exd-
cution, qu'Hitler et POKW n'avaient cessé d'exercer des pressions sur
lui et qu'un officier 'avait informé par téléphone que pareille politique
n'était pas de nature & plaire au Filbrer (*'%). Cela est exact powr la Bel-
gigue (1%), Mais le ressort de von Falkenhausen comprenait aussi les deux
départements du Mord de la France, od sa politique d'otages, rappelons-le,
a colieé la vie, entre septembre 1941 et avril 1942, L soixante-quinze com-
munistes (*'*a). 1| est moiny connu sans doute qu'en apprenant I'action du
Militirbefehishaber envers les communistes dans le Mord de la France,
Hitler exprima sa « plus grande satisfaction ». Le Fihrer approuvait l'ap-
plication de ces mesures = sages et efficaces » (***). Cette réaction suivit

{416) ETH, Koswwandoniak Ja, 35 bwrier, 7 o2 9 mam 1942 (T-501, %5, 706, 716 e TLE)

(417} Tiigheitnberichy M* 20 sor ln piriode da 15 mare s 1% juin 1943 (T.500, 103, 798),
{4181 Prooks von Falkenhassen, sfance du } sciobre 1930, p. 7 (IEM, Proz, ¥F., B M),

{419) L'wwertissement e won Fallenhausen relative § 'esfoutisn J'stiges en Belgique ent anié-

peur wa 19 septombrs 1841 (eiy, soged, p. 570 la promibre cafoation d'ouges dans |
sens o0 Pentend von Falkenhwosen dave du I7 novembre 1543,

, 1] 1942 ; & Le (Grmeralguartiermeianes Bt savole par téléphone
wu chefl du (Gemeralutab que bes meweres prises par e Milibejebirbaber contre des scies de
mabotage ot des attemtaty olana be Meed de s France svabent éif soumises au Filbeer Jo
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immédiatement "exécution de trente-cing otages le 14 avril 1942, Pour
von Falkenhausen, c'éait un compliment empoisonné. Plusieurs années
apris, lors de I'instruction de son procés, Reeder déclarerait, & juste ritre,
qu'il n'avait fwi contribué en rien & la satisfaction d'Hicler (**').

Compte tenu de sa politique d'otages dans le Nord de la France en
1941-1942, l'image de von Falkenhausen, Militdrbefebishaber soucieux de
la vie des otages, réclame donc une retouche. Méme en ce qui concerne la
Belgique on ne peut se borner 4 la constatation que les exécutions d'otages
s¢ limitaient 4 quelques « cas isolés » (*™). Du 27 novembre 1942 au 10
juilles 1944, on n'en connut pas moins de dix-huit, entrainant la mort de
deux cent quarante victimes (***). Nous aurons encore 'occasion d'appro-
fondir cette question dans la suite de la présente érude.

Entretemps, on peut se demander & juste titre pourquoi von Fal-
kenhausen a jugé nécessaire de recourir & ce moyen ultime, Pourquoi a-t-il
signé la more, d'abord dans le Nord de la France, plus tard en Belgique,
de plus de trois cent vingt otages au total ? Cette question s'impose aprés
la lecture des mémaoires de von Falkenhausen. Si I'on déduit des nombreu-
ses exdeutions que I"activitd de la résistance doit avoir présenté un certain
danger aux yeux de I'occupant, il convient de se détromper. von Falken-
sen déclare lui-méme qu'en Belgique et dans le Mord de la France, la ré-
sistance « n'a jamais rien signifié », 5l ¥ a liew de parler de résistance,
¢'est lui, prévend-il, qui = a opposé la plus forte résistance » (**). Laissons
la deuxidme affirmation pour ce qu'elle vaut. La question suscitde par la
premidre demeure | pourquoi tant d'otages exécutds pour une résistance
prétendument aussi insignifiante ? L'ancien chel militaire, rédigeant ses
mémoires, aurait pu se rappeler comment au début du mois d'octobre 1943,
dans son rapport & 'OKH, il décrivait lui-méme la situation dans son
ressort comme extrémement alarmante et résultant directement des acti-
vitds de cetre résistance (**%) !

(4211 Py, Eender 32 décombre 19499, p, & (Pree.

(432} C'ewt re pa'affirme § ot Vs arl 33

(423) Jugement duss |'sffalre von Palkenbausen, % mars 1931,

() A, Viu FaLEmaisses, Mémoies J'saire-guerre, Commeni '@l goweernd 3 Belpawe de 15340
mmxmm;m:..mmu e
a bewics préscntés = par le publiclsee Jo Gérard. Le
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14. Le contexte de la nomination de Jungclaus & Bruxelles (ler
avril 1942) : la réputation antirépressive de von Falken-

L'esquisse de la situation policiére dans le ressort de von Falkenhausen
avant la mutation de Jungelaus de La Haye & Bruxelles nous a fait anti-
ciper quelque peu sur la date méme de cette nomination : le ler avril 1942,
Toutefois, nous n'en avons pas pour autant perdu de vue notre sujet. En
faisane étar du jugement favorable de Hitler au sujer de la répression
sévire menée par von Falkenhausen dans le Nord de la France, nous avons
déjh abordé la deuxidme question 4 laquelle nous nous drions proposé de
répondre ¢ quelle était la réputation de von Falkenhausen aupris de ses
supérieurs en tant que responsable de P'ordre et de la paix dans son res-
sort ? 11 serait partial et injuste de ne tenir compte, sur ce point, que du
compliment formulé le 16 avril 1942 par Hitler,

La réputation de von Falkenhausen était une conséquence directe de
ses interventions répressives, Pour les connaftre, il faut remonter au mois
de septembre 1941, En passant, nous avons déjd faic éear (**") du fameux
décrer promulgué par Hitler le 16 de ce mois: dans tous les rerritoires
occupds, & titre de représailles pour des actes de violence non Elucidés
contre l'occupant, seront exdécutés exclusivement des otages communistes
4 raison de 50 A 100 pour un militaire allemand twé (**'), Les autoritds
d'occupation ne devaient pas se préoccaper des conséquences politiques de
la brutalité de ceete réaction .

Il serait trop simple d'imaginer qu'il suffisaiv A Hitler de donner
des ordres pour réduire au silence et & I'obéissance totale les commandants
militaires dans les werritoires occupés, Pour ce qui touche & 'application
du décret de I'OKW du 16 septembre 1941, ce ne fut certes pas le cas de
von Falkenhausen et d"Otto von Stillpnagel, son collégue en France occu-
ple. Dis la réception du décrer, ils s'adressérent tous deux séparément
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‘intermédiaire de 'OKH. Elle

n'était pas du tout négative, Le commandant militaire y apprenait que

cbraiv A lui de décider dans quelle mesire il érait
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d'Hitler. Compte tenu de la sitvation dans le ressort, les
sachant le contraire, il ¥ eut - assez rapi-

Le rapport de von Falkenhausen, préparé et rédigé par le chef du Kom-
mesures de représailles prescrites y daient qualififes de « trop sévéres s.
Contrairement 4 ce que von Falkenhausen et Reeder ont voulu faire

mandostal 3 Bruxelles, von Harbou, en coopération avec Reeder, étaic
une requéte (en fait une protestation) contre les dispositions draconien-

Il érait & craindre qu'elles ne contribuent & I'envenimer encore davan-
tage. Peut-ftre ces mesures convenaient-elles aux Balkans et & I'Est, ob
la guerre se joue davantage dans I'ombre, mais cerves pas & la situation
dans son ressort le décret du 16 septembre (*™), Son colligue i Paris

4 leur supéricur hiérarchique direct, le Generalguartiermeister de I'OKH,
telle qu'elle se présente en Occident (***).

dement - une réponse de 'OKW par |

croire aprés la guerre, tout en

nes de 1’
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recut également dis le 19 septembre |'information rassurante du com-
mandant en chef de I'armée de terre, von Brauchitsch, que « 'instruc-
tion = de 'OKW laissait une «latitude suffisantes. Les chiffres pro-
posés n'avaient pas de caractére impératif et devaient ftre adapués &
la situation telle qu'elle se présentait en Occident. Sur ce point, le texte
de 'OKW devait #tre considéré « comme une instruction, non pas com-
me un ordre s (V%)

Les faits prouvent & I'évidence que le fameux décret de 'OKW ne
fut jamais appliqué en Belgique dans toute sa rigueur. Il seraic diffi-
cile de prétendre que 'intervention de von Falkenhausen y fur érrangére.
Qu'ils aient Reeder et lui, soigneusement passé sous silence, apris la guerre,
la réponse favorable & leur requéte, ne s'explique que par leur systéme de
défense qui exigeait un commandement militaire supréme impitoyable et
peu ible de se laisser influencer (**'). Dans leur défense, von Fal-
kenhausen et Reeder font d'abord état de leurs protestations contre un dé-
cret incontestablement draconien de 'OKW. Ils prétendent ensuite qu'ils
ont regu une réponse négative mais revendiquent, enfin, le mérite per-
sonnel de ne pas avoir respecté les ordres. [ls dissimulent cependant que cela
ne leur fut possible que parce que leurs protestations sétaient avérées effi-
caces. C'est une défense particulitrement adroite ; il n'empiche qu'elle
n'est pas conforme A la véricd.

Le fameux décret subit encore une deuxidme modification, que I'on
peut dater avec précision, 4 savoir le B octobre, mais dont on ignore les
préliminaires. Elle a traic au choix des otages & arrdter et éventuellement

]

A exécurer (***). Il ne faur plus que ce soient exclusivement des communis-
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tes. En vue des mesures de représailles, il convient, stipulait la nouvelle
instruction, que dans les territoires occupés les commandants disposent
toujours d'un certain nombre d'otages de « différentes tendances politi-
ques ». Le décret précisait lesquelles : « 1) la tendance navionaliste ; 2) la
tendance démocratique bourgecise ; 3) la tendance communiste ». Lors
de la sélection pour le poteau d'exécution, il fallait toujours tenir compre
= du groupe auquel appartient le coupable ». (« Je mach der Zugehirigheit
des Titers sind bei Ueberfillen Geiseln der entsprechenden Gruppe zn
erschiessen, »)

Il semble que I'application de cette seconde modification du décret
du 16 seprembre, tout comme la premidre, doive ftre mise en rapport avec
la réputation de von Falkenhausen auprés de ses supérieurs selon laquelle
il nintervenait pas de maniére suffisamment répressive. On aimerait con-
naftre le fin mot de I'histoire, Ce qui est certain, c’est qu'au début du mois
de novembre 1941, von Falkenhausen fut invitd au quartier général de
Parmée de terre pris de Rastenburg (en Prusse orientale) et qu'il y discuta
avec le commandant en chef von Brauchitsch, entre autres de la question
des otages (). Si nous en croyons Reeder, la raison de cette invitation
aurait é1é le refus de von Falkenhausen d'obdir & l'ordre selon lequel il
devait wujours disposer d'une réserve d'otages (***). Aucune note n'a éeé
conservie sur cet entretien. De retour 4 Bruxelles, von Falkenhausen aurait
déclaré, oujours selon Reeder, que von Brauchitsch 'avait mis devant le
choix : faire montre de moins de scrupules et adopter une artitude plus ri-
goureuse ou démissionner (%), 11 faut toujours tenir compte qu'aprés la
guerre - et c'est facile & comprendre - von Falkenhausen et Reeder ont
davantage servi leur défense que la vérité, L'essentiel de la version de Ree-
der se trouve cependant confirmé par une note concise dans le journal
d'Ulrich von Hassell. 11 va de soi qu'il s'agit 1A d’une source qui doit btre
consultée avec un ceil particulidrement critique. Mais il semble improbable
qu'd I"époque, von Hassell air &crit une note en voe de la défense uled
rieure de von Falkenhausen, A la date du ler novembre 1941, le diplomate

(433} Evitrafed, 2/¥ movembre 1941, p. 23, Il st fait allusion §& lentreclen entré won Braschitsch
et von Falkenhiusen dani plusicurs procks-verbaux dinterrogstoires de von Fallenbausen.
Civ. notsmment be 23 juin 1948, be 4 mam, b 34 ociobre e le 16 novembss 1949 [Proc.
ﬁ..il,ﬂ.lﬁﬂ-dl“ﬂ

méme, von Brauchitach ne prit pas de décision (PV von Fulkenbausen 4 mars 1949, Pros
vF, 206). 11 est Gomnent que dans sex mémoires, von Falkenhasen ne dise ten sor b
question des otapes qu'il surais discorde svec von Brauchiosch. I doric: = Jeus use Jongise
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bien connu, adversaire d'Hitler, confia & son journal (***) : von Falken-
hausen a été chex von Brauchitsch, il s'oppose aux méthodes de bourreau
(97, il g'en est fallu de peu qu'il n'ait &té dearé (sous-entendez : & cause
de son attitude trop peu rigoureuse),

Trois semaines aprés son entretien avec von Brauchitsch, von Fal-
kenhausen donna de nouvelles instructions au sujet des otages (***). Nous
en reparlerons dans la partie suivante de cette étude. Bornons-nous 4 si-
gnaler qu'il y Etait consacré plus d"attention que dans les instructions pré-
cédentes aux listes des otages. von Falkenhausen y érablissait pour la pre-
miére fois la distinction sur laquelle devair se fonder sa politique en ma-
tidre d'otages jusqu'd la fin du mois de juilles 1944 : d'une part, les otages
au sens traditionnel du terme, choisiz en tant que notables (Wablgeiseln),
d'autre part, les otages déjh détenus du faic de leur activité politique
(Haftgeiseln). Seuls les otages de la deuxidme catégorie, dont le dossier
comportait asmez de charges pour qu'un tribunal militaire prononce la
peine capitale, entraient en ligne de compte pour I"exécution A vitre de re-
présailles pour des attentats non éclaircin, Telle deaiv Vissue imaginée par
von Falkenhausen pour échapper & 'alternative formulée par von Brau-
chitsch,

Ce qui précdde suffira pour prouver que, contrairement & ce que von
Falkenhausen a affirmé pendant l'instruction de son procés, I'« ordre
inconditionnel de Berlin d'arriter et d'exécuter des otages » (***) n'aurait
pu s'exercer que pendant un trés court laps de vemps. Nous savons com-
ment, grice notamment & Pintervention du Militirbefeblshaber, le décrer
draconien du 16 septembre 1941 fut adouci avec 'assentiment de 'OKW
et de 'OKH (**") au point qu'il ne pouvait absolument plus dtre question
dun = ordre inconditionnel », et ce quelques jours aprés sa promulgation.

Pour ce qui est du choix des otages & exécuter, von Falkenhausen dé-
forme & nouveau gravement la vérité en prétendant que Keitel lui aurait

correapand pas wver celle donnde par von Palkeshausm i b }munh-[-nh--r-..l-ﬂ
A33), Probublement von Hassell woll derit as note quelques jours appls avelr pris con
nakisasee de |'information ef il & pond ane dase emonde

{#37) Chez won Hasell, on Bt que von Falkenheussn « soppose § b méthode du bewsresu [hien

Sclon Render les nouvelles isstructicns dusimmt une consbquence direcie de Uentretien ente
von Brauchitsch et won Palkenhauses (FV Reeder 37 décemben 1949, Proc. wF. 1749)

[439) F¥ wvon Fallkenhssen 23 juln 1938 (Proc wF. 81
(440 Chir. qwpra, p. 111,
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ordonné de frapper exclusivement « les classes supérieures ». Ma politique
de représailles, affirme-t-il, était dirigée en premier lieu contre les com-
munistes. C'étalent eux les adversaires les plus dangereux; en outre, ce
n'étaient pas des patriotes. Ma politique érait done exactement i l'opposé
de celle qu'imposait Keitel (**). von Falkenhausen se trompe ou bien il
refuse délibérément de dire la vérité. Le décret du 8 octobre 1941 est on
ne peut plus clair. Il faut chercher les otages dans les milieux « nationa-
listes, démocratiques bourgeois et communistes ». Mous ne connaissons
pas d'ordre de Keitel visant 3 frapper uniquement les classes supérieures
(*42). Les instructions secrétes du Militirbefeblehaber aux Oberfeld- et aux
Feldkommandanten relatives aux otages sont tout 4 fait conformes aun dé-
cret de 'OKW (*4), La distinction fondamentale qu'établit von Falkenhau-
sen, & la fin du mois de novembre, entre les Wablgeiseln et les Hafrgriseln
n'est pas contraire au décret en question. Elle en constitue plusdt une
application en prescrivant que pour les exfeutions 4 titre de représailles,
entrent en ligne de compte des otages issus du milieu du (des) coupable(s).
Au mois d'octobre 1941, apris les attentats conere des militaires 4 Nantes
et & Bordeaux, Hitler avait exprimé également sa volonté (« Willemsmei-
nung ») d'informer la population frangaise que seules des « personnes sur
lesquelles pisent déjh des charges » (« vorbelassete ») entrent en ligne de
compte pour ftre exécutées comme otages (***), (Cela ne 'avait pas em-
pliché de faire conduire devant le peloton d’exécution 98 prisonniers poli-
tiques retenus comime otages.) 5i, comme le prétend von Falkenhausen, les
communistes ont fourni la grande majorité des otages exécutés dans le
Nord de la France et en Belgique, ce n'est pas dii au fait que Keitel avait
ordonné le contraire, Car il ne I'a pas fait, Remarquons enfin que, selon
Reeder, Keitel aurait accepeé apris quelque hésitation la distinction entre
Wahlgeiseln et Haftgeiseln, dont von Falkenhausen revendique le mérite
pour lui seul (***), & condition qu'elle demeurie secrite (***).
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On comprend que la réticence témoignée 3 plusieurs reprises devant
la rigueur des instructions répressives n'était pas de nature 4 doter von
Falkenhausen d'une bonne réputation auprés du commandement militaire
supréme. En 1947, un juriste allemand en fonction & Bruxelles sous I'occu-
pation, déclara que Keitel ne considérait pas comme une recommandation
I'appui apporté par von Falkenhausen au recours en grice d'un condam-
né & mort. Auprés du chef de 'OKW, le Militirbefeblshaber avait la répu-
tation douteuse « d'Btre trop indulgent et de ne pas comprendre son épo-
que » (**7). Des sommations réitérées émanant des autorités supérieures, aux
mois de février, de mars et de mai 1942, pour qu'il prenne des mesures plus
énergiques, confirment I'opinion que s'en faisait Keivel. Comme elles se
rapportent toutes au décret de I'OKW du 7 décembre 1941, mieux connu
sous le nom de Nacht und Nebel (Nuit et brouillard), il n'est pas superflu
de résumer au préalable cet ordre d'Hitler (***).

Les citoyens non allemands qui se rendent coupables, dans les terri-
toires occupds, d'actes mettant en danger la séourité du Reich et de I'occu-
pant, sont passibles en principe de la peine de mort, (En somme. il ne
s'agit 1 que de la confirmation du décrer de 'OK'W du 16 septembre 1941,
dont il est question plus haut (***).) Dans sa recherche de moyens d'intimi-
dation efficaces et durables, Hitler créait un échelon supplémentaire : le
coupable ne sera traduit devant un tribunal militaire dans un territoire
occupé que s la peine de mort = est probable » et I'exécution rapide, en
principe dans un délai de huit jours aprés Iarrestation. Ces conditions
n‘étant pas remplies, le coupable doit dtre « transféré = (< abgeschoben =)
en tant que prisonnier de 'armbe (Webrmachtigefangene) et « transmis »
(« abgegeben ») & POKW, qui décidera de la procédure A suivre. Aux de-
mandes d'informations émanant de services allemands ou érrangers, il
sera répondu uniquement que = I'éat de Penqulte ne permet pas de four-
nir de plus amples informations =, (De |3 la dénomination de Nacht und
Nebel) La décision : un arrbt de mort rapide ou le « transfers » (« Ab-
gabe ») du coupable 4 I'OKW, relive exclusivement de la compétence
du commandant er de la justice militaires.

En dernier ressort, en Belgique et dans le Nord de la France, cette
lourde décision incombait i von Falkenhausen qui, en sa qualité de
Militirbefehlshaber, était en mdme temps juge supréme (Gerichesherr)
(*99), Apris la guerre, il a voulu s'approprier le mérite de s'dtre « réservé »

{447} Témoignags sous serment de Heing Wassermeyer, svocat & Bons, 30 avril 1947 (Prec, oF. 41}
Songi V'ocospation (mal 194Y . janvier 1944), Wasermeyer défendit nombee de Belpes devamt
ks rribwinguxr  militaires allemands.

(i) woe Kemeen, sp, cir, pp. 470477, Clr, sossi T.501, 97, &07419 &t nombee de doouments
du procis de von 1

(449 |Cfr. supra. Le décret de I'OKW dis 16 septembre 1941 componalt non seulement des dispo-
gtk elatives 4 Pendootion d'ntages comesmnistes, mais il peescriveit, dans Pafinds Final.

peine capitsle pour espionnage, mbotage, temative d'engagement dass une armée Granetre.

d urmes illégale.

{450} Cfr. notamment PV von Falkenhsusen 23 juls 1948, 9, 10 et 29 mars 1949 (Proc, oF, 61,
XA, 20 e 2290, PV Canards 22 juim 1%48 [Proc. wF. W)
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la décision dans les affaires « Nacht wnd Nebel» (**'). 11 s"agiv ld d'une
affirmation absurde. Son intervention en cette délicate matidre relevait de
ses artributions normales (***),

Les sommations du commandement militaire supréme 4 l'adresse du
Militirbefeblshaber hésitant ne peuvent #tre comprises que dans le con-
texte du décret Nache und Nebel.

Le & février 1942, dans les bureaux du groupe Justice de 'OKH i
Berlin (*"), eut liew une discussion sur I'application du décret. Sans doute
n'était-ce pas un hasard qu'A I'exception de représentants de I'OKH, n'y
assistaient d'autres fonctionnaires de territoires occupés que les quatre des
administrations militaires en Belgique et en France (von Falkenhausen et
von Stillpnagel s'étaient avérds en effer des clients difficiles). Le Fillrer
désire, déclara le général qui présidait la réunion, que la séeurité et I'auv-
torité de I'occupant soient garanties « par tous les moyens et sans auvcune
considération =. {« Mit allen Mitteln wnd obne jede Riickiicht. ») 11 s'ar-
tend dis lors A ce que la justice militaire en Belgique et en France juge
« avec plus de séviérité qu'elle ne I'a fait jusqu'd présent s,

On ne v'en tint pas 4 cecte sommation générale mais suffisamment
explicite. von Falkenhausen et le magistrat militaire supréme de son res-
sort, I'Obersthriegsgerichtivat Jentsch, éeaient fort préoccupls par l'ap-
plication du décret Nacht wnd Nebel. En témoigne notamment la lettre
ultra-secrite (Gebeime Kommandosache) que Jentsch requt au début du
mois de mars du chef du service Webrmachtirechtiwesen de I'OKW,
Lehmann, C'est un document remarquable parce qu'il indique & quel point
le juriste, chargé de lourdes responsabilités, se sentait partagé entre sa
conscience et le devoir d'obéissance en tant que militaire (**), Lehmann
disait comprendre pleinement que le décret « donnerait liew 4 des diffi-
cultds inhabituelles ex & de graves frictions » (« 2w wngewdnlichen Schwie-
righeiten und zn erbeblichen Reibungen fibren wird +), 8 a éué promul-
gué, malgré vout, il faut en chercher I'explication dans le fait qu'il «a
une orientation exclusivement politique et que cette politique est définie
par le Fibrer » (« ganz ausschliesslich politisch orientiert ise wnd dass
die Politik vom Fiibrer bestimmt wird »), Les juges doivent s'incliner
et « accepter la position du Fiébrer. Moi aussi, je dois le faire » (« die
Finstellung des Fitbrers als gegeben einzunebmen. Tch muss es awch tun »).
Par Iintermédiaire de Jentsch, Lehmann demanda & von Falkenhausen de
faire montre d'on minimum de compréhension. Dans trois cas od la peine

(451) vou Favwsnuaisen, Mémoires d oatee-guerree, p 151

{4321 L'application par von Falkenbausen du décrer Machr wnd Nebel mériverais un examen plus
approfond]. De pombreux documents s trouvent dans le dossier judiclaire.

(453} Mot da major Schriever du 13 Béwrier 1942 (T-301, %6, 64). Schricver émit compésent
pour les prisoes dass V'sdministrtion d'occupetion milicsive [Sachbsarboiter fir Haftvolizag
bl deww MBBNF) et directeur de la sectlon allemande & la prison de Swini-Gillles.

{454) Lebonann & Jentsch, 10 msars 1942 (Proc. vF. 29 o IFZM, Proc. von Falkenhsusen, Zeftisliel,
P LT
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de mort aurait éeé tout & fait normale, le Militdrbefeblshaber a récemment
ordonné le transfert des coupables en Allemagne et la transmission
(Abgabe) & 'OKW parce que I'exécution rapide dans un camp militaire (il
entend Beverlo) aurait prétendument causé des difficultés. Il ne faur pas
s'étonner, avertissait Lehmann & Iadresse de von Falkenhausen, que nous
sommes = irrités » en entendant une chose pareille. « Il va de soi que nous
nous opposerons 4 des wransferts de ce genre. »

Le lendemain suivit la sommation officielle de Keitel en personne. von
Falkenhausen fut prié d'urgence de tenir compte désormais du fait que,
«stlon la volonté du Fibrer, il faut intervenir avec dureté = ('« dass nach
dem Willem des Fibrers bart zuzngreifen ist ») (%),

Deux semaines plus tard, le 26 mars 1942, suit une nouvelle somma-
tion, plus explicite encore, de Keitel & von Falkenhauvsen (***). Le blime
débutait ainsi : « J'ai dii constater plusicurs fois que I'on n'intervient pas
avee toute la rigueur exigée & plusieurs reprises par le Fibrer, contre les
habitants du pays qui se sont attaqués i la sécurité du Reich et de l'occu-
pant. » Par trois fois, le Milicirbefehlshaber a annulé des sentences de
mort. Bien que la peine de mort 'imposit, les coupables ont été condam-
nés seulement & des peines privatives de la libervé. Cette fagon de faire,
poursuivait Keitel sur le méme ton, est « contraire 4 Iattente et aux dé-
sirs du Fidbrer », qui a ordonné expressément et & plusicurs reprises que les
peines capitales dans I'invérbe de la sécurité doivent dtre exéourbes « impi-
toyablement et sans qu'il soit tenu compte de quelque considération d'ordre
politique que ce soit », Suivait 4 nouveau la demande expresse d"agir do-
rénavant conformément & la volonté du Fidbrer. Keitel terminait sa lettre
de blime en ordonnant que les trois coupables initialement condamnés A
mort soient placés sur la liste d'otages. En cas de représailles, ils seraient
parmi les premiers & dire exdeunds.

Le lecteur doit ftre particulibrement attentif & I'ordre chronologique
des événements aprés la dernitre sommation de Keitel (26 mars 1942).
MNous avons déji fair étar de la plupart d'entre eux, mais dans un autre
contexte (**7),

Le 3 mars 1942, von Falkenhausen avaitr fait exécuter cing otages
communistes dans le Nord de la France, 1| s'agit des premikres représail-
les & la suite d'une série de sabotages des chemins de fer. Le ler awril,
Jungelaus entre en fonction & Bruxelles en tant que plénipotentiaire pour
les problimes ethniques, mais aussi comme futur HSSPF (non désiré par
von Falkenhausen et Reeder). Le 14 avril, exécution de pas moins de trente-

(457 Keitel su MBBNi, 11 mars 19432 (Proc. vF. 23 et IEM, Proc. won Falkenhsesen, Esittafal,
P 1aT4)

(%) Keitel s MBBMS, 26 mars 1942 (T-300, %, 638). La lettre éeait sussi onveypde, & dere
dEndoemarion l=r ' wvertimemeni ) ga Miitarbrinhhabsr mm Framer.

[A3T) . qwpera, p. 106
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cing otages communistes dans le Nord de la France. Deux jours plus tard,
Hitler est informé de I'intervention plus sévire de ce Militdrbefeblshaber
qui a la réputation d'Bre indulgent (**"a). Le Fibrer exprime sa « plus
grande satisfaction = pour ces mesures = sages et efficaces ». Le fait est of-
ficiellement consigné, le 18 avril, dans le Kriegstagebuch de I'la du Kom-
mandostab de von Falkenhausen. Le 30 avril, dix otages sont exéeutds par
représailles aprés le meurtre d'un soldat allemand & Lille.

11 faut se souvenir de trois faits. 1) entre le 13 février et le 26 marns
1942, von Falkenhausen apprend A plusieurs reprises que le commandement
militaire supréme est particulibrement mécontent de son refus de mener une
répression rigoureuse ; 2) entre le 31 mars et le 30 avril, il ordonne I'exé-
cution de cinquante otages dans le Nord de la France ; 3) la quarantibme
exéeution lui vaue, le 16 avril, une appréciation particulibrement élogieuse
de la part du Fdbrer.

Trois questions se posent. 1) von Falkenhausen a-t<il décidé, apris
la dernitre sommation de Keitel (26 mars) de mener une répression plus
sbvire, de Faire exéouter cinquante otages communistes dans le Nord de
la France par représailles pour la mort de deux militaires et les bles-
sures graves de deux autres, dans le seul but de prouver & I'OKW que les
sommations et blimes réivérés n'éraient pas tombés dans I'oreille d'un sourd
et qu'en dépit de sa réputation, lui, von Falkenhausen, était A méme de
réagir vigoureusement ? En posant cette question, il convient de faire ob-
server que le Militirbefeblshaber n'avait plus ordonné d'exéeutions d'ota-
ges dans le Nord de la France depuis le 26 septembre 1941 et qu'il n'en &
ordonné de nouvelles - et & quel rythme | - que peu de temps apris les
sommations regues. Dans ses mémoires, nous lisons certes que les « sévitres
avertissements » de Keitel, ne le firent pas changer d'avis (***). Mais une
affirmation de ce genre n'est gudre convaincante sous la plume d'un hom-
me qui, comme le prouvent ses interrogatoires et ses mémoires, déforme si
facilement la véritd (***). Les faits, indiscatables, sont assez éloquents, )

(87 Le & awrll 1942, Goebbeli wvwit noid dans son joersal que vos Falkenhauses n'diait pas
i ls hauteur do s vicke, Son intervendon conire les @émenn howlbes dans ke berriiode
oocupd deabr twop falble. Un « national-socislists émergigque et comacient » y wuralt &if & =
place. Provisolremeny, la shusiion el militwine we permet paa de remplacer s
Milirdroerisalivmg par une Giochibels dorfwin cela apris awoir pris connakssnoe
d'un rapport de von Palkenbansen war la situstion en Belgiges (Gomanrs, Tagebicher,
& awril 1942, p. 1950 11 est tréw purobehle ges Gosbbels wisait le mpport ridipd par Resdar,
m“lm—hmﬁﬂmm-ﬂ
i ln péricde du 1¥ décembre 1941 s 15 mam 1843 (T-300, 105, Apeis avelr
wulignd les moceds de o police allemande, Feoder ovalt notd: a1l n'a pas é méoessaimn
jusqu’h préwent, m Helghque, de shigoer lo poasibilind o méme lu probubiliié J'use e
pasaive, pais ective dans des comchen imporiasies de b populstion par Peséution "
[a Er war is Belpiin dibr mieht modmendig, dwch Errcbisprungen pon Goirals dis
oder Warscheinlichbeld cines possiven wnd danw abicoen Widerstandes grliuserer Teile dor

{438) vou Faiksweassen, Mémoirer o'owire-goeere, po 152,

{499) OQwae von Falkenhsasen air déguisé la wield lorsgu'il s défendait oo cours de 1'insenection
de son procis est compedbensible. Qu'il sit cewyd, surtout en e concerne la qoestion
de V'exfoation des otages, de se dicharger de m responsabilisd war won wabondannd:
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La mutation de Jungclaus de La Haye & Bruxelles, au ler avril 1942, n'a-
t-elle pas incité le commandant militaire & prouver qu'une répression sévi-
re était vout aussi possible sans HSSPF # 3) Ou bien 'ordre chronologique
des faits est-il tout & fait fortuit et il n'y aurait pas de rapport de causa-
lité entre, par exemple, les insistances de Keitel pour que von Falkenhau-
sen se montre plus répressif et les ordres donnés par celui-ci entre le 31
mars et le 30 avril 1942 tendant & exécuter cinquante otages communis-
tes 7

Ce sont 14 des questions troublantes auxquelles I'historien, faute de
sources, ne peut donner de réponse satisfaisante (**"), mais quil ne peut
cependant passer sous silence. Nous I'avons déjd souligné : dans une ana-
lyse objective, il serait particuliérement unilatéral et malhonnite, de ne
retenir des activitds répressives de von Falkenhausen dans I'ensemble de
son ressort, que le compliment d'Hitler du 16 avril 1942 et de refuser
de tenir compte de la réticence incontestable du général A I'égard des
instructions sévéres, En revanche, il ne faut pas non plus faire abstrac-
tion des louanges d'Hitler & Padresse de von Palkenhausen et faire com-
me si celles-ci n'existaient et ne se justifiaient pas. Nous revenons ainsi A
la question de savoir si, en jugeant la politique des otages du Militir-
beblshaber, il est justifié de passer sous silence les soizante-quinze otages
communistes exécutds dans le Nord de la France entre le 26 aolit 1941 et
le 30 avril 1942, A vitre de représailles pour deux Allemands tués et trois
gritvement blessés ? La réponse est négative.

Pour btre complet, il faut encore signaler que pour des raisons qui de-
mandent 4 ftre examindes de plus prés, von Falkenhausen n'a presque
plus fait procéder 4 l'exécution d'otages dans le Nord de la France A
partir du 30 avril 1942 (**') ( au mois de novembre commencera cepen-
dant la longue série d'exécutions en Belgique) et que l'opinion de Keitel
sur le commandant militaire 3 Bruxelles restera défavorable. Nous ignorens
si le chef de 'OKW fut informé des louanges adressées par Hitler & von
Falkenhausen. 1] est peu probable que non. Quoi qu'il en soit, au début
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du mois de mai, il avait & nouvean des plaintes & formuler. Mais elles se
rapportaient aussi bien & von Falkenhausen qu'i son collégue & Paris, von
Stlillpnagel, Cette fois, Keitel ne s’adressa plus directement aux deux com-
mandants militaires mais, par lintermédiaire de la section Justice de
I'OKH. aux magistrats militaires suprémes compétents pour les deux
ressorts (**%). Le blime envers von Falkenhausen et von Stiilpnagel n'en
était pas moins clair. Le général Feldmarschall Keitel s'est rendu compre,
pouvaient lire les magistrats militaires, que les arréts des conseils de guer-
re contre les habitants de la France et de la Belgique occuples « mangquent
de la rigueur requise ». 1l espire que les nouvelles dispositions concernant
Papplication du décret de P'OKW du 7 décembre 1941 (Nachs und Nebel)
= seront dorénavant strictement observies s,

Le lecteur se sera rendu compte que les avertissements de I'OKH &
von Falkenhausen étaient en général destinés également & son colligue de
France occupée. Dans ses mémoires, le Militirbejeblsbaber vewt donner
l'impression qu'il étaic seul & protester contre les ordres de répression
sévére qui émanaient dis autoricds supdricures (**'). Vu ses contacts régu-
liers avee Paris, il devait cependant tre micux informé, 11 est un fait que
dans son opposition aux instructions draconiennes du commandement
supréme, le Militirbefehlibaber en France, Omo von Stllpnagel, ne fut
pas moins courageux que |'égocentrigue von Falkenhausen.

11, LE CONTEXTE POLITIQUE AUX NIVEAUX INFE-
RIEUR ET SUPERIEUR I’AVRIL A OCTOBRE 1942

15. La réaction du VNV 4 la délimitation des com du
31 mars 1942, Reeder et le conflit entre VNV et DeVlag

MNous avons interrompu & la dave du 31 mars 1942 le réciv des déburs
de la crise entre le VNV et I"'administration d'occupation, crise due au fait
que certaines compéuences avaient éé reconnues & la DeViag (**). Ce
jour-1i, Reeder regut Van de Wiele pour lui transmettre oralement les
instructions relatives & la délimitation des tiches de la DeViag par rapport
aux = autres organisations flamandes » (***), Pour comprendre les réactions
violentes du VNV - 'unique organisation flamande qui pouvait érre visée -
il convient de bien suivre la chronologie des faits.

Le 15 avril 1942, soit quinze jours aprés I"entretien Reeder et Van de
Wiele, la délimitation des compétences fur confirmée par derir au chef de

{463 OKH (cacher OKH, ANy Heereiawt, Heereirechiiabteilong) o Obersthrivgigesichtinat bein
MBF, Chberetkriegrpericiierar brim MBBNF, Obersthricgrgerichiredte der 1., 7. sond 13, Armwee,
% mal 1942 (IFEM, Procks voa Falkenbausen, Zrilfalel, p. 14770, Les 17, 7% & 13° armées
éualest des unisds opérationeelles of non pas des oupes d'ocoapation e Belgigue et en

|463) v Fui xisinises, Alsosoires J onireguevrer, p. 131,
(464h Clir, aupra, p. Bl
(4531 Cir noe 293,
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la DeVlag en Flandre, La lertre d’accompagnement était signée par Reeder,
Militirverwaltungschef (**°). Apparemment, celui-ci n'était pas pressé, puis-
qu'il ne regut De Clereq que le 20 avril. Ce dernier, qui rentrait d'un séjour
en Allemagne, fur ainsi informé oralement de la mission confiée & la De-
Viag. Le lendemain, un exemplaire de linstruction lai éeait adeessé. La let-
tre d’accompagnement portait la signature, par ordre de Reeder ,d'un fone-
tionnaire de I'administration d'occupation (***).

Ce procédé assez peu élégant du protecteur 4 I'éggard du protégé por-
voqua beaucoup de mauvaise humeur, Le terme est de Reeder, irritation
conviendrait mieux. De plus, Van de Wiele e ses collaborateurs avaient
profivé adroitement du temps écoulé depuis le 31 mars pour donner, 4
l'occasion de plusieurs réunions, une interprétation particuliérement large
i P'accord et pour présenter la chose comme « une nette victoire sur le
VNV » (**a), C'était contraire & ce qui avait été convenu tant oralement
que par éerit. On comprend le triomphalisme de la DeViag. En revanche,
la fagon cavalidre d'agir de Reeder est incompréhensible, & moins d'une
pression de Berger (**"). Fin avril, début mai 1942, une lourde crise me-
nagait donc les relations entre Reeder et la direction du YNV, Le Miliridr-
verwaltungsehef dut recourir & I'argument d’autoricé pour prévenir 'ex-
plosion et pour maintenir De Clercq dans le rang. Nous ne nous atear-
derons sur cette crise que dans la mesure ob elle jette une lumitre cu-
rieuse sur la faiblesse de Reeder dans le confliv qui oppose le VNV, son
protégé, & la DeViag et derribee celleci & la direction de la 58 (**"),

Le conseil de direction du VNV (**) considéra la délimitation des
compétences comme la confirmation, par "administration d'occupation,
de la prétention au monopole [ Ausschlissslichbeitsanspruch) de la DeViag,
Il décida de merree fin & la double affiliation av VNV et i la DeViag et de
convoquer immédiatement le conseil général en vue de l'application de

i) Lifer & Do Clarog, 21 awril 1942 (CREHSGM, De¥iag I, 32), Tadgkeitrbericht n® 30
war la pépiode s 13 mars wa 1°° juin 1942 [T-304, 103, BL4].
{46da) Clr. Tirigheitsbericht, note peéctdente. Dis lm premices jours du mois d'weril 1942, les
DeVisg répandess ls nomeus que o la DeWlag s développe jesqu’l devenir s
mouvement &, que = ke VNV sera shaorbd hm‘zllﬂ'.ﬂ'lﬂlihl*l_
e pour la 55 Memande = la DelVlag , membis du WHY, su chef du VNV de Par-
de Termonde, 12 ovell 142 Mote du VNV sor L Delllag, 16 awrl 1943
CREEHSGM, DeViag, TIL, 31 et 32],
{467} Resder dcelt | Tdrigheiisherichr, ofr. mote pefcidents) que dams les miliex du VMV, on
ignorait les peilimingiees de b dflimivarion des ilches ou gu'sn A'en senslt pas compee.
N passe sur le fait qoe le YNV s senbilt geelque peu dupd pare guil svalt dod mis
devest le fiit aceompll. Le 31 mars dih, Van de Wiele svalt & infoemd oralement par
Beeder au wsiet de la délimdation des vhobes, Do Clonog fut mls an coureni le X0 awd]
Mhﬂ“&hdzdhﬁlﬁhﬂhm'ﬂ-—uﬂm
Tatipheitrberichr 5* 20 sur la du 17 man s 10%, Hid). Des
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cette décision. Informé de ce projer, Reeder convoqua De Clereq 3 nou-
veau, 1 lui dit personnellement que la dénonciation de la double affilia-
tion serait considérde comme une déclaration de guerre [Kampfaniage) non
seulement & l'adresse de la DeViag, mais aussi, directement, de la Milizir-
verwaltung. Celle-ci prendraic dés lors « les mesures qui s'imposent » (*™).
La menace était claire et se révéla efficace. De Clercq baisa le ton, Lors
d'une discussion qui «s'est dérouléde dans unc harmonie parfaite s (nous
citons Reeder) De Clereq aurait déclaré ne rien vouloir entreprendre, « en
aucun cas =, qui allic & 'encontre de la Militirverwaltung. 11 fait disposé
A reporter & une date ultérieure la réunion déjl convoquée du conseil géné-
ral, ¢t donc 4 ne pas interdire la double affiliation, D'aprés Elias, cetwe
concession « dtait probablement une erreur » (*"'), Dans une « lettre appro-
pride tant du point de vue du fond que de la forme », De Clercq émit une
fois de plus, toujours selon Reeder, ses objections contre la délimiration
des compérences. 11 formula & nouvean la question : « quel champ d'action
subsistait encore pour le VNV 1 cbté de la DeViag=. On peur imaginer
quel éraic son érar d'dme.

La lettre de De Clercq 4 Reeder a été heureusement conserviée (*™).
Citons d'abord, dans son intégralité, la question du chef du VNV qu'avait
résumée Reeder. Elle &ait introduite par la constatation que la thche dé
sormais reconnue & la DeVieg = et resentie comme une élimination de
notre propre mouvement =, = En lisant la répartition des compétences »,
derit De Clereq, « je me demande en vain quelle thche incombe encore
4 notre mouvement en dehors de la livraiion de matériel bumain ». (Dans
son rapport officiel, le Militdrverwaltungsche| n'avait pas civé ces paroles
améres, soulignées par nous.) De Clereq "adressait & Reeder sur un ton
prémonitoire : s la délimitation des compétences doit conduire 4 la mise
sous tutelle du VNV par une organisation hostile comme la DeViag, cela
revient & « la négation de plus de trente ans de lutre », la dissolution
du VNV, la fin de la politique de collaboration & laquelle « je me suis
consacré entifrement, dés avant la guerre =, « I'écartilement de la Flan-
dre, une méfiance et une hostilité insurmontables envers I'Allemagne ».

Reeder s'empressa de modérer le chef do VNV (***). Les instructions
promulguées n'avaient pas d'autre but, s'efforga-t-il de faire admerrre
par un De Clercq maussade, que de fixer la position de la DeViag + en
tant qu'intermédiaire sur le plan spirituel et culturel » {« als Vermirtle-
rin auf geistig-knlturellem Gebict ») entre le Reich et la Flandre. 11 ajou-
ta encore rassurant - et il tendrait parole jusqu'd la fin de I"occupation

47
(472} De Chearog & Reeder, 12 mai 1942 (Collection de documenss de l'auteur),
(473} Tatipheissbericht 0* 30 sur la périodn du 15 mars wa 1% juin 1942 (T30, 103, B14),
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- qu'il n'éait pas réservé de tiche directe sur le plan politique & la De-
Viag (*'*). A P'adresse de la direction de la S5, qu'il jugeait responsable
de la discorde au sein du camp des collaborateurs flamands, Reeder deri-
vit qu'il estimait « absurde » que la DeViag et le VNV continuent 4 se
combattre, Ils réunissent en partie les mémes personnes e, tout en ne
poursuivant pas positivement le méme bur, ils n'en ont pas moins en com-
mun les mémes ennemis, 4 savoir le communisme, les Juifs, la Franc-magon-
nerie, le catholicisme politique, I'influence culturelle frangaise.

Dians les circonstances du moment, ce qu'écrivait Reeder au sujet de
« I'ennemi commun » était une phrase vide de sens. Fonctionnaire intelli-
gent, il doit s'en bire rendu compte et Pavoir déplord. L'unité soubaitée
éeait une illusion. Nous I'avons déjd noté: le conflit entre le VINY et les
reprisentants de la politique 55 en Flandre avait rétréei la notion d'« enne-
mi ». Dans le camp de la collaboration politique en Flandre (et il en étaic
de mime, mutadis mutandis, aux Pays-Bas) I'ennemi était en premier lieu
le collaborateur qui nourrssait des idées différentes sur I'objectif et le con-
wenu de cette collaboration,

L'attitude de Reeder suscite encore une seconde observation, On cons-
tate que dés le débur de I'occupation, il tolére la fagon d’agir autoritaire
de la DeViag. Au mois d'aolt, il empiche In mise sur pied du Niewwe
Volksbeweging en interdisant les ebunions (*'"), Lorsquau début de 1942,
le VNV veut, pour la seconde fois, défendre contre un intrus le terrain
sr lequel il avait malgré tout rendu des services & l'occupant, Reeder fair
comme s linérdt de D'administration d'occupation coincide avee celui
de la DeViag. 1| menace De Clercq qui regimbe de « mesures qui +'im-
posent », En effet, un protégé n'a pas & dre ménagé, Sans doure, Reeder
aurait-il préféré défendre efficacement le VINV, mais il ne pouvaic lutter
contre la puissance de la S8, qui appuyait la DeViag. Le VNV éuait soute-
nu par une partie de la Militdroerwaltung e celle-ci n'avait pour ainss dire
pas d'appuis. Son protecteur nawrel, I'OKH, laimair faire,

Jetons un coup d'ceil au-deld de la frontibre. La percée de la DeVlag
en Flandre connut rapidement un prolongement en Allemagne, Le 12 mai
Cest-d-dire le jour méme ol De Clereq écrivait sa lectre désespére & Ree-
der, Heydrich promulgua une ordonnance qui garantisait 4 la DeViag
une position particulibrement privilégiée en Allemagne (*"). Elle ¥ re-
présente |'unique maillon entre les activités des organisations flamandes en
Allemagne et le NSDAP et ses formations (telle la 55, par exemple). Ce

lmp-ﬂ-ldmﬂ&f_ﬁmb-ﬂumlhﬁuh
mnmmmmﬁﬂnhﬂﬁﬂ

1475) Chr, rapea, p. 17.
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qui, depuis septembre 1941, avair évé interdit dans le Reick au VNV et
aux autres partis d'Ordre Nouveau des pays occupés afin de ne pas com-
promettre les relations entre les ouvriers, & savoir le recrutement politique
au sein des entreprises et des camps de travail (*77), fur explicitement au-
torisé 4 la DeViag. L'ordonnance invoquait comme justification que la
DeVlag est une organisation sous direction allemande « eine unter deutscher
Fiibrung stehende Organisation », chargée, dans le cadre du Front du tra-
vail allemand (Dentsche Arbeitsfront) de la formation (Betrewung) cultu-
relle, ethnique (nationale) et sociale des travailleurs flamands (*™). Elle
n'est pas un parti politique, mais un mouvement populaire proallemand
( prodestsche Volksbewegung), qui organise sa propagande conformément
aux instructions du ministére de la Propagande. Le VNV et 'idée thioise
ne furent pas oubliés dans I'ordonnance de Heydrich. Il existe des liens
étroit entre « la 55 flamande anticléricale, grand-allemande et nationale-
socialiste et la DeVliag en Flandre ». Mais entre la DeViag et « la direction
flamande séparatiste et le plus souvent thioise du VNV » surgissent souvent
en Flandre des difficultés. Si celles-ci surgissent dams le Reich, elles doivent
lu:u réglées de sorte quelles ne compromettent pas la paix dans les entre-
prises.

Quinze jours auparavant - et le fait a son importance - la 55 germa-
nique dans le Reich, avec laquelle la DeViag collaborait trés écroitement,
#était vue accorder sur les travailleurs (germaniques) étrangers une influ-
ence plus large que n'en avaient les mouvements d'Ordre nouveau des pays
occupés. 11 n'y avait dés lors plus aucune objection contre le recrutement
pour la Waffen-55 dans les entreprises et les camps de travail (*7),

{4771 Voir nobe 479,
llﬂlhwhmhmnHMMh-fﬂﬂlmﬁ
Valkipalitiochs Assd, qul dralt un service codé par Himamler en vue du conerdle e o8 I
formazion | Betrewwng) des travaillears Srangers en Allemigne, Cetee coopémtion entim b DAF
gt s DeViag (sinsl que MUTMI) mérdmeralt d'ere deudide de plus prés. Les relatlons entre
e DAF et la DV lag n'Galent pas soujours des meilleures. Lows d'en sfjour i Berlin sy mods
de sepiembee 1942, Brans demands au chef de la Flimiche Zwdichownielle der DAF, Beir
paert, pourqued le WHWY demeurtit exclu de I'Arbeiterberreunws. La réponse foi clsine ;
« [es ormteurs du VNV sen inddsirebles . La pesftion du 8D In Sipa) o
clalre.., Seule wune polivigue 55 ewt wlinke dans les camps, = Brans visioe & wn camg
de imavalllewrs flamands & prozimiid de Beelin: « Om sent gu'ic, la DeWlsg o o shouizion
bign en main s, note-l Partoulitrement révflmoor ful s eeiretden su mals de fuille
1942 aver Halin, gue foss connalssons 360 (cfr, repea, p. 7H) ¢ = Lés mowvements palitiques
ne daivent pa swxuges de b formation | Betrevang) des eravallleurs flamands | le VRV @ b
5B me représenteml que 10 % de la population. » {Rappore de Brans & De Clercg. Callec-
tion o decuments de |'suresr).
(479 Der Chef der Sipo umd des 3D, IV D 4, sex Swsatspolizeileit inivllen, 19 wvril 1942 [RAK
SE/100 ) Les 55 permamigues consisenl she ramificarion do 1'Allgreews 55 dam e
Erick. doot les homaes furen: uﬂﬂ-mﬁhmwm-
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Revenons & la letzre du 12 mai 1942 de De Clercq 4 Reeder. Nous
ignorons si le chef du VINV regut une réponse i son avertissement. De toute
fagon, cela ne changeait pas grand-chose i l'affaire. Reeder n'avait pas
encore de soucis majeurs i se faire 4 propos de la fidélitd de son provégé,
surtout si 'on tient compte de difficultés nouvelles surgies du cdeé d"Him-
mler par I'intermédiaire du chef de la Sipo-5D. A la demande formulée
expressément le 18 mars 1942 par Heydrich (**), visant & éloigner The-
dieck de Bruxelles, Reeder avait répondu par un plaidoyer pour le main-
tien de son premier collaborateur et ami (**'). Pas question, réagit Hey-
drich (***). 5’adressant personnellement et aimablement 4 Reeder il disait :
en ma qualité de chef de la Sipo-5D, je vois mieux que vous le danger que
constitue, précisément pour votre politique ethnique, un homme comme
Thedieck. Dans une Flandre & prépondérance catholique, un dirigeant
comme lui, 4 la fois politiquement trés engagé par son catholicisme et ac-
commodant & un point tel qu'il en semble ingénu (**), ne convient pas.
Sa seule existence (die blosse Existenz) constitue un appul moral pour tou-
tes les forces grand-thioises ev cléricales ainsi que pour les représentants
de laction catholique en Flandre. Heydrich soulignait qu'il traduisait
I'opinion du Reickhsfibrer-85. Reeder pouvait choisir lui-méme, compte te-
nu de la situation politique, la meilleure formule pour éloigner Thedieck.

Le Militiroerwaltungsehef ne se montrera gubre pressé jusqu’h ce qu'il
regoive, en février 1943, une lettre cassante d'Himmler en forme d'ultima-
wm (**),

Pour les deux organisations concurrentes et ennemies, la répartition
des tiches du 31 mars 1942 constitua un stimulant : il s'agissait de prouver
par des manifestations de masse, aux autorités allemandes, ainsi qu'd elles-
mbmes, laquelle des deux pouvait btre comsidérée comme la plus repré-
sentative dans le camp de la collaboration en Flandre.
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Le VINV fur préc le premier dans sa démonstration de force - |2 terme
est d'Elias et de De Clercg (***). Au cours de trois manifestations impres-
sionnantes entre le 14 juin et le 26 juiller 1942, des milliers d'adhérents
défilérent dans les rues de Bruxelles (**"). On peut s faire une idée du
climat de ces journdes en lisant entre autres le discours prononcé par De
Clercq lors de la premitre manifestation, la journée des cadres du VNV
le VNV est « Punique mouvement politique national-socialiste toléré, Je
suis en droit de déclarer qu'il s'agit 1A dun point acquis = (***)

Qu'allaic faire la DeViag # Sous peine de perdre la face, elle devait
également prouver publiquement sa force numérique. Sa premidre réaction
fut une campagne de rumeurs lancée 4 la fin du mois de juillet en colla-
boration avee la 85 flamande, done le service d'information du VNV fur
informé régulifrement. Nous ne devons pas la soumettre ici & un examen
eritique, puisqu’il s"agit seulement d'évoquer le climar (**). Le point de
départ en érair deux faits réels : un entretien de Reeder avec Himmler au
début du mois de juillet { et sur lequel nous reviendrons) et un discours
prononcé par Jungelaus quelques semaines plus tard 3 I'école de forma-
tion de la 55 & Schoten, D'aprés un informateur du VNV, Jungclaus qui,
lui aussi, avaie rencontré Himmler, aurait déclaré que « pour la construc-
tion politique future de la Flandre, seules la DeViag et la 55 flamande »
entraient en ligne de compte, Provisoirement, le VNV n'avait plus qu'une
certaine utilitd, Entretemps, I'idée thioise devair bere combattue notam-
ment en la ridiculisant, Un autre informateur signalait qu'au mois d’aods,
Himmler se rendrait & Bruxelles pour y passer en revue la 55 flamande,
pour lui faire préter serment et pour proclamer par la méme occasion

{483} « Persomne ne songealt & wne démonspstion de foree, Twsielols, ssjeardhal, vee s
deemd ba répomse i ceun qul demandemt gul & e
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I' Anschiuss, Cette rumeur sembla assez séricuse au VNV pour qu'il en
suppute les conséquences (***) .

Au cours de la dernitre semaine du mois d'aolt se pmdmnt un évé-
nement dont on connaft insuffisamment les préliminaires, mais qui en-
trait si parfaitemnent dans le jeu de la DeViag qu'il v a liew de se deman-
der ¢'il n'a pas été provoqué par les adversaires du VNV comme un piége
tendu 3 celui-ci. Le 29, un contingent de volontaires pour le front de
I'Est (environ deux cents hommes) devait partic de Bruxelles. Selon De
Clercq, la DeVliag fit savoir & son insu, par une circulaire adressée 4 ses
chefs de cellule, qu'a la cérémonie d'adieu, le chef du VINV prendrait la
parole 4 cOté de représentants de la 55 flamande et de la DeViag (**").
La conséquence en fut le refus de De Clercq et son mot d'ordre transmis
aux membres du VNV de s'abstenir, bien que le contingent comptir
nombre de volontaires recrutés par le VINV.

C'est dans ce contexte qu'il faut situer les tentatives réitérées en-
treprises par la direction du VNV pour impliquer directement Reeder
dans le conflit avec la DeViag et, partant, avec la direction de la 55. De
Clereq s'adressa immédiatement au Militirverwaltungschef pour expliquer
son abstention : = Question de dignité personnelle, question de dignicé
nationale, question d'invérdt national, = Il joignit & sa letere confiden-
tielle des preuves relatives & la campagne mende par la DeViag et la 55
qui recouraient aux « méthodes les plus vulgaires » (**'), 1l constata amé-
rement que « les autorités compétentes n'étaient pas intervenues une seule
fois contre les menteurs et calomniateurs =, Une fois de plus, il croyait de-
voir prévenir « en toute franchise » : « L'Allemagne court le risque, petit
A petit, de perdre ses meilleurs amis. » Il formule clairement « le dilem-
me » : ou bien les autorités allemandes n'appuient pas la DeViag et la 55
flamande et, dans ce cas, les Flamands n"ont qu'd se débrouiller entre eux ;
dans le cas contraire, le VNV considére comme un « devoir sacré » de fai-
re la clareé et de se désolidariser de la DeVliag. « Nous souhaitons que la

Militirverwaltung prenne position sur ce point. »

C'était une répltition des arguments du débur de 1941, lorsque
le VNV avait demandé i Reeder de prendre position dans le conflit avec
I’ Algemene 55-Viaanderen, Un an et demi plus tard, pour la méme raison,
& savoir la faiblesse politique de l'administration d'occupation, Reeder ne
pouvait aller 3 I'encontre de la direction de la 85, Il n'y a pas de réponse
connue de Reeder 4 De Clercq (***).

(489) Mote relative & ume marche fventelle de “Alpeweme 55-Viessderew, 18 sodo 1942
(CREHSGM, Viewys Legiors, 49).

(490) Nate de Die Clercq du 25 soldt 1842 cir. note 485}

1491 Chr, none précddente, Le 4 seprembre 1942, Jumgelsus put transmettre 4 Berger on exem-

pladre de b note de De Clereg (Jungelaas & Berger, 4”1!& BAE NO 19/ pea
1557). Cir. sussi note suivante.



LA LUTTE HIMMLER-REEDER () * 13%

HHOH
IR B
u.smhmwwmm Bs:
um.m:.m...mm Fh.mmﬂ.am.r hu.m
P e

Fa eS8t oe a0
SHEBIE A
sibe. el it i
LAl
HE Mttt .mm.m
sddgidaciic 1)
fyBilasse] o3 f
AR R
rﬂm.u Wm. mu..mmm.m mmM
JEegizilas s

i xm,w ﬂm_ : _mm_;ﬁ i E

_m_. Muﬁa_ |
m“mm_huﬁm mm_m% “

EH"IH. Ill ),

Hessler
Da
letnpe da
1942, CR
de la noie
Propaginie, s
conaiclrin
ln B
paricipants
PeWiag, Propaganide, s
nhh:nhu-
[
pEr DiUEs
1942
déclare
plushic
Allemandd, e
nokali luckdement
kelle
chani #
penpos
e I
dir
¥NV
Hﬂl}
le VNV
allon i |'enconere
aendi
angeben w], La
COPAr RS
ot dus ke
dus aw
cela. = (=
do Besger d 23
1Hﬂm¢;q—ﬁzﬂﬂh'ﬂlﬂh#ﬂﬂmmm

[-lﬁ}m- nnn-nl..

5
H



130 * A DE JONGHE

de guerre n'ont qu'd le considérer comme tel. Nous sommes disposés 4 nous
battre ... Le VNV est 'unique mouvement national-socialiste en Flandre, »

Le 8 septembre, il adressa de nouveau une lettre davertissement 4 Ree-
der et répéta sa demande que Padministration d’occupation prit position.
L'occasion, cette fois—ci, fut le traitement réservé aux volontaires de la
Legiven Vlaanderen. De Clercq fit parvenir & Reeder un dossier, dirigé in-
directement mais clairement contre la DeViag et la 55 flamande, et qui
« prouve abondamment comment tout a &é mis en ceuvre, tant au front
qu'i P'arribre, pour outrager et humilier les Flamands ..., pour traiter avec
le plus grand mépris le Mouvement et le Chef, pour contrecarrer le main-
tien de la Légions._ 11 insistait pour que les pidces 4 conviction ne soient «en
aucune fagon » rendues publiques: « Iindignation serait.. particuliére-
ment forte.. et pourrait nuire considérablement aux relations entre le
Reich et la Flandre nouvelle » (**).

MNous interrompons ici 4 nouveau la chronologie pour attirer 'atten-
tion sur un autre fait simultané, Le jour méme ob De Clercq transmit e
dossier concernant la Légion A Reeder (le 8 septembre 1942), Berger adres-
sait une lettre 4 Himmler., Aprés avoir consultd le chef du 55-Haup-
tamt, du moins Berger le prétendait-il, Reeder avait résolu d'inviter De
Clereq pour lui soumettre une série de dix questions (***), Que Reeder ait
effectivement décidé de convoquer De Clercq (les questions ressemblaient
davantage A une sommation qu'd une demande d'information) n'est pas
certain, On sait que dans ses lettres & Himmler, Berger ne reculair pas
devant les pires mensonges. I] est possible mais improbable, que Reeder
ait tout simplement dit quelque chose pour se débarramer de Berger et,
qu'en vue de se rendre utile & Himmler, Berger ait rédigé, de sa propre

1ﬂl$&ﬂllﬂ,l%lﬂﬂlﬂﬂ.?ﬁﬁhﬂﬁmﬂlahm
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initiative, les prétendues questions pour De Clereg. Nous ignorons st De
Clercq en eut jamais connaissance. Nous les citons parce qu'elles sont
caractéristiques de la méthode i laquelle recouraic Berger pour embarras-
ser le VINV.

Compte tenu du style négligé habituel de Berger et de ses faculeds
intellectuelles, on est tenté de conclure que les quesdons (™) lui ont éeé
soufflées et transmises par un collaborateur qui raisonnait logiquement et
qui était & méme de tourner une phrase convenablement. 1) Etes-vous dis-
posé & accepter la subordination au Fibrer de tous les Germains, Adolf
Hitler, et de considérer see décisions relatives & la Flandre comme impérati-
ves pour vous également } 2) Acceptez-vous l'idée du grand Reich ger-
manique ? 3) L'idée « thicise » a-t-elle, & vos yeux, un contenu culturel
ou politique ? 4) (Buvrez-vous en faveur d'un Grand-Dictsland, c'est-d-
dire pour une réunion politique des Pays-Bas et de la Flandre ? 5) Pour-
quol permettez-vous que vos organes de presse et vos orateurs recourent
A la notion de « omverfranst, onverduitst » (ni francisé, ni germanisé) ?
) Acceptez-vous inconditionnellement la conception nationale-socialiste
du monde, y compris ses conséquences politiques, par exemple les lods ra-
ciales de Nuremberg ? 7) Acceptez-vous qu'en tant qu'avant-garde de la
conception nationale-socialiste du monde, la 55 ait le droit de répandre
ses idées en Flandre ? 8) Etes-vous disposé 4 soutenir A 'avenir I'activieé
culturelle de la DeViag ? 9) Etes-vous disposé & permettre au bureau de re-
crutement de la Waffen-55 de procéder & des actions de recrutement spé-
ciales pour la Légion et pour la Waffen-55 au sein du VNV et de la
Zwarte Brigade ! Etes-vous disposé & les appuyer personnellement ? 10)
Quelles sont vos relations avec le Conseil de direction du VNV } Répon-
dez-vous en votre qualitd de Chef de votre parti ou votre réponse est-clle
le résulear d'une décision de ce Conseil ?

Le 11 septembre, c'est-d-dire trois jours aprés la demnibre lertre d'aver-
rissement de De Clereqg, Reeder, entouré de ses collaborateurs politiques
les plus proches, regur le chef du VNV accompagné d'Elias. Nous savons
peu de choses sur cer entretien (**'). De Clereq déclara ne pas acceprer
de collaboration ni méme de compromis avec la 55 flamande et la De-
Vlag, « des organisations qui veulent mener ici une politique d"annexion
(Anschinss) au Reich ou de germanisation ». C'est un fait, dit encore De
Clercq, que l'ennemi tire profic de la discorde qui régne entre le VINY et
la DeViag, 1] erut pouvoir tirer la conclusion suivante @ « il est dvident
que les autorités allemandes responsables doivent intervenir », Comment ?
En éliminant la formation ou les formations « qui rendent impossible
une collaboration flamando-allemande loyale ». Il est peu probable que
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Reeder ait réagi favorablement 4 cette conclusion de De Clercq. 11 fut
convenu de tenter l'impossible pour « réduire au minimum, vers l'ex-
wérieur, Ihostilité politiques entre le VNV et la DeViag (")

Selon De Clercg, la direction du VNV donna des instructions en
ce sens. Une fois de plus, elle fit un marché de dupes. Le § octobre, soit
prés d'un mois aprés 'entretien, De Clercq éerivit & Reeder qu'il de-
vait constater avee stupéfaction que la DeViag et la 55 flamande n'avaient
pas cessé d'attaquer le VNV « avec une ardeur renouvelée » ("%}, L'ordre
que f'ai donné & ce propos, se plaint-l, suscite I'impression aupris des
membres = qu'une fois de plus, le VNV est dupe de Phistoire ». I renou-
velait le souhait que Reeder « prenne les mesures qui s'imposent contre
de telles praviques »,

1 est hautement improbable que Reeder ait donné quelque espoir Hl
De Clercq. Nous ne connaissons pas de cas ob les services du Militirver-
waltungschef aient réagi aussi violemment contre De 55-Man et la DeViag
que contre Volk en Staat et De Nationaalsocialist & I'occasion d'articles
traitant de P'avenir politique de la Belgique. Nous savons déjl que Reeder
beait impuissant devant lingérence de la 55 qui propulsaic la DeViag
comme concurrent et adversaire du VNV, 1l ne put seulement qu'emplcher,
auski longremps qu'il resta en fonction, la DeViag de s'immiscer dans la
Tagespolitik, La question peut dtre posée de savoir si, confiant comme il
Pétaic dans la personne de Reeder, De Clereq s'est jamais rendu compte
de Iimpuissance politique du Militirverwaltungschef.

La lettre du 8 octobre est le dernier appel de De Clercq, désespéré, i
son protecteur, Quinge jours plus tard, il mourut dans une clinique & Gand.
Pour ses adeptes, il n'avait cessé de proclamer publiquement « sa fidélivé
indéfectible au Filbrer de tous les Germains, Adolf Hitler ». Son dernier
discours prononcé & Anvers le 20 septembre 1942, en vémoigne encore (),

La réaction de Reeder aux tensions croissantes qui s¢ manifestaient
dumhmnpdthmlhhmiiﬂnmmm-nmudrl'ﬂ 1942 ressort
de son rapport d'activitd du 13 septembre & 'OKH, document dont Him-
mler recevait d'office une copie également (***). Son jugement est nuancé
et équilibré, dune formulation adroite. En faiy, il est courageux, Reeder

persiste 4 croire que pour la mission politique concrite de quelque admi-
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nistration d'cccupation que ce soit, la DeViag ne peut remplacer le VINV.
1l est bon, affirmait Reeder (courbette en direction d'Himmler) que I'on
forme et appuie dis & présent une élive (Auslese) entibrement nationale-
socialiste. Mais il reste un fait qu'il ne s'agit, en 'occurrence, que d'une
« minorité au sein de la minorité des groupes germanophiles ». Considérer
mmn:ﬂdthmmﬂmmhhud’nnmd:m
politique (I'allusion & la DeVliag est évidente) serait cependant une « er-
reur politique ». « A I'heure actuelle il ne doit en aucun cas et sous aucun
pritexte se dérouler en Flandre, sous les yeux dun ennemi qui s'en délec-
te déjh en ricanant, un nouvel épisode de la tragédie séculaire du déchire-
ment et de la discorde germaniques, Oter ce plaisic & 1'ennemi, nous épar-
gner une nouvelle rragédie et ouvrir les cheming vers la réalisation de nou-
velles thches importantes, voilk ce que la Militirverwaling considire com-
me I'une de ses missions les plus importantes. =

1l faut se garder, cependant, do toute concluson hitive. Pour Reeder,
la collaboration avec e VNV sous |'occupation n'tait quune nécessivé de
politique réaliste (realpolitische NMIHE] (****). Cette idée n'antici-
pait en rien au sujet du rble qui seraix réservé & ce mouvement apris la vie-
toire, En effer, la lute mende par le VNV contre la Belgique avant la guer-
re, n'était pas une lutte en faveur de la conception nationale-socialiste du
monde, mais visait principalement 4 la préservation de la langue et de la
culture propres, = Ce pays =, dit encore Reeder dans le méme document,
« doit encore faire sa révolution idéologique. A Iinstar de Rex pour la
Wallonie ou méme pour tout V'espace belge, le VNV aspire au monopole
absolu et rive d'une prise de pouveir. En fait, I'évolution idéologique au
win de cet espace ne sera pas |‘muvre du VNV, mais de I"'Allemagne.
Qu'elle soit reportée & une dare ultérieure, compte tenu des exigences de la
guerre, n'est pas sculement un avantage du point de vue ractique, mais offre
les plus grandes chances pour 'avenir (die grisste Chance filr die Zuknnit).
Cerre dvolution est influctable et la direction allemande en garantira le
caractére national-socialiste sans la moindre compromission. » (*%)

Ecartera-t-on cette importante déclaration de Reeder de I'deé 1942,
en prétendant que le Militiroerwaltungsche] n'a fair qu'derire pour plaire
i Himmler et se couvrir ? Ce serait vrop facile de taxer de pur calcul la
position nuancée exprimée par Reeder, Dans ce cas, il faudrait se demander
aussi quelle signification auraient revirue want d'autres passages de ses
rapports si jamais I'Allemagne avait gagné la guerre. En jugeant ces vextes,
il ne faur jamais perdre de vue que Reeder les a forits dans la perspective
d'une victoire allemande (***).

wr la périock du mols dewll o mois de join (en it jusqud s
fin du mois de juilles) 1943 (T-300, 106, 241,
(ﬂ-ﬁfwl'llﬁﬂmﬂﬂ-iﬂ‘l 1™ jauin sy 1 spicmber
1942 (T-301, 105, 1004k
(%) Cely vaui sussi pour b documents allemands wer b poliiges 55 s PenBas Ch
Ia 't Ve, op. air, p. 7 & p. 10,
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hjngmnthﬁmmhrnl‘hnhn'mthndummnd:FhE
1942 nous est connu lui aussi. 11 est court et net. Le 12 septembre, c'est-a-
diudmjum:mthdurmdﬂurémnppund'uﬁﬁd,h
Reichsfibrer-55 crivie & Berger :« En Flandre, la discussion semble bel
et bien engagée. Je n'en suis pas mécontent, = (« In Flandern scheint die
Anseinandersetzung im besten Gange 2w sein. [eh bin garnicht unzufrieden
damiz. ») (***)

La comparaison est frappante et éloquente : Roeder est affligé et met
en garde instamment, Himmler par contre exprime sa satisfaction.

Reeder a-t-il cspéeé alors pouvoir engager la DeViag sur une voie de
garage ! Il semble que oui, bien qu'il n'ait pas di s'bre fait d'illusions
sur la direction dans laquelle Berger entendait engager sa DeVlag. Dans le
méme rapport ol il estime le VNV indispensable, Reeder affirme que la De-
Vlag fournirait du travail particulibrement utile en élaborant un plan
pour 'enseignement de I'allemand (il parle du « hawt allemand = ; le néer-
landais était appelé le « bas allemand ») dans toutes les écoles primaires
de la Belgique. Sur ce point, Reeder croyait devoir souligner que Jung-
claus, plénipotentiaire du Reichsfibrer-55, éuait d'accord.

La DeViag congut en effet un tel plan, mais ne se laissa pas détour-
ner de ses objectifs. Au début du mois d'octobre 1942, lors des journées eul-
turelles allemando-flamandes 4 Hanovre, Van de Wiele regut de Berger
« I'ordre de doter la DeViag d'une forte organisation » (**), 11 ressore des
chiffres relatifs & l'expansion de l'organisation que Van de Wiele rendit
publics lors du huitiéme congrés annuel de la DeViag, dix mois plus tard
i la fin du mois d'aode, que I'on visait la création d'un mouvement poli-
tique de masme (*'%),

16. Le début de la confrontation directe Himmler-Reeder (juin-
juillet 1942). L' Anordnung (instruction) A 54/42.

Le fait est suffisamment établi désormais : Reeder évita soigneuse-
ment de répondre aux demandes réitérées de De Clercq de prendre position
dans le conflit avec la DeViag en endiguant acrivité du concurrent hostile,
sinon en Péliminant politiquement. Méme si Reeder pouvait 'avoir souhai-
té, il ne disposait pas du pouvoir nécessaire pour le faire. La seule chose qui
lui éuait possible en sa qualité de Militdrvermaltungschef - nous I'avons
déja souligné - c'érait demplcher que l'ennemi de son provégé, la De-
Vlag, s'occuplt de la Tagespolitik.

(f06a} Himmler & Berper, 12 septembre 1942 (Re0A, BDC H 338 - 394400 Nows devoss @
Momsisur in ‘1 Veld de connaltre o documesi],

{thllnhﬂhﬁhfiﬁnl'miﬂﬂrﬂh L0s, 1047

[%08) Discours de Van de Wiele & Broxellos, soft 1943 (DeViag. spiembee 1943, p. 8]
(309 Clr. sone peéoddenie.
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Il ne faut pas chercher trés loin I'explication de I'impuissance de Ree-
der A empicher I'expansion de la DeViag. La faiblesse innée de la Militir-
verwaltung résidait dans son incapacité de «'opposer dans son propre
ressort & lingérence de certains organismes non compétents. Faute d'ap-
puis politiques, la Militirverwaltung A Bruxzelles n'éait pas de raille
A faire face an dynamisme brutal dao S5-Hauptamt de Berger ("'"), qui
poussait la DeVlag. Son protecteur naturel, le commandement supréme de
Parmée de terre, plus particuliérement le quartier-maltre général, n"adop-
tait pas d'artitude offensive envers Himmler alors que ce dernier mi-
nait politiquement et policibrement Pautorivé de la Militdrverwaltung.
Lorsqu‘au mois de décembre 1941, Hitler congédia von Brauchiuch pour
fapproprier le commandement suprdme de I'armée de terre, I'administra-
tion militaire perdit I'unique protecteur qui elit pu, par sa propre force,
jeter quelque poids dans la balance pour défendre sa création.

Pour sa part, Himmler qui sapait ainei 'autorité de 'administra-
tion d'oecupation pour imposer sa politique ethnique en Flandre, ne rolé-
rait aucune ingérence dans son propre domaine. Quand au mois de
juin 1942, le chef de la propagande du NSB, Ermnst Voorhoeve, vint en
Belgique pour s'adresser avec I'autorisation de la Militdrverwalivng aux
sections de son parti, Himmler ordonna séchement & Jungclaus, qu'il
désignait déjd comme le Héberen 55- wnd Polizeifiibrer Flandern :
« J'interdis une activité politique. s (« Eime politische Tirigheit verbiete
ich. o) 1l faut « immédiatement » expulser les nationaux-socialistes nder-
landais qui sont venus en Belgique, « ¢t plus particulibrement en Flan-
dre =, avec des arriére-pensées politiques (*'').

Par rapport au Reich également, Himmler isolait soigneusement la
Flandre contre toute ingérence jugbe néfaste. Au cours de I'écf 1942, il
se hasarda 4 avtaquer directement Martin Bormann qui, en sa qualivh
de chef de la chancellerie du Parti et de collaborateur permanent tris
proche du Fibrer, érair son concurrent le plus dangereux dans la cour-
se au pouvoir, Artardons-nous quelque peu sur Pateaque elle-mime et
sur la réaction presque soumise du Militirverwaltungschef & Bruxelles,
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touché lui aussi. Elles sont caractéristiques de la position du Reichs-
fiibrer-55 et du rapport de force entre Himmler et Reeder sur le plan
de la politique ethnique en Flandre,

Au début du mois de juillet, une délégation de la direction de la
SA se rendit en Flandre, = apparemment en vue de la formation de ce
qu'on appelle Zwarce Brigade du catholique Staf De Clercq », ainsi
s'exprimait Himmler dans une lettre indignée 4 Bormann ("'%). « Je pro-
teste de la fagon la plus formelle contre cela », poursuivie-il. « 1l ne peut
dtre question, dans lintérdt germanique ou allemand, de renforcer encore
tout spécialement ce groupement entidrement catholique (*'*). Ma mission
en Flandre avec la 5§ Visanderen contre ces forces est dijd suffisamment
difficile. Cela reviendrait, en fait, & ce qu'une organisation du parti sou-
tienne les pantouflards de la vendance grand-thioise dans leur lutte contre

l'idée grand-germanique. » Le chef de la 55 recommanda expressément i
Bormann que « tour travail dans I'espace germanique soit interdic = & la SA.

Nous n'avons pu vérifier qui avait pris Uinitiative du voyage. 11 est
frappant qu'il ait coincidé avec la démonstration de force organisée par
le VNV au mois de juillet, manifestation dirighe contre la DeViag. Le loc-
vear s¢ rappellera que lors de la marche en I"honneur de Tollenaere, le 12
juillet, quelques milliers de membres du VNV avaient défilé dans les rues
de Bruxelles (*'*). 1] est concevable que De Clercq ait eu des contacts
avec la SA et quiil ait voula les employer contre la S5 ou, inversément
peut-Btre, que la SA, dont l'influence politique dans le Reich v'érait perdue
au profit de la S5 depuis la « nuit des longs couteaux » (1934), ait vu dans
le voyage en Flandre une possibilicé de contrarier localement son concur-
rent victorieux.

Le plus embarrassé par la venue des dirigeants de la SA fur Reeder.
Lorsqu'ils vinrent se présenter 4 son bureau, il érair parti pour une discus-
sion au quartier général d'Himmler (**). De revour i Bruxelles, le Militir-
verwaltungschef, apparemment alarmé, se pressa de rassurer Himmler. 11
fit savoir par télex i Berger que le but du voyage éait purement informa-
tif (%), 11 n'avaic éeé question que de la mise A la disposition, dans le
Reich, d'écoles de formation de chefs de la SA en faveur de la Zwarte
Brigade. (Berger et Himmler doivent avoir froncé les sourcils en lisant
cela.) « Répondant au désir de mon administration », écrivait Reeder,
rassurant, « les visiteurs n'ont pris contact avec personne. s (Entendex

(912) Himmler & Bormann, 13 juilles 1942 (BAK, NS 19/1344). Une copie bat envoyée b Berper g
la irememit & Booder pous y rdpondee.

(5131 Est visd le VNV, dont ks Zwaere Brigade constiusit b millics,
(5141 Chr, qwpea, p. 127,

A3 Chr infra, p. 140,

(916) Reeder i Berger, 14 juiller 1942 (BAK, NS 19/1544).
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par li : avec personne de la direction du VNV) (*7), En Allemagne non
plus, ils n'entreprendront rien sans 'approbation explicite du Reichsfiabrer-
5% et du chef du §5-Haupramt. Au porte-parole des dirigeants de la SA,
il fur méme précisé 4 quel service ils devaient s'adresser : PAme VI du
§5-Hanptame de Berger (c'est-d-dire la Germanische Leitstelle). Reeder
affirma que des tentatives de conférer quelque signification politique
4 la visite avaient été déjoudes. En s‘excusant presque, il ajourait encore
qu's on est en train d'examiner 'attitude autoritaire de certains messieurs

lors de la visite ». Reeder pria Berger d'informer Himmler.

1N est évident que Reeder se rendait compee des limites de son pou-
voir dans la lutte contre Iinfiltration de la 55 dans son ressort. Aussi
bien le contenu que le ton de sa letere & Himmler le prouvent abondam-
ment. Reeder pouvait raisonner comme suit ¢ si le Reichsfibrer ose s'a-
dresser sur ce ton effronté au puissant Reichsleiter Bormann, il ne se
glnera certainement pas envers un haut fonctonnaire dépourvu d'appuis
politiques. (Ce sera le cas au mois de février 1943, Au mois d'octobre
1942 déjd, Berger accablera Reeder de reproches (*'*)) Nous savons que
Reeder était assez courageux pour prendre ouvertement position contre
Himmler et Berger, Mais cette vertu ne modifiait en rien les rappores
de foree réels entre le Militirverwaltungechef et le Reichsf@brerSS.

La compétence d'Himmler sur le plan de la politique ethnique fut
pour ainsi dire confirmée officiellement par une instruction de Bor-
mann du 12 acldt 1942, Le Fibrer a décidé, dit cette instruction mieux
connue comme Amordnung A 34/42, que le Reichsfdbrer est senl com-
pétent pour mener des négociations avee des groupes germaniques au
Danemark, en MNorvége, en Belgique et aux Pays-Bas dans le cadre
du Parti, de ses formations et des organisations affiliées (*'*). Quelle
que soit l'importance de ce texte, il ne doit pas ftre considéré comme
une clsure fondamentale dans I"évolution de la compérence d'Himmler.
Depuis le mois de février 1941, le Reichsfdbrer était, en effer, le pléni-
potentiaire du parti « pour tous les problémes cthniques =, Comme |"éerit
A juste titre in "t Veld, expert néerlandais en cetic matitre complexe,
ce nouveau décret n'a pas «créé une sitwation toute nouvelle, mais
elle constitue dans une trés grande mesure la reconnaissance formelle
de la situation existante « ("), En fair, I"Anordmung A 54/42 aboutis-

Hewwbarerfigrngabian
MS 19/} e i v VELB, o cif, pp. BO4-EDS.
1570 im "t VELR, ap. &, pp. 103172



pouvait couvrir une marchandise toujours plus vaste. Puisque, pour
lapplication de I'instruction du 12 aolt 1942, le Reichsfibrer-55 ne
faisait pas appel & I'Hawptame [fir Volkstwmsfragen du iy

exclusivement & la Germanische Leitstelle du §§-Hawpram: (**¥), Ber-
ger devint - du moins formellement - Pexécutant d'Himmler pour la
politique ethnique 55 au sein du parti, de ses formations et, ultérieure-
ment, dans le Reich ("), Ainsi semblait-il promis 4 devenir le numéro
deux dans la hiérarchie de la 85. Toutefois, il ne devair pas y réussir.
Le RSHA, le Rasse- und Siedlungrhanptamt et la Waffern-55 ne sou-
haitaient nullement se subordonner & Berger en tant que coordinateur
de la Germanmische Arbeit. En Flandre seulement, il put sans beavcoup
d'opposition imposer sa volonté, A cette réserve prés qu'il ne pouvait
ignorer le service politique régional du RSHA, le Sicherbeitsdiense-Inland
(Ame [17). Dans les autres territoires germaniques occupds, les autoricés 55
en place, notamment le HSSPF en fonction, lui barraient la route o |

En pratique, rien de fondamental ne changea en Flandre. Jungelaws
était en fonction & Bruxelles depuis le ler avril 1942, Reeder n'avait pas

attendu le décret du 12 aole pour reconnaltre Jungelaus en tant que Beawf-
tragter des Reichsfibrers 55 fir die Volkstwmsfragen. Ce qui était nou-
veau, c'érait Pélimination de 1'Ausland-Organisation du NSDAP de la
Flamenpolitik. Sans 'assentiment d'Himmler, il lui serait dorénavant im-
possible d'assumer encore une mission politique médiatrice comme elle
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I'avait fait aux mois d'octobre 1940 et de féwrier 1941. Car, bien que
I' Amordnung A 54/42 laissic = intacte = activied des Landesgruppen de
I Ausland-Organization, Schultze, Landesgruppenleiter i Bruxelles, com-
prit qu’il n'y avair plus de place pour lui, comme représentant du parti,
dans la politique ethnique. Une instruction davée du 18 seprembre 1942
prescrivait en conséquence que ses services ne pouvaient entamer de négo-
ciations avec des groupes flamands « qu'aprés concertation et avec I"auto-
risation du §S-Brigadefibrer Jungelaus » (***). Elle précisait que le Landes-
gruppenieiter n'érait dailleurs pas compétent pour mener des négociations
sur des questions fondamentales avec les groupes flamands, Seul détenair
cette compétence le représentant régional du Reichsfithrer-§5.

L'impuissance de Reeder par rapport 4 Himmler sur le plan de la

tique ethnique - du moins si 'on se limite au niveau inférieur, & savoir
celui de I"administration d'occupation - ne peat étre nide, L'ingérence du
85-Hauptamt dans sa politique ethnique, par 'intermédiaire de la DeViag,
le prouve suffisamment. Au niveau supérieur par contre, les rapports sont
tout différents. Dans la confrontaton directe avee Himmler, de juillet
1942 4 juillet 1944, Reeder a toujours rédussi & tenir le Reichefidbrer-55 en
échec, Non par sa propre force, car au niveau supérieur il n'éair pas seul.
Au commandement supréme de I"armée et & la direction supréme du parti,
I'extension des pouvoin d'Himmler provoquait un mdécontentement et
une risistance passive (**™), qui jouaient en faveur de Reeder. Apris la
guerre, il & reconnu franchement que sans allids, il n'aurait jamais réussi.
En mai 1949, & la veille de son procks, récapitulant sa lutte sourde mair
tenace contre la nomination d'un HSSPF & Bruxelles, il jugera sa wvie-
toire = quasi miraculeuse » (**7),

-

Les miracles n'ayant pas cours dans la dure luree politique, il faut
chercher une explication rationnelle de la défaie d'Himmler, car c'en
était une, Reeder pouvait compter sur deux allids : le commandement mi-
livaire supréme (I'OKH, mais surtour I'OK'W) et Bormann en tant que chefl
de la chancellerie du Parti (**"), D'apris Reeder, leur appui éraic plunbe
passif qu'actif, (Reeder plaidant sa propre cause, il est narurel qu'il cher-
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che & réduire leur importance.) 11 réussic & convaincre 'OKW (Keitel) et
I'OKH (le général quartier-maitre Wagner) qu'en Belgique, 'enjeu dépas-
sait de loin les problémes policiers (**). Les deux instances du commande-
ment militaire I"assurérent dés lors qu'ils n'appuicraient pas «d'cux-mémes=
la nomination d'un HSSPF & Bruxelles. « s ont tenu parole », témoigne
Reeder, = Ils ont toujours répondu par la négative aux propositions réité-
rées d'Himmler visant 4 nommer un HSSPE pour la Belgique. » Reeder
cut 4 chaque fois Poccasion de défendre sa position oralement et par éerit.
(Ces exposés écrits semblent hélas perdus.) D'emblée, il fit comprendre
= qu'il considérait cette nomination comme la fin de sa mission de Mulitar
verwaltungschef » (**"),

« Beavcoup plus importante que I'atitude du commandement supré-
me =, écrit encore Reeder, « érait la certitude de la neutralité bienveillante
de la chancellerie du Parti. Si celle-ci avait appuyé les projes de la di-
rection de la §5, les tentatives de I"administration militaire pour les contre-
carrer n'auraient pas eu le moindre effer (**) ... La chancellerie du pard
ne tenait avcunement A voir réalisés les désin particuliers d'Himmler pour
le terricoire belge, » (")

Dans la troisidme partie de notre dtude, nous examinerons encore |'atei-
tude concrite du commandement suprime de 'armée, plus particuliérement
'OK'W, et de la chancellerie du parti en tant qu'alliés de Reeder contre
Himmler en 1943 et 1944, Dans le cadre chronologique du présent arui-
cle (jusqu'au début de novembre 1942), un seul épisode est & signaler. 11
date de juiller de cetre annde (***), Pour connalere le contenu de la dis-
cussion que Reeder eut alors avec Himmler A la Feldkommandostelle, en
présence de Berger ex de Jungelaus, I'historien ne dispose que de la version
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résumée donnde par I'un des mémoires de défense du Militirverwaltangs
chef (#4,

Himmler insista sur la nécessité d'une étroite collaboration avec Jung-
claus, Quelle objection subsiste-t-il dés lors & la nomination d'un HSSPF
a4 Bruxelles, demanda-t-il. Reeder répondit qu'il avait & formuler une
objection de principe contre cette nomination, parce qu'elle donnerait
lieu & un «dualisme organique au sein de la direction de I"administration
d'occupation ». Ce dualisme ne pourrait ftre dépassé par la seule bonne
volonté personnelle du Militdrverwaltungschef d'une part, ex du HSSPF
d'autre part {celui-ci étant tout de méme un « corps étranger »). De plus,
les deux autorités concerndes n'étaient pas certaines de demeurer en fonc-
tion 4 la méme place. Dans le cas d'une mutation du Militdrverwaltungs-
chef (Reeder fair-il allusion & une offre de démission #), le HSSPF devrait
reprendre l'entiéreté de la fonction du premier, Dis lors, il serait également
subordonné au Militirbefehlshaber, Reeder savait qu'il disposait iei d'un
argument décisif car, pour Himmler, une wbordination de som HSSPF
était & prion exclue. Par ailleurs, & ce moment-|li, selon Reeder, le Reichs-
féibrer-55 ne soubaitait pas emcore accepter le responsabilitd entitre de
I"administration d'occupation, plus spécialement de la politique écono-
mique. Le résultar de la discussion fur satisfaisant dans la mesure ol Himm-
ler n'insista pas pour obtenir une décision du commandement miliraire su-
préme. L'organisation de la Diewsistelle fungelans fut poursuivie avee d'au-
tant plus d'énergie, en mime temps que le développement de la DeViag « i
ce moment encore au wade de 'enfance «, et de la Viaamse 55, érait ac-
ctléré, 11 ressort de cette dernidre constatation de Reeder combien érait
intime, pour ¢e qui est de la nomination d'un HSSPF & Bruxelles, la
relation entre ce que nous avons appelé le nivean supdricur et le niveau
inférieur, Mous en verrons encore d'autres exemples.

17. La manceuvre raée de Berger lors du décds de De Cl
i iy St i

Le § septembre 1942, Berger fit savoir & Himmler que les tensions en
Flandre s'éeaient acerves. Il 'imputait évidemment & De Clercq. Celui-ci
avait osé « exprimer personnellmeent er officiellement (?) son hostilité
envers la 55 =, (Berger oubliait-il ce qu'il avait éerit au mois d*aolic 1941,
A savoir que le VNV devait &rre éliminé comme force « hostile = ) Dans
sa letrre, il parlaic aussi de Reeder. 1l v avair des nouvelles réjouissantes :

(5551 Berger & Hisssler, B septembes 1982 (BAK, NS 19/ neu 1557
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le chef de I'administration militaire s'estime saboté dans |'exercice de sa
fonction. Il a offert de maniére pressante sa démission. Berger voyait la
une occasion & saisir : en cas de démission effective, « je demande "autori-
sation de proposer » (« bitte vorschlagen zw diirfen ») que Jungelaus soit
nommé sans tarder HSSPF en Belgique et dans le Nord de la France

Reeder ne démissionna pas. Berger ne pouvait prévoir qu'd peine six
semaines plus tard, sa proposition serait & nouveau d'actualieé, flt-ce ino-
pinément et dans un contexte plus vaste. La mort imminente de De Clercq
offrit au chef 2élé du 55-Hautamt Poccasion de forger un plan destiné
en premier lieu & renforeer considérablement 1'influence de ses services de
la Norvége 4 la Belgique.

Voici comment il entrevoyait Pavenir immédiar (***) : De Clercq est
mourant ; Elias lui succédera. Jusqu'h présent, Elias, « sans qu'il plr le
justifier, fur notre adversaire le plus farouche » (**"). (Aux yeux de Berger,
celui qui n'érair pas d’accord avec lui ne comprenait pas son époque, igno-
rait le fond des choses et ainsi de suite.) L'entourage du commandant mili-
taire (Berger vise Reeder et Thedieck) utilisera Elias pour ateaquer et har-
celer aussi bien la DeViag que I'Algemmene S5-Viaanderen, Pour conjurer
ce danger, Berger propose que le Filbrer nomme un Beawftrageer pour la
Belgique et le Nord de la France (***). « Ce titre neutre et inoffensif
peut tout cacher s, estime-t=il. En fait, le plan de Berger signifiait la
disparition de la Militirverwaltung et son remplacement par une Zivil-
verwaltwng déguisée qui comportait auromatiquement un HSSPF. Pour
la nouvelle fonction - celle d'un Reichskommissar qui ne dit pas son nom -
Berger affirmait disposer d’un candidat adéquat : le Reichskommissar en

" (<18

ne peai avancer socune justificsiion de won stHbode

1338) Berger veut fuire quil lul-méme cette solution. {« fch babe weir folpends
Lienmg pedacht, ») Br falt, c'est von Stonerheim, le collsbarabeur immédisr du ministre du
Reich, Lammers, chef de la chascelleric du Beick, qui b peoposs lom de la prépanation
s nowrea régime §'occupation en Belgigue. Dans une note destinfe § Lameseri, won Susieer
heim avair proposé dis le débwot d'ocoobre de oo pas nommer & Brozelles on Reichreosmirser,
mais un Braufiregter der Fibeeer, Berger alfleme avale disosé de se solwtion sous forme
de projes peovisaire « fm Eobewiwourf ) avec von Stotterbeim. Clest plusft le contraire gui
ot veal. Chr. wosed mote 566.)
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MNorvige, Terboven, qui veut quitter ce pays pour "ouest. (1l est passible
que la suggestion vint de Van de Wiele (***).) Terboven est I'un des nb-
tres soulignait Berger. 11 sera toujours reconnaissant au Reichsfibrer dune
nomination & Bruxelles. Sa mission ne scra ni plus ni moins que = nous
commencions dés maintenant, prudemment mais clairement, & mettre sur
pied le Reichsgan Flandern er & dvablir les bases du Reichsgan Wallonien.
Cela signifiera la fin des activités de wous ceux qui, par intérlt ou par haine
du Reichsfiibrer, nous ont contrecarrés jusqu'd présent » (™7,

Toutefois, la vision politique de Berger dépasse largement I'horizon
belge. En MNorvége, il voit déji Terboven remplacé par le HSSPF en
foncrion, Rediess. Pour se débarrasser du récaleitrant HSSPF aux Pays-Bas,
Rauter, Berger propose de le promouvoir & la fonction de Beawfrragrer des
Deutichens Reiches & Copenhague ("), Et puisqu'il faut toujours attribuer
un poste 4 quelqu’un, se lamente Berger, le Reichskommisar actuel aux
Pays-Bas, Seyss-Inquart (que Berger ne supportait pas, sentiment réei-
proque, du reste), pourrait prendre la succession de Frank 4 Cracovie
car celui-ei ne tiendra plus longtemps le coup li-bas. « Si nous réussissons
4 imposer notre volonté, Reichifihrer | conclur Berger, nous aurons posé
un acte historique pour le Reich geemanique.s (**')

Le soir du 22 octobre 1942, le chef du VNV, De Clercq, mourut dans
une clinique de Gand, Dés le lendemain matin, le conseil de direction du
VNV décida & 'unanimicé qu'Elias lui succéderait (**), Reeder fut in-
formé de ces deux événements peu de temps aprds, A Cologne o il pas-
sait quelques jours pour des questions de service (%), I viléphona aussitde
& Berger & Berlin, Apparemment déjd informé par Bruxelles, celui=ci avait
essayt de son coué de prendre contact véléphoniquement avec Reeder. La
communication érablie, Berger proposa de d&signer Delvo comme succes-
seur de De Clercq. Nous ne connaissons pas exactement la réaction de
Reeder. Probablement aura-t-il invoqué que la propasition éeait dépassée
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[®43) Reoder & Himaler, 20 février 1943 (BAK, N3 19 neu 1886
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par les faits et que, par ailleurs elle n'était pas réalisable : Delvo i la di-
rection du VNV, cela conduirait 4 la dissolution du mouvement (***). 11
fut convenu d'examiner la situation plus en détail & Bruxelles le len:
demain de I'enterrement de De Clereqg, c'est-d-dire le 29 octobre.

Le 24 octobre, Berger fit savoir par télex & Himmler sans la moin-
dre nuance (il voulait provoquer la colite de son chef contre Reeder),
que la nomination d'Elias avait eu liew « pendane I'absence du $S-Bri-
gadefiibrer Reeder, qui est & Cologne depuis huit jours et qui a éod pla-
cf aind devant le Fait accompli» ("*). 1| n'est pas encore certain, si-
gnalait-il, que von Falkenhausen ait déji marqué son accord. En tout
cas, du moins Berger I'affirmait-il, -apris mon intervention d'hier (aw/
meinen Einspruch von gestern), il n'a pas encore regu Elias s, 11 arvend
le retour de Reeder, (Il est presqu'exclu que von Falkenhausen ait ja-
mais tenu compte d'une objection venant de Berger. 11 est plus probable
qu'il a pris prétexte de l'absence de Reeder pour ne pas devoir rece-
voir Elias ("*").) « Je rencontre aujourd'hui Delvo s, écrit encore Ber-
ger & Himmler, « malhoureusement, il n'entre pas en ligne de compee
pour la succession puisqu'il nest membre du VNV que depuis peu
de temps, Je m'en servirai au besoin comme brandon de discorde. »
lei, Berger mentair, Il derivair le 24 octobre de Berlin, Delve fait
4 Bruxelles, Une rencontre entre Berger et Delvo le mbme jour éeait
quasiment impossible. Pour le reste, Delvo n'a jamais eu de conversa-
tion avec Berger, Rien ne permer de conclure que Berger ait effecti-
vement essayé de se servir de Delvo comme d'un brandon de discorde,
voire que Delvo o'y soit prieé (*7).

comprenalt gue Resder fialt en mongd | Cologne e qu'll ne i'dull pa dépichd de
i Binauallos le décts de Te Clerog (Himmier i Reoder, 16 féwvler 1843 T-173, 57
297 0%60-481. La bettre prosgue lnsuliasse de Himmler et la edponse de Heeder sorone ftudides

-'ﬂh-ﬂl‘lhl:llﬂlh

Eliss, = régonse n'@ait gu'un fus-fupant. Plus wed, méme apeis avoir renconsré Recder
Eliss ne fue jamals repu par von Falkenhsosen,

{%47) Emiretien de I'meivur avec B Delvo, 14 mal 1973 (CREHSGM, Estresien Delvo-De Jonghe).
Vem der Elsr dorit (ot cibd, po T8, note &) « Lo cancidae du S5-Mawpdamt & la sucoession
ﬁﬂmmnmﬁdhmﬂtﬁ-dm-uhﬂlﬂm.nﬁ
un docoment s b ditee - = Evénemests gul one entourd la moer du Ched Suf De
ke jeudi 27 oemobes 1942 et Vinstallation du couwvewn chef D, H.-J. Ellss » On v Ml & s
p. 198} : = E. Defvo considive la succesion par le Dr. Fliss comme une choss allsni de sol,
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Comme il avait été convenu par téléphone, Berger vint & Bruxel-
les le 29 octobre pour se concerter avec Reeder. En fair, il y eut
trois entretiens 1 le premier, le 29 octobre au soir, auquel participérent,
d'une part, Reeder avec ses principaux collaborateurs politiques (4 I'ex-
ception de Thedieck, bien siir) er, d'autre part, Berger avec les repré-
sentants de tous les services de la 55 & Bruxelles. Le deuxitéme fut un en-
tretien privé entre Reeder er Berger, le 30 octobre, de 9 & 11 heures
(initialement, on n'avait prévu qu'une demi-heure), Le troisitme, auquel
était aussi invied Elias, suivit immédiatement Pentretien privé .

Il est particulitrement déplorable que nous ne disposions que d'in-
formations fragmentaires concernant ces discussions particulidrement im-
portantes pour "évolution de la collaboration politique en Flandre. L'his-
torien dispose seulement d'une letere de Berger & Himmler, rédigée peu
de temps aprés les entretiens er d'un résumé tris succinet rédigé par
Elias (**). Ce dernier document, cependant, n'est pas daté. 1l et évi-
dent que la version de Berger est wrds personnelle ; qu'elle soit trés
probablement contraire & la vérité n'étonnera personne qui connalt ses
lettres politiques adressdes & Himmler. Ce qui est pire, c'est que cette
version (d'A peine trois pages et demie pour une discusion qui a duré au
minimum quatre heures) est rédigée si négligemment qu'on n'arrive pas
toujours b saisir ce qu'a pu vouloir dire Berger. 1] ne faut pas y chercher
de compre rendu objectif. Du reste, la plus grande partie du texte n'est
pas un rapport, mais un commentaire indigné,
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Ecoutons Berger au sujet du premier entretien : « Dans ma brive
allocution, jai exposé une fois de plus « en toute forme » («in aller Forms)
le but de notre travail. En résumé : il nous incombe & nous tous de créer
une base pour les solutions les plus vastes envisagbes par le Fishrer pour
'espace germanique et de tout préparer pour que ces solutions soient re-
vendiquées volontairement et clairement auprés du Fidbrer par le peu-
ple. » (***) Tout comme l'historien, le lecteur doit se contenter de cela.
Une phrase du texte de Berger woutefois en dit long : « Ce soir-ld, Ree-
der dtait trés taciturne, » 11 faut se demander en woute franchise : qu'au-
rait pu répondre un homme sérieux comme Reeder & ce galimatias poli-
vque

En lisant ce que Berger écrit sur les deux entretiens ultérieurs, il
faut btre bien conscient que le chef du $5-Hawptamt était trés irrité con-
tre Roeder qui, selon lui, n'avait rien entrepris pour empécher qu'Elias
succhde & De Clereq, Quelques jours auparavant, il #'éait encore expri-
mé trés positivement au sujet du Militirverwaltungschej (**). Son irri-
vion envers lui découle donc nettement des derniers éviénements. Mais
il donnait cours aussi & = haine & Pigard du Gemeralkommissar pour
les questions politiques 4 La Haye, Schmidr, Celui-ci qui duait e repré-
sentant de Bormann aprés du Reichskommissar Seyss-Inquart appuyait
en effer le NSB contre la 55 néerlandaise. Au mois d'aolt, Mussert et
Schmide avaient prononcé des discours importants sur les rapports Futurs
entre Pays-Bas et Allemagne. Leurs déclarations avaient éué « trés favora-
blement accueillies = dans les milieux du VNV parce que, comme I'écrivair
Volk en Staat, « le parallélisme dans les conceptions et les aspirations entre
le N5B aux Pays-Bas et le VNV en Flandre est complet = (**'). Un passa-
ge du discours de Schmidt avait tout spécialement retenu I'artention ¢ « il
est incompréhensible et signe d'un manque total de perspicacité politique
que surgisse ¢a et 1A Popinion que I'on pourrait incorporer les Pays-Bas au
Reich allemand. » (***), Dans la polémique virulente avec la DeVlag au
sujer de l'avenir politique de la Flandre : fédération germanique ou an-
nexion politique, le VNV avait sauté sur les déclarations de Mussert et
surtout celles de Schmidt pour consolider sa propre position, 11 #'éeait em-
pressé de répandre le texte des deux discours sous forme de brochure - per-
formance que ne réussiraic pas Mussert lui-méme, faute d'obtenir vout de
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suite I'autorisation (***), Il est plus que probable que, par I'intermédiaire
de la Dienststelle Jungclaus, Berger était au courant de tout cela lorsqu'il
rencontra Reeder & Bruxelles, le 29 octobre - ce qui explique sa grande ir-
ritation ainsi que son attague contre Reeder e, par éerit, contre Schmidt.

Si I'on essaie de rendre compte objectivement de ce que Berger a lancé
4 la thte de Reeder (Pexpression n'est pas trop forte) au cours de Pentre-
tien privé qui a duré deux heures, on se trouve devant la thche difficile de
résumer convenablement un texte composé d'une série de phrases incohé-
rentes. Selon ce texte, Berger a commencé par affirmer (pour lui, c'érait
un axiome) que la ligne politique prescrite dés le début par le Reichsfibrer-
S5 = est I'unique qui soit juste =, Ce qui suit est plurdt décousu er asez
obscur, Voiei 4 peu prés ce qu'il veut dire. En Flandre et aux Pays-Bas, les
autoritds allemandes, contre le gré du Reichsfibrer, ont aidé 4 la constitu-
tion de mouvements et de partis politiques qui constituent aujourd’hui un
danger pour nous. Sans notre appui politique, ils n'auraient méme pas sur-
vécu, principalement parce qu'ils ne disposent pas des moyens financiers in-
dispensables. La responsabilité de 'opposition 4 la S8 en Flandre et aux
Pays-Bas n'incombe pas aux mouvements et Aux partis en question | ceux-
ei se trouvent en effet en dehors de la « masse de V'ethnie allemande »,
Berger veut dire : la résistance i la 55 émane de 'administration, plus spé-
clalement de Reeder, « sous I'influence malheurewse de Thedieck = en Flan-
dre et de Schmidt aux Pays-Bas (**), (On remarquera, en passant, que le
chef du SS-Hanptame emploie pour les Flamands et les Néerlandais le
terme de « Volksdewtsehe » ev qu'il considire le VNV et le N5B comme des
mouvements politiques n’ayant pas de contact avec la mase de la popula-
tiom, appelée & tort ethnie allemande. On serait curieux de savoir quelle
était I"opinion de Berger sur les contacts qu'avaient par exemple ' Algeme-
e §5-Visanderen et la DeVlag avee cette masse.)

Par sa politique, Reeder n'a pu empécher, poursuit Berger, « que les

frires précédemment ennemis se retrouvent =. Actuellement, on en est
au point que Schmide est fdvé en Flandre « comme un sauveur ». Entre

{395} Cir. K. Peeters, sdminisoaear de Volk en Siaad, i la direction da VNV,

y sans dase
(sepsemben 1942) (CREHSGM, . II, 321-322) & oau 10 1942, une délé-
gitlon du WYHV sdiourna § Amsierdam ob elle assista so Matioess . Pesters & un
entretion ewec Mussert, auguel || eransmit un seemplalre « d'une diffusée par le
muqdwﬂhmhﬂm&hlﬁ“nmm
Praters, = oié trés enthousiasic @ o o demamde comment Bosos avons réussl b faire s
wite. Cela commamde le respect, car eunm anendent iaajonre saiorisstion pouwr déditer om



Aprés avoir dii avaler tant de reproches, Reeder prit la parole. 11
fit savoir qu'il lui éuait impossible d'assumer plus longtemps ses fonc-
tions. 1l en avait assez d’avoir toujours & défendre sa ligne politique
contre I'ingérence de toutes sortes de commissaires généraux, de chargés
de mission spéciaux et ainsi de suite. Peu de temps apris il demanda en
effet & POKH de le démettre de ses fonctions (***).

On ne peut que deviner le climat dans lequel se déroula I'entretien
avec Elias, qui suivit immédiatement, en présence de Reeder (le 30 octo-
bre, & 11 h). C'était la premibre fois que Berger rencontrait le nouveau
chef du . Nous citons 1 « Il mesure 1 m 80, 11 est du type Filisch.

dans ses yeux et dans la position de ceux-ci incite 4 la
prudence. 1] est particulitrement ambitieux, au point que la simple men-
tion du nom de Tollenaere le met en fureur (< zur Weissglue brimgt ») ...
C'est M'homme derridre De Clercq ... Tris avisé, intelligent, avec la fa-
culté de comprendre trés vite, » Berger prétend avoir négocié trés clai-
rement (sebr klar) avee Elias. 11 fait mbme état d'un protocole qu'il fe-
rait évidemment signer « d'abord » par Elias afin de lier celui-ci. Le do-
cument n's pas éué retrouvé, A-t-il jamais existé }

Sur le contenu de 'entretien, nous disposons de quelques Eléments
par Elias, grice & Van der Elst (™), Mais c'est peu de chose. 11 est A
déplorer que celui-ci ne nous dise rien sur cette source et sur les condi-
tions dans lesquelles elle a éué rédigbe. D'apris Elias-Van der Elst, « le
wijet de la conversation fut la revendication de l'autonomie » (***). (Cela
veut dire - mais on aurait pu I'affirmer plus explicitement - I'autonomie
interne limitée d'un Etat membre dans I'ensemble d'une fédération germa-
nique sous direction allemande.) « Une discussion juridique #'avérant impos-
sible, la discussion tourna principalement autour d'exemples concrets »,

par sillowrs, que dans son sitibede négetive evers b DeVisg, lo VNV o fur sussi rendoecd
en Hollande par les Mlussert e de Schenide = | Tdiigheitsherichs n* 21 wur la
piriede du 1°" septembes su 1% décembes 1942, T-301, 105, 1221). Qme Schamide fu féed
comme un ssaveur en Plisdre est I'une des affirmations absurdes carsceéristiques de Berger

{936) Clr. Berger & Himmler, 3 movembes 1942 (RvOA, BDC, H 19, 2631-32). MNom n'wvom
pas trouvd la demande de Reeder d'ére démis de ses fonctions que Berper avait joimie on
snmcve U s Derime ) Himmler, L'OKH o rejetd cette demande.

(957) Vaw oen Basr, ard, oitd, pp. 178179,
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tels que le droit de nomination aux fonctions publiques en Flandre. « On
n'éuait pas d'accord et il en fut pris acte. = Il n'y a pas lieu de douter de la
crédibilité de ce résumé par trop succinct, bien qu'aprés la guerre, Elias
ne s soit plus rappelé avec précision le déroulement de son entretien avec
Berger et qu'il ait méme oublié ce qu'il avait écrit lui-mime & ce propos
précédemment, au début du mois de mai 1943. Nous y reviendrons (***).

A son compte rendu des entretiens de Bruxelles, Berger ajouta encore
plus d'une page d'« observations =, Elles sont mentionnbes ici, parce que
deux d'entre elles se rapportent directement 4 I'entretien avec Elias. Les
trois autres étaient dirigbes contre Schmidt. Le Gemeralkommissar doit
avoir pesé lourd sur 'estomac du chef du §5-Hauptamt. A nouveau, Berger
faisait ftat du « lien étroit » entre Elias et Schmidt. Le discours de Schmidt
avait « eu un profond retentissement dans tous les milieux qui ne veulent
pas du rattachement & I'Allemagne (« nicht 2w Dentschland wollen »),
mais surtout « dans I'Eglise catholique en Flandre ». (La question se pose
de savoir si, sous I'occupation, les catholiques en Flandre se sont jamais
doutés de I'existence de Schmidt.) Je n'ai pas peur de Schmide, souligna
Berger ; c'est un homme malade, mais en tant que tel, « il n'est pas sans
danger » ("),

Des deux observations de Berger au sujet de l'entretien avec Elias,
nous en citons une textuellement. Elle est révélatrice de la fagon dont Ber-
ger croyait qu'il devait traiter le VNV pour plaire & Himmler. « Ces gens
(Die Lewte) croient qu'ils peuvent proférer des menaces, Elias croix que le
retrait des bourgmestres et des secrétaires généraux membres du VNV en-
trafnerait "effondrement immédiat de Padministration belge. Sur ce point,
je lui ai répondu : le VNV n'est pas suffisamment fort pour contraindre
I'Beat allemand ou le Reichsfiibrer-SS. Cing pour cent des rebelles sont
envoyés dans un camp de concentration et les autres seront contents de
pouvoir garder leur libertd, »
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Qu'est-ce qui peut avoir poussé Berger & cette artagque virulente ?
Elias aurait-il été assez maladroit pour proférer la menace que Berger
met dans sa bouche ? Depuis le débur du mois de septembre, Berger
connaissait la position du VNV sur ce peint par un rapport de Jung-
claus : nous dominons une partie de |'administration en Flandre et
nous pouvons exercer des pressions sur l'administration militaire (**').
Ceux qui connaissent les méthodes de Berger dans ses lettres & Him-
ler estimeront probable qu'il ait jugé utile de noircir Elias en lui ateri-
buant des paroles qui n'ont pas été prononcées & ce moment-ld. Clest
pourquoi on peut se demander si I'entretien s'est vraiment déroulé comme
le présente triomphalement Berger, qui ressentait toujours le besoin de
se rendre particulitrement méritant aux yeux du Reichsfibrer, 11 est un
fait, cependant, que contrairement au souvenir qu'en a gardé Elias ("),
Berger o proféré des menaces lors du premier entretien avec lu,
en présence de Reeder : « 1] saurait briser toute risistance .. », disait-il
« .., et faire ce qu'il voulait, lui, avec une poignée dhommes seulement,
¢'il le fallait, puisqu'il disposait des moyens nécessaires, » (***) Elias ne
réagit pas 4 cette menace (**). Nous ignorons si Berger a émis ses menaces
spontanément ou &'l crut percevoir quelque raison de les profiérer dans
une observation qu'aurait formulée Elias,

Berger faisait encore, & destination d'Himmler ,une autre observation
sur Elias. La chose « la plus déconcertante » qu'il avait apprise de la bou-
che du nouveau chef du VNV, disait-il, était « la remarque incidente que,
par lintermédiaire des maisons royales belge et italienne, les Pays-Bas
réunis pourraient aboutir A créer une base pour un début de paix ». L4 aus-
si, il faudrait savoir si Berger donne cours & sa fantaisie pour rendre Elias
suspect auprés d'Himmler (%),

(%61} Berger & Mimmler,
aver Dl
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(%) O bien Berger soraitil sppris goelges chose wor Pardosde o FEliss velle ‘elle o Einit
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« Personnellement, j'estime le temps venu », concluait Berger apris
I'entretien avec Reeder er Elias, = de mettre la Belgique sous le régime
de Padministration civile. » Mais ne vous inquiétez pas Méme sans ad-
ministration civile, nous réussirons. La DeVlag grandic et la 55, bien qu'af-
faiblie par la livraison de contingents mensuels de volontaires pour le
front de I'Est, a gagné en solidité interne.

Tout cela s'est terminé différemment de ce qu'avait espéré Berger. La
question est de savoir pourquoi.

La réalisation des projets de Berger, appuyés par Himmler, dépendait
d'une décision d'Hitler. Lorsque, le 4 novembre, le chef du S5-Hanptam:
s'exprimait encore en termes pleins d'espoir au sujet dune Zivilverwaltung
en Belgique, il se fondait sur des informations confidentielles fournies par
des hauts fonctionnaires de la chancellerie du Reich et du parti. Ceux-ci
ftaient parfaitement au courant des échanges de vues préparatoires re-
latifs & l'opportunité du remplacement de l'administration militaire &
Bruxelles par une administration civile, Mais il ne se doutait pas qu'entre-
temps, ses informations avaient été dépassées par les faits, Le 23 octobre,
deux jours done apris que, dans sa lettre & Himmler, Berger ait déve-
loppé le projet de créer une situation nouvelle en Belgique pour contre-
carrer 'effet redouté de la nomination d’Elias & la e du VNV, la dé-
cision d'Hitler érait déja tombée, Le Fihrer estimait que « le moment
n'était pas opportun » pour établir une administration civile & Bruxel-
les (**®), Le 25, Himmler vint s'informer auprds du ministre du Reich
Lammers qui, en sa qualité de chef de la chancellerie du Reich, et sur
ordre d'Hitler, avair dirigé I'examen préparatoire du probléme. La no-
mination d'Elias, qui vexait tellement Himmler, était connue alors de-
puis deux jours. Lammers avait des nouvelles décevantes pour son vi-
siteur : le Fibrer n'avait aucune envie de muter Terboven de Norvige en
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Belgigue. (Probablement Hitler le trouvait-il trop brutal (**").) Himmler
réagit de manitre bizarre & l'information donnée par Lammers : ne pou-
vait-on proposer au Fibrer de nommer le HSSPF de Vienne, Kalten-
brunner, 4 la fonction de Reichskommissar & Bruxelles ? 11 ressort de cette
demande d"Himmler qu'il ignorait toujours la décision prise deux jours au-
paravant par Hitler au sujet du non-&ablissement, provisoirement, d'une
Zivilverwaltung en Belgique et dans le Nord de la France (**). Les
sources ne nous apprennent pas si Lammers a tu cette décision A Himmler.
Le fonctionnement de I'Etat hitlérien n'exclut pas le secret au plus haut
échelon,

Berger ne doit avoir éié informé de I"bchec de ses projets que le 5
novembre. Il avertit rapidement Himmler (mais sans doute cela n'éeait-il
plus nouveau pour le Reichsfiihrer) que momentanément, « pour des rai-
sons d'ordre politique =, il n'était plus question de la nomination d'un
Reichskommissar ou d'un plinipotentiaire du Fidbrer en Belgique et dans
le Mord de la France (***), Terboven ne serait donc pas nommé 4 Bruxelles
(570). Reeder aussi demeurerait en place, sa démission en tant que Milicir-
verwaltungschef ayant v refusbe. La seule nouvelle réjouissante érait que
Thedieck quitterait Bruxelles le 31 décembre. (Mais il fallut attendre jus-
qu'au mois d'avril 1943 pour qu'il parte effectivement.) Puis suivait une
affirmation que seul Berger, rancunier comme il 'éeait A 1'égard du chef
du VNV, était & mbme de trouver : Reeder demeure convaincu quiil y a
moyen de travailler avec Elias « dis que celui-ci aura fait Pexpérience qu'il
n'est pas soutenu du cbed des Pays-Bas », Comme si Elias avair jamais éoé
pris sous la protection du NSB de Mussert ou qu'il elt jamais cherché
cette protection. En sa qualité de chef du §S-Hawpramt, Berger auraic di
savoir que Reeder lui-méme avait depuis longtemps rendu impossible le
contact entre le VNV et le NSB (*™").

*
-« K
*

Pour plus d'une raison, 'automne 1942 peut dtre considéré comme
la fin d'une période dans la lutte entre Himmler et Reeder pour la no-
mination d'un HSSPF i Bruxelles, Une premiére série d'exécutions d'ota-
ges en Belgique date du 27 novembre (pas moins de dix-sept suivront
jusqu'au 10 juiller 1944). Conséquence immédiare des activités crois-

ﬂ?lﬂ: L. Locusen (édit.), Gorbbely Tagebicher 1942-1943, Zurich, 1848, pp. 331, 333, 441,

(568) Cir. note 304

(569) Berper & Himmler, 5 novembre 1942 (LM, MO 857. Re0A, BDC, H 19, 263132,

[¥70) Berger n'shandonns pas Pespoir de volr Terboven muté d'Chlo & Bruselles. Au début du
mois de (dvrier 1944, il insles encore en vain supris dHimenler en ce sens. (Berger i
Himmler, 4 féwrier 1943, RvOA, BDC - H 1130).

(371 Cir. upra, p. 148,
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santes de la résistance, qui se manifeste spectaculairement par de nom-
breux attentats mortels contre des collaborateurs et des milivaires alle-
mands, Himmler estimera, quelques semaines plus tard, le moment venu
d'insister directement auprés du commandement militaire supréme sur la
nomination d'on HSSPF dans le ressort de von Falkenhausen. C'est aussi i
cette époque que Degrelle lance sa nouvelle ligne politique, celle de la SS.
Elle lui vaudra la protection d'Himmler contre Reeder ainsi que la plus
haute estime du Fibrer en personne ('), Apris l'ordre & Van de Wiele
= de doter la DeViag d'une forte organisation » (octobre 1942) (*™), afin
d'en faire un mouvement de masse, le conflit entre le VNV et son adver-
saire prend des formes de plus en plus aigu¥s. Au mois d'aolic 1943, Elias
en tirera la conclusion logique en mettant fin & la politique de surenchére
i laquelle De Clercq s"était senti acculé, et provoquera finalement la
rupture avec les autoritds S5 allemandes. Bien plus quavant les mois
d'octobre et novembre 1942, la période suivante voit la résistance de
Reeder & l'infiltration au niveau local, aller de pair avec une confronta-
tion directe au niveau supérieur, avec Himmler en personne. L'enjeu
demeure le contrdle, en réalité la direction, de la police politique er de
la collaboration politique dans la Belgique occupée.

(FT31 Chr. note 366,
(MO, saped, po 1M,
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POST-SCRIPTUM

Le décvet OKH dw 2 janvier 1941 concernant la subordination de la
Sipo-5D d ladminisiration d"ocowpation.

Dans la premitre partie de la présente éude, nous avons faic dac
du décret de I'OKH du 2 janvier 1941, qui régle de manidre circonstancide
la subordination de la Sipo-SD aux administrations d'occupation en France
occuple, en Belgique et dans le Nord de la France. Bien que le contenu du
décrer ple bere déduic d'autres dispositions, nous déplorions « une lacune
regrettable de nos sources =, le document en question n'ayant pu leee re-
trouvé (1),

Un heureux hasard nous a mis sur la piste de cet important document,
Au mois de Février 1975, soit quelques mois aprés la parution des Ca-
biers 3, nous (Mmes des recherches & |'Tnstitut fiir Zeirgeschichte de Munich.
L'archiviste de I'lnstitut, dont Pobligeance est connue de tous, le Dr A.
Hoch, nous transmit, un sourire légérement triomphal aux ldvres, la pho-
tocopie d'un certain nombre de documents provenant du RSHA dont
les originaux venaient d'btre déposés peu de temps auparavant au Bund-
esarchiv ) Coblence ("). Parmi eux figurait le décrer OKH du 2 janvier
1941.

Le décren en question confirme d'une fagon indiscutable la subordina-
tion administrative de la Sipo-SD & la Milicdrverwaliung 4 Paris et 4
Bruxelles telle que la prévoyait déji le déeret OK'W du 4 octobre 1940 ™.
Rappelons, par souci de clarté, qu'au mois de janvier 1941, un seul commis-
saire du chef de la Sipo-SD, sidgeant A Paris, éraic compdtent pour les
deux ressorts dans leur ensemble, D'od son titre 1 Der Beanftragte des
Chefs der Sicherbeitspolizei wnd des Sicherbeitsdienstes filr Frankreich wnd
Belgien. 11 disposait cependant de deux bureaux, dont les chefs respectifs
lui étaient directement subordonnds : I'un & Paris, pour la France occupée,
Iautre & Bruxelles, pour la Belgique et le Nord de la France. Ce n'est qu'au
mois de décembre 1941 que les deux bureaux devinrent indépendants
I'un de Pautre. A partir de ce moment-ld, la voie hiérarchique reliant le
RSHA A Berlin aux Dienststellen & Paris et & Bruxelles ne passa plus par
le Beauftragre des Chefs der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes
fiir Frankreich und Belgien, mais une liaison directe s'éeablit entre Berlin
et les chefs de service en France occupée et en Belgique et le Nord de la
France (*).

{1} Cablers, 3, pp. 132-135.
(I BAK, R 58,341, IEM Fa E8/1
(¥} Cabieres, 3, p. 15 ot pp. 130132,
{4} Cabiers, 3, pp. 14E149.
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Lraffirmation de Reeder lui-méme et de certains des vémoins entendus
& sa demande, selon laguelle les relations officielles entre 1"'administration
militaire &t la Sipo-5D ne furent jamais réglées par écnit, nous |'avions
qualifide de « téméraire = et inspirée par le systéme de défense de I"ancien
Militdrverwaltungschef (*), Que I'on en juge. Dans son article ter, le
décret OKH du 2 janvier stipule que, pour ce qui touche aux mis-
sions spéciales qui leur sont confides, chacun des deux commissaires Ffait
fonction en méme temps de rapporteur-conseiller du Milicdrbefehlshaber.
= Aingi =, dit 'article 2, sont-ils « subordonnés aux autoritds militaires
compétentes dont les instructions sont impératives pour eux =. Ils regoivent
les instructions du chef de la Sipo-SD de Berlin par Iintermédiaire des
commandants militaires intéressés. Dans les cas urgents, ces instructions
sont adressées simultanément aux commandants militaires et aux commis-
saires qui leur sont subordonnés (are. 3) (*). L'article 4 enjoint une fois de
plus aux commissaires, dans I"exercice de leurs fonctions, « de tenir compte
des instructions et des directives des commandants militaires s, « En ce
#eni =, précise encore 'article 4, « ils agissent sur |'ordre » des comman-
dants militaires en question. La subordination de la Sipo-SD ressort
aussi de la limitation de ses compétences exécutives : pour des saisies, des
perquisitions et des arrestations, elle doit normalement faire appel 4 la
Gebeime Feldpolizei (GPF) (qui est un organe de "administration militaire
d'occupation). La Sipo ne peut intervenir de sa propre autorité que dans
des cas urgents, & condition que la GFP et les autres services compdrents
de la Militdrverwaltung en soient immédiatement informés (art. §).

Cette subordination clairement précisée ne fut en rien modifide lor-
qu'au début du mois de février 1941, la Sipo se vit attribuer la compéten-
ce de procéder & 'arrestation de suspects sans qu'elle dic en référer 4 la
GFP, Elle fut confirmée une fois de plus, et de la fagon la plus netee : les
mandats d'arreitation émanant de la Sipo n'éraient pas valables en droix
sans la confirmation du service compérent de la Milisirverwaltung (7).
Pour ce qui concerne l'application de cette procédure, le lecteur se référera
4 la premitre partie de la présente éeude (%),

Formellement, la subordination de la police S5 i la Militdrverwaltung
demeura inchangée jusqu'a Iinstauration, au mois de juiller 1944, d'une

Zivilverwaltung, Toutefois, &ait donné le pouvoir politique croissant de

() Cabiiars, 3, pp. 138-139.

() Dans ume cinoulwine du 3 février 1941, ke RSHA mit usa fols de plus sccemt sur b dispositon
relutiwve & Denwol d'iestructioss sux deuxr commissaires

Belgien,

du REHA, 1, du 27 janvier 1541
(71 Cabders, 3, p. 132 e suly.
(8} Caliberi, 3, p. 190 et waiv.
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la 55 au sein du Reich et dans les territoires occupds, la Sipo-5D se sentait
en fait de moins en moins dépendante de I'administration d*occupation, sans
que sa subordination fit jamais levée entiérement. Autrement dit : de juil-
let 1940 au mois de juiller 1944, le chef de la Sipo-SD 4 Bruxelles se trou-
vait sous une double dépendance et il recevait parfois des ordres contra-
dictoires de la part de deux autorités indépendantes |"une de |'autre, d
savoir le RSHA i Berlin e la Militirverwalinng i Bruxelles (*).

On comprend la ractique de défense qu'ont adoptée apris la guerre
Reeder et ses témoins : en niant cavégoriquement que la subordination de
la Sipe-5D A I'administration d'occupation ait jamais éd consignée dans
un texte par le commandement militaire supréme, ils pouvaient affirmer
que la police S5 constituait un organisme autonome, sur lequel la Milisir-
verwaltung n'avait juridiquement aucune prise, de sorte que celle-ci ne
devait pas non plus répondre des actes de la police S5, Reeder et ses
défenseurs admirent que I'administration militaire avait exercé une in-
fluence sur la Sipo. Mais, soulignérent-ils, cela ne résultait pas d'une ré-
glementation officielle. 11 'agissait d'un étar de fair jssu d'une part de
I'attitude de I'administration d'occupation qui, agissant de sa propre au-
torité et sans aucune compétence formelle, réussit & imposer sa volonté
4 la Sipe-SD en la freinant, et d'autre part de la collaboration volon-
taire et purement fortuite des chefs de la police 55 A Bruxelles, Canaris
et Ehlers, avec cette mbme Militirverwaltung.

Mous croyons avoir fourni la preuve du fait que la version de Ree-
der et de ses témoins (rous anciens collaborateurs de celui-ci & Bruxelles)
n'est pas conforme 4 la réalitd. Cela vaut aussi, dans une moindre mesure,
pour von Falkenhausen. Lui aussi prévendit que la police 5§ menait une
pditiqu indépendante dans son resmsort. Il admit cependant qu'il it

pour lui donner des ordres. Tout en ne niant pas une
lthmllnldm de la police 85 & I'administration d’occupation, il s'em-
pressa d'ajouter qu'il s'agissait en fait d'une question intéressant la « Ver-
'dm; ». 1l voulait désigner par li son subordonné, le chef de "admi-
nistration militaire Reeder, sur IlqulL lors de l'instruction de son proces,
il s'est déchargé de beaucoup de responsabilitds d'une maniére particulid-
rement indigne, pour échapper aux siennes en tant qu'autorité supréme,

La valeur objective de la réglementation consignée que nous venons
d'analyser ressort du fait que les défenseurs de von Falkenhausen et de
Reeder y'inquiétérent de I"éventuelle découverte de documents qui puissent
prouver la subordination administrative de la Sipo-SD i I'administration
d*occupation. Si, comme I'écrivait I'un des avocars allemands de Reeder,
Achenbach, & un témoin sur le point d'étre convoqué, I'auditeur connaft
I'ordre relatif 4 la subordination de la police 55 i la Militirverwaltung, il
est d'importance capitale (« von kapitaler Bedewtung ») de prouver qu'il

(9) Cabiers, 3, pp. 134133,
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ne s"agit « que de bluff » de la part de I'administration d"occupation. En
effer, Himmler et le RSHA n'auraient jamais admis cette subordina-
tion (**). (L"avocar oubliait que cette subordination n"était pas du tout du
bluff : Himmler et Heydrich durent initialement 'admettre pour donner
acces légalement A la police 55 en France et en Belgique occupées ().

Peu de temps aprés, c'est-d=dire au début du mois de Février 1950,
un ancien collaborateur de Reeder de la section économique de 1"admini-
stration militaire, Schlumpreche, fut entendu comme témoin par I"auditeur
(Cela se passait toujours pendant I'instruction du procés) Schlumprecht
jugea utile d’en informer Achenbach (**). Dans l'optique de la défense
de Reeder telle que la connais, écrivit-il, j'ai répondu : la Sipo ne lui
érait pas subordonnée, mais il s'est toujours efforcé d'influer sur celle-ci.
Il ¥ fur aidé par Canaris et Ehlers, Cela n'a jamais abouti & quelque
Befeblsrecht de la part de Reeder. L'auditeur n'était pas du rout d'accord
avec cette conception, poursuivit encore Schlumprecht dans sa letere &
Achenbach. Voici comment le magistrat militaire voyait évolution : ini-
tialement, la Sipo était subordonnée « en droit et en fait» & la Milisdr-
verwaltung, mais Reeder omit de faire valoir son autorité et lcha la bride
i la Sipo-SD. Schlumprecht se rendit tout de suite compte du danger que
comportait cette conception des choses pour son ex-chef respecté ¢ 4i l'or-
donnance relative & la subordination existe effectivement, avertimait-il
(et il ne doutait pas qu'elle existdt), on emsayera probablement de repro-
cher & Herr Reeder d'avoir renoncé & son devoir de contrdle. Je me suis
efforcé, aumi en ce qui concerne cette ordonnance, de maintenir ma posi=
tion, Un sourire bienveillant de "auditeur fue la seule réaction.

Mous estimons que l'auditeur se trompe partiellement. Il est exact
qu'initialement, la Sipo-5D dair subordonnée en droit et en fair 4 la
Militirverwaltung, 11 est inexact cependant de dire que Reeder el re-
noncé, de son propre gré, 4 son droit de contrdle consigné par &erit. Cons-
cient de ses responsabilitds administratives, tour en érant S5-Ebrenfiirer,
il ¥'est woujours opposé & I'"émancipation de la police 55 4 Iégard de 'ad-
ministration. (Il avait déji adopté cetwe artitude avant la guerre, en =
qualité de Regierungsprisident, & Cologne.) En sa qualitd de Militirver-
waltungsehef pendant |'occupation, il I'a fait en grande partie avee succés.
Les faits sont nets, Nous y reviendrons dans la troisitme partie de notre
étude. Les tentatives réitérées et acharndes d'Himmler de faire nommer
par Hitler un HSSPF 4 Bruxelles visaient tout de méme, entre autres, &
soustraire totalement la police 55 en Belgique au contrile génant qu'exer-
gait la Militirverwaltung. Pour préserver ce contrble (ou ce qui en restait),

(18] Achembuch 4 Brunser, 21 janvier 1930 (BAE, Allierte Prozeris, 4, Falbssbousen, 106). Som
l'oorupaticn, Brumner faisait partie du proupe Pelize de b sscvion Verwaltung de I'sdiminls-
weatlon millicakre,

{11} Cabierr, 3, p. 136,
{12} Schlumprech & Achenbach, 17 février 1950 (BAK, Alliiete Presese, 4, Falbrabosen, 104).
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Reeder, de son cfté, sopposa catégoriquement i cette nomination. Nous
savons qu'Himmler n'obtiendra gain de cause quau mois d'achit 1944,
c'est-A-dire aprés la disparition de I"administration militaire,

Citons encore, enfin, un troisibme témoignage, 4 savoir celui de
l'avocat principal allemand de von Falkenhausen, Kurt Behling. 1l date
du 8 février 1950. A ce moment-14, il n’était pas encore question d'un pro-
cés séparé pour Canaris, L'ancien chef de la Sipo-5D 4 Bruxelles devait
comparaitre avec von Falkenhausen et Reeder devant le conseil de guerre
i Bruxelles. Quelques jours plus tard seulement tomba la déision que,
vu les intéréts contradictoires, Canaris serait jugé aprés von Falkenhausen
et Reeder, Behling écrivit 4 'une de ses connaissances que les documents
rassemblés pour la mise en accusation pouvaient contenir « toutes Sorves
de surprises » (**). (1l voulait évidemment dire des surprises désagréables.)
Pour la premibre fois dans un procés de I'aprés-guerre, craignait Pavocar,
un général allemand doit comparaitre en justice pour des mesures prises
par la police 55 qui lui érait subordonnée. Suit une constatation plutde
malveillante de I'avocar dégu : « Nous ne pourrons pas jouer cette fois-ci
"™ agréable jeu de société” qui consiste & mettre tout sur le dos d'Ohlen-
dorf, sous peine de discorde dans nos rangs. = (') Pour Canaris, il n'aurait
en effet, pas éré difficile, de prouver qu'en Belgique occupée, la Sipo-SD
érait formellement et en partie effectivement subordonnée & la Militdroer-
waltung ('*).

La subordination formelle de la Sipo-SD & la Milicirverwaltung
ayant éeé, contrairement 4 ce que Reeder et ses témoins ont voulu faire ac-
croire aprés la guerre, consignée clairement par éerit, il est évident que
leurs autres affirmations concernant les relations réelles entre I'administra-
tion d'occupation et la police S8 perdent une partie de leur crédibilicé.
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ABREVIATIONS UTILISEES

BDC
iCan.
DeViag
DAF
Gen.Qu.

Gestapo
GFP

HSSPF
IfZM
IMT
KdaSt
KTB
KVR
MBBN{
MBF
MGB
MVC
MNSB
NSDAP
Ody, West
OFK
DREH
DOEVR
oKW
PAR

Berlin Document Center

Canaris

Duits-Viaamse Arbeidsgemeenschap

Deutsche Arbeitsfront

Generalguartiermeister (OKH )

Gebeime Staatspolizei

Gebeime Feldpolizei

Hiberer $5- und Polizeifibrer

Instient fiir Zeitgeschichee, Minchen

International Military Tribunal (Nuremberg)
Kommandostab

Kriegitagebuch

Kriegrverwaltungirar o
Militdrbefeblthaber in Belgien und Nordfrankreich
Mulitarbejebishaber in Frankreich

Justice militaire belge (auditorat-général Bruxelles )
Mulitarverwaltungichef

Nationaalsocialistische Beweging (Pays-Bas)
Nationalsozialistische Dewtsche Arbeiterspartei
Politisches Archiv Bomn

Oberbefeblshaber West

Oberfeldkommandantur

Oberkommando des Heeres
Oberkriegrverwaltungiral

Oberkommando der Webrmacht

Polizei (Groupe du département de |"administration d'oc-
cupation)

Procis

Procés-verbal d'audition

Reichssicherheitshaswptami

Rijhsinstituns, voor Oorlogsdoknmentatic
Sicherbeitsdienst

Sicherbeitspolizei

Schutastaffel

S5-Hauptam:

Tatighkkeitsbericht du MVC Reeder 4 'OKH, Gen. Qu.
Série de documents microfilmés des German Records m-
crofilmed at Alexandria (GRMA). Le premier chiffre
aprés 501 indique le roulean, le second, I'image
Verwaltungsstab

von Falkenhausen

Vlaams Nationaal Verbond




