A. De Jonghe

LA LUTTE HIMMLER-REEDER
POUR LA NOMINATION D'UN HSSPF
A BRUXELLES *

TROISIEME PARTIE :

EVOLUTION D'OCTOBRE 1942
A OCTOBRE 1943

1. LA CRISE DE FIN 1942 - DEBUT 1943

Dans la deuxitme partie de notre étude, la relation de la lutte tenace,
soutenue par Reeder pendant deux ans en vue de freiner l'ingérence policidre
et politique des SS en Belgique occupée et d'empécher la nomination d'un
HSSPF a Bruxelles, nous a amené jusqu'en novembre 1942, Cette oésure nous
semblait fondée parce qu'une nouvelle phase de ce conflit commengait & se
dessiner ('). En effet, avant que deux mois ne se fussent écoulés, Himmler
jugea les circonstances favorables pour intervenir directement 4 un niveau
supérieur. Pour des motifs d’ordre tactique, et pour consolider, en attendant,
sa position acquise dans les rouages de 'administration militaire, il borna
alors ses ambitions, provisoirement du moins, au domaine de la politique.

Il faut mettre la tentative d'Himmler, en janvier 1943, de miner davan-
tage la compétence policitre de la Militdrverwaltung en la dépossédant entié-
rement du contrdle de la Sipo-SD, en rapport avec la situation tendue qui
régnait en Belgique pendant le demnier trimestre de 1942 et qui menaga brus-
quement de devenir dangereuse vers la fin de I'année. Nous esquisserons
d’abord ce contexte en considérant les événements du seul point de vue alle-
mand.

* Traduit du néerlandais. Liste des abréviations p. 171.
(1} Cabiers, 4, p. 152,
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La situation dans le ressort de la juridiction de von Falkenhausen.
Les premiéres exécutions d’otages.

On se rappellera que von Falkenhausen et Reeder, aprés le déclenche-
ment de la campagne de 1'Est, se sont profondément et longuement préoccu-
pés du probléme de I'exécution d'otages en Belgique. A la grande satisfaction
d'Hitler, le Militirbefeblshaber avait eu moins de scrupules quand, entre
le 15 septembre 1941 et le 30 avril 1942, il avait dii décider de la vie ou de
la mort de quelques dizaines de prisonniers politiques du Nord de la France,
qualifié&s de « terroristes communistes » (*). Dans le rapport d'activité qu'il
adressa au commandement en chef de 'armée de terre (OKH) vers le milieu
de mars 1942, au nom de son chef direct, Reeder notait avec soulagement que
la situation en Belgique, contrairement i celle du Nord de la France, n'avait
pas encore contraint 'autorité occupante i procéder i 'exéeution d'otages.
1l prévoyait que l'application de cette mesure répressive provoquerait peu
i peu la résistance active d'une partie de la population (*). Trois mois plus
tard, force lui était déji d'admettre qu'en dépit du calme apparent, la situa-
tion était en réalivé « tendue » et que « le courant de résistance » ne cessait
de croltre (*). Le nombre de sabotages et d'attentats contre les collaborateurs
augmentait, surtout & Bruxelles et en Wallonie. Cependant, les « cas graves »
étaient présentés comme l'cuvre de « groupes terroristes & 'égard desquels
la population gardait ses distances ». Reeder jugeait i propos d'insister sur
cette circonstance pour fustifier sa conclusion : les sanctions collectives éraient
i proscrire. L'essentiel était de rechercher les organisations responsables et
de les frapper (*). C'érait clair : via ses chefs hiérarchiques, Reeder souhaitait
convainere 'OKW et Hitler, qui surveillaient d'un ceil trés méfiant I'admi.
nistration militaire de Bruxelles (%), que les mesures de représailles pou-
vaient (encore) se limiter A infliger des amendes, & avancer I'heure du couvre-
feu, & déporter éventuellement les otages dans un camp de concentration du
Reich (7). On retrouve cette méme argumentation dans le rapport du 13
septembre 1942 pour les trois mois précédents, Cependant, Reeder croyait
alors devoir signaler que les attentats contre la vie et les biens des collabora-
teurs — de nouveau, presque exclusivement i Bruxelles et en Wallonie —
ne devaient « absolument pas » étre considérés comme une affaire intérieure
belge. 11 s’agit en I'occurrence, arguait-il, d'une question de protection politi-
que et morale i laquelle I'autorité oocupante ne peut se soustraire ().

(2) Cabiers, 4, p. 119,

(3) Al Uebersicht die Zeit, 19 décembre 1941 au 15 mars 1942, do 16 mars
1 (T-501, 103, 539),

(4) gium. période du 15 mars au 17 juin 1942, du 15 juin 1942 (T-501, 105, 797 et

(5) Ihiders, 798 et 870,

(6) Cabiers, 4, pp. 116118,

{7) Voir note 4.

(8) TB 21, période du 1% juin au 1°* 1942, du 15 1942 (T-501
105, 990 et sqq.. La conclusion de J. tch n'est que fondée : «1
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Le compte rendu des activités de la période allant de septembre & no-
vembre 1942 (*) est décidément inquiétant. Rien d'étonnant 4 cela. L'ordon-
nance sur le travail obligatoire de sujets belges dans le Reich date du 6 octo-
bre. Reeder ne se fait pas d’illusions. Il comprend que cette mesure radicale
aura « d'imprévisibles conséquences préjudiciables d'ordre politique ». Il met
en garde : « Le sentiment de haine croit ». Il craint la « bolchévisation des
masses », plus précisément |'inséourité croissante dans le tetritoire occupé,
du fait qu'il sera facile d'entrainer les réfractaires (1*) dans I'activité terro-
riste de la Résistance (V).

Les prévisions de Reeder s'avérérent fondées. La haine s'extériorisait en
une multiplication des attentats contre les collaborateurs, spécialement contre
les bourgmestres, les échevins et les autorités chargés de I'application de l'or-
donnance sur le travail obligatoire en Allemagne. Selon une source alleman-
de (1), il y eut en 1942 soixante-sept attentats contre des Belges soupgonnés
de collaboration. Soixante datent du dernier semestre de I'année. Des vingt-
huit morts, vingtcing tombérent entre juillet et décembre. Reeder notait que
du 19 octobre au 19 novembre 1942, neuf collaborateurs avaient été abattus
dans la rue par des inconnus ('?). L'attentat le plus spectaculaire, et le plus

TB 22, période du 1% septembre au 19 décembre 1942, du 12 décembre 1942
{T‘”lr lu’| 11“'“}-

(10) Quvriers qui se soustraient au travail obligatoire en Allemagne.

(11) Vair note 9, 1198, Nous entendons objectivement terreur le recours systématique
ihrhlm,mm:hplﬂhml'aumlﬂﬂﬁhwhm,hﬂm

en les mettant hors d'état de nuire en les supprimant, La Résistance aussi hien que

l'occupant ont délibérément usé de ce moyen en vue d' 'adversaire de

commettre certains actes, Nous estimons superflu de mettre termes comme ter-

()

1, 95, 832).
(13} Pv. Reader, 5 r 1949 {Pr:c'& vF, 957). Chr, aussi Usberfille und m
schlige flamischer wallonischer gungen
T Lur des Landes in der Zeit von 8101942 bis 19.11.1942.
Ce est une des annexes des Begrindungen (documents justificatifs) de I'exé-

cution de la premitre fournde d'otages, le 27 novembre 1942 (BAK, Al. Proz. 4, von
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important par ses conséquences, fut celui, dont fut victime J. Teughels, bourg-
mestre du Grand-Charleroi (19 novembre). Selon Romsée, bien renseigné en
sa qualité de secrétaire général & I'Intérieur, c'était le troisitme meurtre de
bourgmestre en une semaine, le vingt-huititme meurtre politique non élucidé
depuis le début de 'année (**). Le meurtre de Teughels, rexiste de marque,
préluda @ un tournant décisif dans la politique menée par von Falkenhausen
i I'égard des otages. Depuis le 19 septembre 1941, date a laquelle il avait
décrété que tous les prisonniers politiques seraient considérés comme des ota-
ges, le Militarbefeblshaber avait réussi i limiter son action répressive en Bel-
gique & la promulgation d’avertissements impérieux A la population — dans
les mains de laquelle il déclarait solennellement mettre le sort des otages (**)
— et it la prise de mesures répressives autres que la peine de mort, De 13 sa
mauvaise réputation dans les cercles militaires supérieurs : il faisait preuve de
trop de faiblesse (%),

Apres le meurtre non éucidé de Teughels, « un maillon dans la longue
chalne d’agressions et d'attentats contre les membres des organisations politi-
ques flamandes et wallonnes » ('"), von Falkenhausen décida |'exécution
d'otages en Belgique (). Le 27 novembre, la premidre fournée fut conduite
devant le peloton d'exéeution. Il y eut alors huit victimes (1%).

Devangons un peu les événements. Par ordre de von Falkenhausen, du
27 novembre 1942 au 10 juillet 1944 deux cent quarante otages furent fu-
sillés en dix-huit groupes & titre de représailles pour des agressions et des
attentats contre des collaborateurs et des militaires allemands, attentats non
élucidés en temps voulu (*). Les victimes n'étaient pas des otages au sens
classique du terme, c'est-i-dire des personnes ayant perdu temporairement leur
liberté, aprés les faits poursuivis, en considération de leur qualivé (Wabi-
geiseln dans la rerminologie allemande ). Sous von Falkenhausen, on ne consi-
dérait comme otages que les prisonniers politiques déji emprisonnés avant les
faits non élucidés ( Haftgeiseln) et dont le dossier était si accablant, selon les

(14) Réunion du comité des secrémaires pénéraux, 20 novembre 1942 (Arch. pers. A.).
J.L. CHARLES-Ph. DASNOY (éd.), Ler secrétaires géméraux face & I'occupant, Bru-
dhiﬂtmé?#ﬂ.hmdn&nh&nuhw&&

mestre de ne s les sources mentionnées & la note
dente. Selon la cet attentat Etait « awicheinend i
{Rapport hebdomadaire de igdrverwaltung de Broxelles & 1'Oberfebishaber

(15) Avis officiel du 10 juilletr 1942, paru dans les journaux du lendemain.

16) Cabiers, 4, pp. 111-118, Il convient de remarquer & ce que les mesures ré-

9 dewmmkaﬂmémhmmpphu ﬁkﬂmideh

(Cabiers, 4, pp. 106-109).

(17) Avis officiel du 21 novembre 1942 (Brisseler Zeitung, 22 novembre 1942).

(18) La famille Teughels et le colltge échevinal du Grand-Charleroi avaient demandé i
I'administration d'occupation de ne pas prendre des mesures de représailles sévbres
(Proc. vF., Exposé des faits, p. 63).

(19) Brdsseler 28 novembre 1942, DVabord, ils étaient dix. Pour les deux resca-
pés, ce n'éait qu remise d'exécution ; ils furent fusillés le 12 décembre,
{20) Chiffres empruntés & 'arrét rendu dans l'affaire von Falkenhausen et consorts, 9

mars 1951, pp. 23 et sgq. ]
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services compétents allemands — donc, en derniére instance, selon von Fal-
kenhausen lui-méme — qu'un tribunal militaire allemand se devait de rendre
un arrét de mort ().

Il importe de remarquer que le décret de 'OKW du 16 septembre 1941,
pas plus que l'avis officiel de von Falkenhausen, postéricur de trois jours, ne
prescrivait I'exécution d'otages 4 titre de représailles pour les meurtres poli-
tiques de collaborateurs. Dans le premier document, il n'est question que de
représailles pour la vie d'un soldat allemand et, dans le second, que de repré
sailles pour des attentats contre un membre de "armée allemande ou de la
police (**). Ce n'est que le 3 février 1944 que von Falkenhausen signa
I'avis portant & la connaissance des Belges que tous les prisonniers
politiques assumeraient dorénavant, en tant qu'otages, non seulement la res-
ponsabilité des actes de violence commis contre des membres de la Webr
macht, mais « de surcroit » — woild la nouveauté — des actes de violence
dont « la partie loyale de la population » pitirait (**). Interpréeé i la lettre,
cela permet de conclure qu'il n’existait pas, avant le 3 février 1944, de texte
juridique justifiant 'exécution d'otages A titre de représailles pour les actes
de violence autres que ceux commis contre des militaires ou des fonctionnai-
res de la police. On connait le point de vue de Reeder, que von Falkenhausen
partageait d'ailleurs (bien qu'il ait soutenu le contraire aprés la guerre, afin
de charger Reeder (™)) : il était politiquement et moralement du devoir
de 'autorité occupante de protéger les collaborateurs.

{zl]lF] a différentes formulations de cette conception dans le dossier du procis
L W

dans von sen et consorts (9 mars 1951), l'ancien Militirbefehlshaber
bénéficiait de la te sulvante : «..la trés grande majorité des
victimes furent — et c'est leur gloire — membres actifs des mouvements de résistan.
e, capturés les armes d la main ou trouvés en d fs, de facon que
ot T o o P gt gl
von comme personnes con
damndes & mort von Falkenhausen, 17 novembre MTE«,#.IMI

(22) Cabiers, 4, pp. 9799 et 110-112,

(23) « Zugleich weise ich mochmals darauf bin, dass alle politischen als Geiseln
fs o gegen ﬁrphg\‘ "mﬂﬁfm und dm

stebenden Personen, himaus anch der Loyal eimgestellten Teil der
kerung selbst, anzuseben sind. » L'avis dans les journaux du 4 février 1944,
Ce document fut rédigé par le groupe Polized des services de Reeder (T-501, 97, 489).

(24) Ainsi mFﬂmmmHmﬁuhﬁﬁgﬁm&hwh
quand il s'agissait de 'exfeution d'otages & titre représailles des
ﬁmmpcﬂﬂml&mﬂlbormnimdm lnvkﬂmmﬁmdmm-
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Le meurtre de Teughels ne fut pas le début, mais la goutte qui fit dé-
border le vase aux yeux de l'autorité occupante (**). Que von Falkenhausen
et Reeder hésitaient i prendre la décision d’exécuter des otages en Belgique
apparait clairement des faits suivants. Quelques jours avant I'attentat de
Charleroi, von Falkenhausen se rallia encore 4 la proposition de Reeder d'évi-
ter I'exéoution d'otages. Par un avis officiel publié dans la presse, on ferait
connaltre que la Sicherbeitspolizei avait déporté, récemment encore, deux
cent trente-cing communistes en Allemagne. On espérait sans doute que cet
avis produirait un choc psychologique et qu'il donnerait du cosur au ventre
aux mouvements d'Ordre Nouveau et aux services allemands qui en appe-
laient & la population pour assurer une mission de surveillance. D'autre part,
se disait encore Reeder, on pouvait présenter la déportation des deux cent
trente-cing communistes comme le chiitiment d'une série d'actes de sabotage
et d'attentats non élucidés (**). L'avis officiel parut le 20 novembre (*7).
Cependant, i ce moment, il ne répondait plus A son but : la veille, quelques
heures avant que le texte ne fiit mis sous presse, deux inconnus avaient attiré
le bourgmestre Teughels hors de 1'hdtel de ville et I'avaient abattu. Sur ce,
von Falkenhausen se résolut 4 frapper durement en Belgique aussi, comme
il P'avait fait dans le Nord de la France. Les huit otages exécutés le 27 no-
vembre 1942 tombérent en représailles, non seulement pour le meurtre de
Teughels, mais aussi pour la mort de huit autres sujets belges tués comme
adversaires politiques depuis le 19 octobre (**).

L'intervention des autorités supéricures dans la politique menée par
von Falkenhausen en matiére d'otages pose un probléme important. Le com-
mandement supérieur de I'armée et Hitler lui-méme A l'occasion, ont-ils dé-
crété A plusieurs reprises des ordres spéciaux enjoignant au Militirbefebls-
baber de se conformer régulitrement et dans tous les cas au déeret de I'OKW
du 16 septembre 1941 relatif A I'exécution d'otages ? Aprés la guerre, lors
de l'instruction de leur procts, von Falkenhausen et Reeder ont in ces
md:u—quu'mn'mwhpn[eHemhndé:m:ﬂet.h&énﬂd:
I'OKW ne prescrivait, comme nous l'avons déid noté, que l'exéoution d’ota
wiﬂmdempﬁaﬂhpunluamnmm&umﬂiwmdb
mands (*), 1| serait de la plus haute importance de savoir comment, quand
et dans quelle mesure 'OKW a effectivement exercé des pressions. Suppo-
sons qu'il en soit ainsi réellement, et c’est plus que probable (**), il est sur-

{25) Pv. Reeder, 27 novembre 1949 (Proc. vF. 1749).
(26) MVC, pol, & MBBN{, 13 novembre 1942 (T-501, 97, 450,
{HIMMMLHWMINZ L'gvis est daté du 19.

m}mm #mmmmimmﬂm&m*
novemnbre 1 TEI::{T 95, 751). Cir. aussi la Begrindung des exécutions
ﬂmhtlﬂi{ﬂﬁl! Proz. 4, von -i'ﬂ

(30) Apets, chef de groupe Polizei su sein de la %wmhﬂnﬂtlﬁ!
‘il await dehbmu:lud:nnl‘.lhmhmm et 'OKH désiraient
gr. mhm&m‘mﬁeﬂ , 484). Dans une note

E‘H
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prenant qu'il n'en subsiste pas de traces, soit une manifestation de mécon-
tentement, soit une mise en demeure impérieuse ou un ordre formel. Apris
la guerre, von Falkenhausen comme Reeder admirent ne jamais avoir eu de
confirmation é&rite de telles interventions téléphoniques de I'OKW (*'). De
plus, le fait que les nombreuses déclarations de von Falkenhausen concernant
la nature de ces interventions — demandes d’explications ou ordres impé-
rieux — sont contradictoires, porte également & réfléchir. Tantdt, il prétend
ne jamais avoir attendu d'ordre spécial parce qu'il préférait devancer les or-
dres du commandement en chef afin de prévenir le pire (**), tantdt, il affirme
Btre resté passif et avoir attendu des ordres (« les ordres de mes supérieurs »,
« les ordres de représailles » ) dont il aurait pu réduire alors I'application au
minimum (%),

La Militirverwaltung de Bruxelles érait-elle si impuissante, étair-elle si
réellement dépendante d'ordres supérieurs, ainsi que von Falkenhausen et
Reeder 'ont affirmé aprés la guerre ? Au début janvier 43, deux conseillers
militaires de 'administration furent abattus en pleine rue & Bruxelles (™).
Pour I'un des attentats, Reeder réussit 4 éviter I'exéeution d'otages. Fraulein
Hanna Sintgen, secrétaire de Reeder depuis le 3 septembre 1944, n'estima
pas & propos d'en faire mention en faveur de son ancien chef dans son témoi-
gnage au cours de l'instruction du procés von Falkenhausen parce que ce serait
peut-btre « dangereux » et ¢a pouvait, en tout cas, « s'avérer plus négatif que
positif » (*). Un autre fait plaide contre I'impuissance de la Militirverwal-
tung. En avril 1944, aprés les attentats contre deux volontaires SS wallons
et des membres de leur famille (trois morts), Reeder proposa i Degrelle de
renoncer aux mesures de représailles déji ammoncéesr et de porter, pour des
motifs de propagande, ce geste du chef des rexistes & la connaissance du pu-

(31) Pv. von Falkenhausen et Reeder, 5 1949 (Proc. vF. 957). A la question
ukl.‘m mdelmnﬂm Hﬂﬁﬁdﬂrb&r fép‘g:glt

- e que

ka&ﬁuhqﬂmﬂqudlqumiﬁmw‘ﬂ

général de
cas un ordre » Dans un mémoire de fin d'sofit 1950, 1
mh ﬂff;mmmmm_ Weise » 'OKW a f -
pressions sur von s na pendant
nm,him.ﬂ-uh:nmcmmm la Verwaltung n'eurent de
wwh'l avec Berlin (BAK, Nachlass Thedieck, vorl. 34). i
droit sur ce point l'instruction de « » n's jamais cherché 4 décou-
vrir dans quelle mesure le Eommandostal, | directement subar-
donnée & von Falkenhausen, est dans la question des otages

(32) Ibidem.

(33) Pv. von Fuﬂmhnm 1948 (Proc. vF. 165) et un mémoire en frangais,
manuscrit, de von du 9 septembre 1949 (Proc. vF. 1749).
(34) Cfr. infra, p. 16

{35) Hanna i Achenbach, I'vn des avocats allemands de Reeder, 23 mars et 11
avril 1950 ( , All. Proz. 4, von Falkenhausen, 106).



, sont aussi sujettes i caution que celles de son chef (**) — avec
cette différence fondamentale qu'il se défendait sans faire du tort & von Fal-
Au début, I'exécution d'otages en vue d'effrayer les terroristes et d’en-

rayer leur activité ne s'avéra pas efficace. Reeder écrivait qu'il I'avait préwu.

Spécialement pour la premidre exécution d'otages (27 novembre 1942),

blic. Un Degrelle aigri refusa. Le 24 avril, vingt otages furent liveés au pelo-
Reeder déclara i sa décharge qu'on avait aussi écouté les mouvements d'Ordre

ton d'exécution (**).

meurtre de Teughels, avait alerté le commandement en chef de l'armée de
terre. Ce qui avait eu pour effet un ordre spécial de 'OKW (également non

retrouvé) de fusiller des otages (*"). Il est vrai que cet ordre n'est pas,
a priori, invraisemblable mais rien ne prouve qu'il ait été promulgué. Les dé

clarations de Reeder, aprés la guerre, en vue de justifier sa politique en ma-
kenhausen. Une seule chose est slire, c'est que la direction de Rex a demandé
instamment, juste avant l'attentat contre Teughels, des sanctions plus séve-

res (™) et que le Militirverwaltungschef a refusé i Rex I'sutorisation de pren-

dre des mesures d'autodéfense (*°).
Il connaissait « I'esprit de décision fanatique des coupables » et comprenait

Nouveau qui réclamaient des représailles. Il précisa que Degrelle, aprés le
que la Militirverwaltung maniait « une arme & double tranchant » qui « ne
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modifierait gutre la méthode de combat des groupes terroristes communis-
tes ». L'unique reméde efficace 4 « la peste terroriste » consistait, pensait-il,
— et von Falkenhausen partageait cette opinion — & mettre ces groupes hors
d'état de nuire et & les chitier promptement et sévérement (*'). Cependant,
en décembre 1942, les services de police allemands n'en étaient pas encore li.

D’autres attentats contre des collaborateurs suivirent le meurtre de Teu-
ghels. Comme on ne parvenait pas i les élucider, une deuxitme fournée d'ota-
ges fut conduite devant le peloton d'exécution, le 12 décembre 1942. Dix
victimes tombérent (**). Les attentats et les agressions ne cessérent pas (**).
Au camp d'instruction de Meseritz, Degrelle prononga un discours menagant
qui parut en gros caractéres A la une du Pays Réel du 19 décembre :
« Quand nous rentrerons au pays, rien ne nous arrétera. A la Brigade Blanche
nous opposerons la Brigade Rouge qui lavera dans un bain de sang impur le
sang pur de nos héros... Nous avons appris & tuer vite et bien, » Le méme
jour un contingent de cent soixante-dix volontaires wallons du front de I'Est
arriva & Bruxelles. Qu'on efit renoncé depuis une semaine, soi-disant de com-
mun accord avec la direction de Rex, i une réception solennelle en dit long
sur le climat de la capitale (*). Le fait que Degrelle descendit du train le
lendemain dans une gare de banlieue n'est pas directement lié & une question
de sécurité : il avait dii interrompre son voyage pour des conversations poli-
tiques & Berlin (**). Mais 1'Oberfeldkommandantur de Bruxelles avait pris
des mesures pour que le chef de Rex ne passe pas sa période de congé dans
sa maison, mais bien dans un immeuble situé avenue Louise, en face d'une
dépendance de la Sipo-SD, étroitement gardée (**). On décommanda la récep-
tion solennelle des permissionnaires au Palais des Beaux-Arts, prévue pour le
27 décembre. A l'initiative de la Militirverwaltung, on avait recommandé
instamment sux légionnaires, avant leur départ de Meseritz, de se comporter
en hommes « disciplinds » et de « ne pas user arbitrairement de violence
contre des personnes ayant importuné leurs proches pendant leur absen-

ce (V1) »,

(41) Ibidem, 1199-1200 et 1253-1254.

(42) Briisseler Zeitwng, 13 décembre 1942, Selon la mdung de l'exécution de cette
fournde, les dix otages tombérent i titre de une sérle de neuf agres-
sions et attentats commis entre le 25 novembre ct le Mmmmdh

i Litge (guatre parmi lesquels Schollen, Algemene 55- ) (BAK,

. Proz. 4, von . wol. 47).

hmﬂqnﬁdﬂhptﬂ: Le 16 décembre 1942, l'ﬂitnmt.damdlm
oy q-‘ﬁfmghumwmm;r e Tont

en

i "otages, 6 janvier 1943, BAK, All. Proz. 4, von Falkenhausen w

r:mﬁmdmneﬁmt hﬂnmm&h anmlihnu:rm
en Staar, 2021 ﬁlimheq“lﬂﬂ, e

2

250 8
arﬁggea
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Elias, lui aussi, jugea nécessaire de lancer un avertissement. Dans son
premier discours prononcé en sa qualité de chef du VNV (Anvers, 20 décem-
bre 1942), il traita entre autres du « communisme et de la Brigade Blanche
qui ont déchainé leur activité terroriste en Flandre ». « Qu'ils pensent bien
ceux qui ont déchainé la violence, qu'ils doivent bien réfléchir & ce que ré
serve l'avenir », car « la violence engendre la violence ». A I'intention des
secrétaires généraux, il exprima 'espoir que I'autorité de I'Etat serait assez
forte et énergique pour réprimer cette violence terroriste. « Si I'Erat fait dé
faut », ajoutaitil encore, menagant, « nous ferons justice nous-mémes (**). »

lance du Front de I'Indépendance — donna 'ordre d’abattre au petit bonheur
des militaires allemands dans la rue, & la faveur de l'obscurité (**). L'occu-
pant eut-il vent du danger menagant ? Le 17 décembre, il langa un avertisse-
ment aux Kommandanturen : il est possible que I'ennemi profite du reliche-

militaires allemands (eine Mordwelle) — |'expression est de Reeder dans son
rapport au commandement en chef de l'armée de terre (*'). Vers le milieu
de janvier 1943, cette vague s'arréta non moins brusquement quand le respon-

dans le :miwb?urxomndmld @ de Bruxelles : « Lant 1dge eines
in § Terroristen baben die Kommunisten von ibrer Leitung in Brissel
die ﬁ'&m erbalten, deutsche Webrmachtan, , , bei

(50) T-501, 95, 778.
(51) TB 23, période du 19 janvier au 1°F mars 1943, du 16 mars 1943 (T-501, 106, 83.84).
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sable des Partisans, |'avocat Bastien, qui avait donné cet ordre comprit que
le prix i payer pour les Allemands abattus était trop élevé (™).

hmﬁuﬂmm&hmvﬂmutd:hmmw
tes saute aux o chronologiquement les faits (58
Pouruquiut#du;immmntre des Allemands et des mlhbouum-uu A
nous nous bornerons & ne mentionner mqulmu-tnhmrm

ﬂmd’oﬂplﬂmd\:mpﬂﬁiﬂlﬂ[“} Slpdamqupunulmdum

attentats contre des militaires allemands eurent lieu , du 23
ﬂmhumlldhnﬁel?ﬂ[“]ﬂnmmmnﬁtm i Bru-
xelles entre le 5 et le 13 janvier.

Le 23 décembre 1942, i , tard dans la soirée : trois attentats

contre des militaires allemands, mﬂuﬂbhlénmmdmd:

cinguante , dont quinze devaient étre fusillés si lunwpthlu

n'étaient pas le 3 janvier & midi. Selon von Falkenhausen, il

ﬁ:c%lmd:ﬁﬂhﬂrmd%mmm les jours
vants »

Le 24 décembre, au matin, von Falkenhausen prévint les Oberfeld-
et les Feldkommandanturen : il faut sussi envisager I'éventualité d'atten-
mmhnﬂﬂﬂmmdﬂnudumd:l‘ﬂb«fﬂmm
tur de Lidge. (« La plus grande vigilance est requise. ») (57)

Le 31 décembre 1942, i Bruxelles, le soir et au cours de la nuit :
trols attentats contte des militaites allemands. Deux blessés.

h#hnvler 1943, i Litge : exécution de dix troisidme four-
née) i mpt&lulamhmntmmdu (®#),

(52) Cfr. infra, p. 17,

IJSIHmnmpnummlnfﬂunludlmem sauf contre-indication explicite —
1) aux hebdomadaires (Uebersichie der Vorkommmisse) du Kommandostab
Ia et du erwaltungssiab, groupe Palizei & 1'Oberbejeblishaber West (T-501, 95, 799.
!ﬂ} 2) aux Begriindungen des exéoutions d'otages des 4, 6 et l!ilm'hrlﬂl x

m&:‘ mlontmnﬂdum von Craushaar mentionné, sur les
d'otages wwﬂmﬁdﬂhm4mm
m.mm: n Falkenhausen), Zeit-
Frage der NMM des 2, Weltkrieges im DBefeblsbereich
ovd .im-by fen m, le 23 octobre 1930
Lm'ﬂl 13) w!mmpkt &d'“m BEHLING, Enttourf d
i i " er
i 19% :nix..«w v o Dt WALy e S s

1 vaon . aux

dans les peineipalement dans le Brlsseler Zeitw et s
nés dans les sources sous les dates indiquées et, dans les journaux, d la date du len-
(54) Les ; Hgen g ces aitentats de « violation du droit » (Rechirverler-
18

Btﬂﬂdu ualifient

5 comparaison des Begrandungen avec les Usber der Vorkommnis,

ﬂmwwv sfab (cfr note nous apprend qu'il
m:lucmnn :‘ R

{Sj]ﬁpmvmﬁmﬂu lﬂl:pﬂnhnl“!ﬂ.&l,ﬂ.ﬁuhmhﬂmhm

(56) MBBNf, KdoSt IaVerwaliSt i OKW, OKH, ObWest, 24 décembre 1942,
Fraﬂﬂmﬁfm} m aux OFE et aux FK, 24 décembre 1942
(57) T-501, 95, 801,

m]mmm immédiatement — pour la plupart des notables
— aucun eﬂ:nt&dhprhnmlm soupgonnés d'acti-
vités i "avait i sérieusement

iégeois, Le 2 jamvier 1943 q;pfﬁmw s v
] « ne seront
choisis dans les ,mﬁﬁmdnlu?ﬂhmﬁmmhu-
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Lu.‘ljlmier,iﬂru::ﬂ:l,hmh:unnhhillhmndﬂmm
seiller d'asdministration militaire abatius.

Le 6 janvier 1943, i Bruxelles : nécutbnd:dhuuplqmmm
v e e et
entre et
collaborateurs (#9),

Ce méme 6 janvier 1943, également 4 Bruxelles : exécution de dix
ulllﬂid-ﬂqnhﬁmn&}iﬂmd:mmhuﬁtmu

plusieurs atten
unmmdumuﬁu-mm-hﬂnhnm Pas de morts
mais trois blessés graves (%),

Le 8 janvier 1943, 4 Bruxelles, le soir : deux attentats contre des

mnntdu

militaires Unmm,mhhnihhnupdnm*
mwmvm entre Louvain et Aarschot.

Le 11 janvier 1943, & Bruxelles, dans la matinée : un ci du
Reich est abattu dans son appartement ; sa femme est blessée (%),

Le 12 jaavier 1943, i Bruxelles : publication d'un avis officiel du
Hil'#alrirff er : la détention illégale d'une arme & fen ou d'explosi

d&&mmmd&uﬂuﬂmumim tion
lmu:&lillt sans autre forme de procks (%),

Le méme 12 janvier 1943, & Bruxelles, le soir : un second conseiller
dlﬁnhhﬂlﬁmmiﬂuheutﬁmudlmhmn-mw une
dmymn:duhmb est blessée,

Le 13 janvier 1943, i Bruxelles : exécution de vingt otages (sixidme
fournée) i titre de représuilles pour les quatre attentats contre des mili-
taires allemands du 3 et du 8, qui avaient fait . Cette exécution
fut (provisoirement) la dernibre de la -éﬂ:dnmhpmmih:mn-

prs

g
2.

:
?

monte au 27 novembre. Sur les instances de Reeder, on ne

qu. 4, von Falkenhausen, vol. 47),
pement féminin du parti & I'hbpital Brogmann, est caraciéristique de
milieux de la il

d'l.hrl&l collaboration flamande. 11 disait : « 5i nous ne pas
sculs 4 maintenir l'ordre, nous prierons le Fiibrer de nous autoriser i ila
légion flamande pour se charger de la police. » (Volk en Siaai, B janvier 1 p. L)
{mnummmmrmmmdemh&ﬁ {&rﬁuedzm
sailles cet acte kﬂ'lm enire autres
ﬂm,lihﬂu ﬁ!maﬁ-ﬁmmmm
umwmmmm Zd.rm,u 1943),
. Rt v Y e e

compagnie
dmhm-hmd:hvﬁin: ﬂn'rmp-r‘:qlﬁﬂu.
(63) T-501, 97, 357 et 461-470. En fait, cette disposition ne fut pas appliquée.
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4 des représailles pour le meurtre du second conseiller d’administration
militaire (%),

Le 19 janvier 1943, le Militarbefeblsbaber put faire savoir au com-
mandement me de l'armée que « Bastien, des terroristes et des
saboteurs en ique, a éé arréé ». D' ses déclarations, il ne « fal-
lait plus craindre attentats contre la Webrmacht » (99) : les membres
les plus actifs du groupe avaient été arrétés et risquaient d'étre fusil-
lés (%), Ainsi done, il était prouvé, aux yeux de 'occupant, que l'exéeu-
Ei’gﬂduumthtummuni;hm]éuuitumnuﬂmmt . mﬂ;n.;rﬁ

itiquement opportune » . Il ne fallait pas auteurs
:ttmu;u et ceux qui tiraient les ficelles parmi l'intelligentsia bourgeoise,
mhchulunmnmunhm.L'u&uﬁul'ludempr&mﬂduddium
classes di tes n'aurait pas cffrayé les coupables ;
ellemrdl: thjmﬁmﬁwmmw Ictl‘.'urrdl-
van! séparant les notables, passifs, et l'occu-
pm:..r-“ umndminqﬂnn'apudﬁmmhdﬁw
tion » (%8).

Les chiffres parlent un langage horrifiant. Du 27 novembre 1942 au 13
janvier 1943, soixante-huit otages furent fusillés, dont cinquante entre le 4
et le 13 janvier. Ces soixante-huit victimes tombérent & titre de représailles
pour les attentats contre des collaborateurs et des militaires allemands com-
mis entre le 8 octobre 1942 et le 8 janvier 1943, Ils avaient colté la vie i
vingt-deux personnes : cing militaires allemands (**) et dix-sept Belges (*).
11 ressort d'une analyse plus poussée des chiffres que quarante otages furent
fusillés pour les attentats contre des Allemands (cing morts) commis entre
le 23 décembre 1942 et le 8 janvier 1943, ¢'est-d-dire une moyenne dépassant

le minimum prévu en septembre 1941 (cing otages pour la mort d'un seul
militaire allemand) (™). La sévérité de la sanction du 19 janvier est Elo-

(64) Pv, Reeder, 8 décembre 1':!::1 {Proc, vF. 1'.-'!4}#.; Hi w qué von Rllilllﬂmrn
et Reeder n'éalent ts gu'ils ne prétendu aprés la guerre
dans la guestion de T’:ndnﬂnnhm

(65) MBBNE, KdoSt la, MVC, pol, entre autres & OKW, OKH et ObWest, 19 janvier
1943, Télex (1-501, 93, 852). Sur Bastien, cfr infra, n. 68,

(66) Rapport von Craushaar sur l'exécution d'otages, 10 1943, p- 8 (BAK, All.
Pml,mFﬂkmhﬂm,vd.ilm&mhr t mention de l'ordre impérieux
de Bastien & la mi-janvier 1943 « cesser les aitentats contre les membres de la
Webrmacht » (Ueberfalle auf Webrmachisangebiivige abiustoppen). von Craushaar
ﬁt&uhnﬁumi&dﬂmn.dmw}chmh.ﬁmw
de Reeder, 3 mai 1950 (BAK, All. Proz. 4, von Falkenhausen, vol. 106).

(67) TB 23, période de janvier & mars 1943, du 15 mars 1943 (T-301, 106, 35).

(6B} Ibidem, Cir aussi la note dans le méme sens du 15 1949 de

a "'d“‘ﬂ

)

69) Selon les les Begriindungen des premiéres fourndes

OV BAK, A Pros. 4, von Falkenhausen, voi. 47). En' réals, six militaites
non tombérent : deux 4 Lidge le 23 décembre 1942, auatre i Bruxelles les 5.
8 et 12 janvier 1943

(70) Toujours selon les Begrindungen (cfr précédente). En réalité, quelques Belges
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quente : vingt otages pour trois militaires allemands. Pour les meurtres de
dix-sept civils, au cours de la méme période, on fusilla « seulement » vingt-
huit otages.

L'intervention d'Himmler
et la réponse négative de von Falkenhausen.

On comprend qu'Himmler essaya de tirer profit de la situation critique
dans les agglomérations liégeoise et bruxelloise pour étendre sa compétence
policiére dans le ressort de von Falkenhausen. La preuve n'avait-elle pas éé
faite qu'en Belgique régnait ouvertement la terreur (der offeme Terror) (™),
et qu'il était urgent de soustraire, comme en France occupée, I'ensemble de
I'exécutif policier au contrble de la Miitirverwaltung (™) ? Ce n'éait possi-
ble qu'en nommant 4 Bruxelles un HSSPF qui dépendrait directement et ex-
clusivement d'Himmler. Le candidat était sur place : le S5S5-Brigadefiibrer
Jungclaus qui représentait le RFSS depuis le 1** avril, en qualité de fondé de
pouvoir pour les questions ethniques (™).

Vers la fin d'octobre 1942, Miiller, chef du Amt IV (Gebeime Staats-
polizei) du RSHA, avait déji insisté en ce sens auprés d'Himmler (™). Au
début de janvier 1943, il revint & la charge aprés les premiers attentats contre

i la collaboration des communistes avec « les groupes de résistance natio-
naux », dans le cadre du Front de 'Indépendance, mais sous la direction des
seuls communistes. Jean Bastien, chef communiste en fuite, avait formé des
petits groupes de trois Partisans Armés organisés militairement. La limita-
tion des compétences de la Sipo-SD d'une part, de la GFP d'autre part, hao-

g
=
|
:
:
L
!

1945, pp. 101-103. Le fait que les auteurs des attentats restent pour la plupart incon-

prouve qu'il s'agit d'une action « i des courants profonds et englobant
;.ﬁulngudt population... § mﬁmﬂd'ﬂm&uh%ﬂﬁ
a scquis le ‘gofit du sang’, il faut cependant bien constater qu'il n'en a I
reur. »

{73) En tant politique de I'occupant, la Belgique et dans le Nord de
ilIl!'lmt;a;'m fonctionnellement subordonnée 4 | in d’ocrupation, sur le
w me&mﬂw,huh:fnh

Sicherbeitsbaftbefeble) devaient confirmeés groupe
Pdhur C&m-&hhﬂ-ﬂm!.m et sqq

(74) Cabiers, 4, pp. 82 et sqq.

(73) Nous n'avons pas retrouvé cc document. On s'y réfire dans la lettre du 4 janvier 1943
de Miiller & . Cfr note suivante,

(76) Chef Sipo-SD, IV A2, & Himmler, 4 janvier 1943 (T-175, 74, 2592040-45).



LA LUTTE HIMMLER-REEDER (3) ® 19

dlupnitmrmhlumﬂmmtmmgmupu["}.&umﬂn'éuit
puimngimimd:cmimthmuummmﬁtmﬁmmml'mﬂnide
Pintérieur que contre I'occupant méme (en effet, c'éait déja le cas), Miiller
insistait auprés d’Himmler pour qu’il fasse des démarches en vue de faire
confier i la Sipo-SD exclusivement 'exéeutif policier en Belgique et dans le
Nord de la France — comme en France ocoupée (™).

La décision de nommer un HSSPF était de la compétence de Hitler.
Pour prépater le terrain, Himmler s'adressa au général Wagner, quartier-
maitre général hiérarchiquement compétent dans le cadre de 'OKH pourt la
puﬁﬁqmd'umuuﬁmdmlumlﬂleumﬁmimmdminiunﬁmmb
litaire. Au début de 1943, Wagner rendit visite au RFSS i son quartier gé-
néral (™). Himmler exprima le désir de voir nommer un HSSPF & Bruxelles.

Au cours de la discussion sur la tension en Belgique, il employa probablement
I'expression « vague de terreur » (Terrorwelle) (™).

Himmler jugea opportun d'user de prudence. Tenant compte de la pré
sence 4 Bruxelles d'un Militirverwaltungschef de la trempe de Reeder (™),
il fit une proposition modérée : pour commencer, Jungclaus ne sera pas un
HSSPF & part entidre en Belgique et dans le Nord de la France ; provisoire-
ment, sa compétence sera limitée i la police. Méme dans ce domaine, Reeder
ne devra céder que la police politique. Plus tard seulement, « & I'occasion »,
I'attribution du reste suivra. Notons qu'Himmler ne souffla mot de la politi-
que ethnique (Volkstumspolitik) qui, normalement, était aussi de la compé-
tence d'un HSSPF. On verrait plus tard. Ce qui étit primordial au début de
janvier 1943 était 'ordre public en Belgique.

Tout indique qu'Himmler parvint i rallier le quartier-maitre général i
son point de vue. Le 7 janvier, Wagner s'adressa officiellement & von Falken-
hausen pour lui demander s'il ne jugeait pas la nomination d'un HSSPF dans
son ressort souhaitable (**), Question singulitre de la part d'un homme qui

lﬂl&uﬁtﬁll.’llmlmhn.mdmpufﬂ:ﬂmu,:frmuﬁdtﬂnin&&mﬂtﬂm,l,
PP- 5

(78) Sur l'exemple frangais, Cabiers, 4, pp. 89591,

l?ﬁlﬂn'utm*mhdmmdelm W
elle eut t lieu peu aprés la réception de la lettre de Miiller du 4 janvier
(cfr note 76) et avant le 7, En effet, la lettre de Wagner & von relative
i la nomination d'un HSSPF & Bruxelles est datée du 7. Les sources ne nous appren-
nent pas qui a linitiative de cet entretien Himmler-W On admettre
ce fut le C'érait lui qui y avait intérét. Le 15 janvier 1943, deri-
& Keitel ; « Der Generalguartiermeister, Generalleutnant W, , besuchte mich

kirdich wegen der Verbiltnisse in nd wegen meines Wunsches, dort einen

(80) Nous n'avons pas trouvé de document sur l'entretien Himmler-Wagner. Ce qui suit
a éid i la lettre du 15 janvier 1943 & Keitel, mentionnée dans la note
cédente. déduire de la lettre de von Falkenhausen & Wagner, 23 (25 7)
vier 1943 | probablement parlé de « T »

ol note 112) qu'Himmler a & Terrorwelle s en
que.
{81) Selon C. Canaris, Heydrich considérait Beeder comme un homme qu'il ne
fallait pas heurter (Pv. , 13 mai 1949. Proc. Can. 0145).
Wagner 4 von Fi en

{82) Nous n'avons pas retrouvé la lettre de i ‘alkephausen, On peut
déduire la date et le contenu en lisant la réponse du 23 (25 ?) janvier 1943 de von
Falkenhausen. Cfr note 112.



20 * A DE JONGHE

aurait dii se comporter comme le défenseur naturel de I'administration mili-
taire contre ses rivaux et ses ennemis. L'instauration d'une Militdrverwaltung
avait été, en 1940, une manceuvre contre le parti et la 85. Dés le début de
l'occupation, elle avait dii se défendre contre 'ingérence de services non com-
pétents, surtout contre la SS. Et voila Wagner et sa question | On aurait dit
qu'il visait & miner la compétence de I'administration militaire en ouvrant
Himmler la voie des domaines les plus convoités de la vie publique : la sécu-
sité d’abord — en attendant de faire main-basse sur la politique ethnique. Il
n'y a pas lieu de s'étonner que von Falkenhausen et Reeder, aprés la guerre,
n'aient pas eu un mot bienveillant pour Wagner et lui aient reproché sa fai-
blesse devant les services centraux du Reich et du parti (*), Pour étre com-
plet, il convient de signaler que I'influence politique de I'OKH s'était déja
amenuisée en grande partic en décembre 1941, lorsque Hitler avait démis
von Brauchitsch de ses fonctions pour assumer lui-méme le commandement
supréme de l'armée de terre.

La perspective d'avoir i dos dans leur ressort un HSSPF a dd inquiéter
von Falkenhausen et Reeder au plus haut point, Faisant de nécessité vertu,
ils décidérent d’entreprendre une démarche insolite : solliciter la collaboration
de 'autorité supréme de 1'Eglise, le cardinal Van Roey. Ce n'était pas sans
danger : & la moindre fuite touchant la connivence de I'administration d’occu-
pation avec le cardinal pour combattre le projet d'Himmler, les responsables,
von Falkenhausen et Reeder, se trouveraient dans une situation délicate.
D'autant plus que le fonctionnaire allemand chargé de prendre contact avec
le chanoine Van der Elst, homme de confiance de Van Roey, était le catholi-
que Franz Thedieck — conseiller et ami de Reeder — dont Himmler et Hey-
drich avaient déji & deux reprises exigé le départ (*).

Thedieck rencontra Van der Elst & Bruxelles, le 9 janvier. 1l convient
de mentionner d'abord un fait antéricur & la mission de Thedieck, qui lui a
probablement facilité la tiche : la veille, le comité des secrétaires généraux
avait décidé d’adresser un appel 2 la population pour lui demander d'en finir
immédiatement avec « un désordre public de nature & compromettre grave-
ment les intéréts primordiaux de la patrie ». Cet appel parut dans les jour-

{B3) Mémoire de Reeder & 'auditeur militaire Wilmart : Organisation der Hﬂfﬁlrm
Meine Stell inﬁrmdmﬂﬂ#bbdrﬂlbﬁ# 19 juillet 1949
vF. ?;f, 41-52 et ) et von Falkenhausen, 14 octobre 1948 et 19

bre 1949 vF. 115 et 1715). W une Mﬁmihﬂ@lﬂm
mpd'&nmﬂﬁ;lﬂjuﬂhlm.rmq:nﬁﬂw allait Iarré

ralguartiermeint . Bs

Bumskopf, ein ewig mmdnmw bielt... Der ist der
chen S mmrdus: die nun ume sich Iug:, aum Opfer gefallen, bat sich er.
sem,» | b#flz. Himmler auf der Gauleitertagang am 3. August 1944 in
Posen, dans I, 1953, p m

{84) Cabiers, 4, pp. B0 et 126.
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naux du 9 janvier (*). C'était une prompte réponse & la demande formelle
adressée par Reeder i Schuind, secrétaire général a la Justice, quand celui<i
€tait venu lui parler, au début de janvier, de la situation tendue et des exécu-
tions imminentes (**). Le texte des secrétaires généraux contient sussi une
allusion voilée i la décision envisagée de nommer un HSSPF & Bruxelles (*7).

D'entrée en matitre, Thedieck déclara & Van der Elst que les circonstan-
ces inhérentes & I'état de guerre contraignaient I’Allemagne & prendre des
mesures de protection (**). Les responsables des exécutions d’otages n'étaient
pas seulement « les exécutants des attentats, mais aussi, dans une certaine
mesure, ceux qui les favorisent, ne les empéchant pas et ne font rien pour que
les auteurs en soient découverts et punis » (**). Les agressions, poursuivit
Thedieck, font peser sur la Belgique un « danger plus grave » que des exéeu-
tions d'otages au sens classique du terme, & savoir llinstauration immédiate
d'un « nouveau régime », Ce danger est imminent, souligna-t-il. Il n'est mé
me pas certain qu'on puisse encore |'écarter. La Militdrverwaltung a réussi
jusqu'ici & le conjurer en rapportant i Berlin « que 90 % de la population
belge réprouve les attentats » (*). Cependant, il devient de plus en plus ma-
laisé de soutenir cette thése, maintenant qu'il s’avére que I'autorité occupante
ne trouve pas d'aide auprés des Belges pour empécher les attentats, Il en
serait autrement, argumenta Thedieck, si « les représentants officiels du pays
désavouaient ces attentats ». Invoquant 'exemple des secrétaires généraux, il
en arriva 4 l'objet réel de sa mission : « Etant donné I'urgence et la gravité
de la situation, Son Eminence ne voudrait-Elle pas examiner 4 son tour la
possibilité et I'opportunité de condamner publiquement les attentats perpé
trés actuellement ? » Au cardinal de prendre une décision. Mais il est plus
que temps, insista Thedieck. En effet, « les décisions sont en ce moment A
I'érude i Berlin ».

Afin d'étayer son exposé et de bien faire comprendre de quoi il s'agis-

(83) Le texte se trouve aussi dans LECLEF, op. cit., p. 207, note 1.
(B6) Pv. comité des secrétaires généraux, 8 décembre 1942 (Arch, pers. A.).

(87) « §i ces actes continuent, ils anéantiront tous les efforts les sutorités belges ne
cessent de faire pour écarter de leurs concitoyens I' des mesures, qui mena-
cent déji notre pays.s Cfr LECLEF, op. cit., p. 207, note 1.

(88) LECLEF cit., 206-207. Leclef cite expressément lettre du 9 janvier 1943
de".'m:lua%hi an &hummpmhﬂmﬁ source sur ['en-
tretien Thedieck-Van der

(89) Est-ce une allusion & une prise de position antérieure de Van ? Le 5 aofic 1941,
il t refusé de donner suite 4 une demande du de Malines : le
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sait Thedieck lut une « note », selon laquelle Himmler désirait étre avisé de
l'opportunité de nommer un HSSPF & Bruxelles (*).

Nous sommes le 9 janvier 1943, Nous attirons l'attention du lecteur sur
la chronologie des événements. Depuis le 31 décembre, i Bruxelles, les Par-
tisans Armés avaient perpétré sept attentats contre des militaires allemands.
Il y avait eu trois morts et sept blessés, et trente otages avaient €té exéoutés.
Dans la soirée du 12 janvier, trois jours aprés la démarche de Thedieck, ils
abattirent encore un conseiller d’administration dans la rue. Et le 13 on fusilla
A nouveau vingt otages. Le méme jour, Van Roey rédigea, « aprés avoir lon-
guement réfléchi » (*), une lettre pastorale dont on donna lecture le diman-
che suivant (17 janvier) dans les églises de D'archevéché de Malines. Le car-
dinal se borna 4 condamner les actes de violence « en raison des conséquences
néfastes » pour la population belge. Selon Leclef, Van Roey garda le silence
sur « la culpabilité intrinstque » de ces actes & défaut d'éléments indispensa-
bles pour se prononcer (**). Tout comme I'appel des secrétaires généraux, la
lettre pastorale du cardinal contenait une allusion A la décision envisagée de
nommer un HSSPF A Bruxelles : « Si la série tragique continue, nous entre-
voyons |'imminence de dangers encore plus graves. »

La Militirverwaltung aurait été trds satisfaite de cette lettre pastorale.
Van der Elst (qui I'avait sans doute appris de Thedieck) aurait dit au cardi-
nal « qu'on ne pouvait pas micux faire ». L'autorité occupante considérait
la lettre comme un document excellent, susceptible d'écarter « les mesures
terribles dont nous sommes menacés » (™). Les sources ne nous apprennent,
cependant, rien quant A son efficacité (*). Point n'est besoin de prouver que
cet appel comme celui des secrétaires généraux n'auraient pas pesé lourd si
Hitler avait jugé vraiment nécessaire de nommer un HSSPF A Bruxelles au
début de 1943,

L'idée assez répandue selon laquelle les plus hautes autorités allemandes

envisageaient en janvier 1943 l'opportunité de remplacer la Militdrverwaltung
de Bruxelles par une Zivilverwaltung n'a pas de fondement (*), Seul Hitler

(91) 11 est que Thedieck 1ot une note d'Himmler, T1 cita probablement ln
m 1943 de Wagner & von Falkenhausen. A une demande écrite i@ M,
wuduﬁum-ww'aﬂnlpudﬂuumdﬂimh-
LECLEF, cit., p. 208. Van demanda entre autres s'il n'érait possible
L Mnm:mmmm-odchh&
d&ﬂulﬁidmﬂ-: «La main de certains 'terroristes ' n'étaitelle pas ou ne pou
ﬂﬁkﬂnpﬁuﬂﬂum&p:munﬁiﬁlﬂphbdpqﬂluwpﬂ
d'autres movens de répression ? e
(93) LECLEF, op. cit, pp. 208-209,
{94) LECLEF, op. cit, p. 209. L'auteur cite un &rit non daté de Van der Elst.

ﬂﬂnﬂm“wﬂhwmnm&m
violence Van , & Der Aufraf in der Oeffentlichkeit gute Beachtung. »
p&m in-n l'N! T-301, 106, 75.)
(‘BLECLEF-:: cif., Se prononcent dans le méme sens : Romsée (L.
-y mrmncﬁn 1lmmﬂum19ﬂ,pﬂlﬂiuﬂ’vﬂﬂwm
m-n Arch, pers. mﬁvmmwﬁm Wat ik mog te zeggen beb. Het

Bﬂﬂﬂbm bndbndumh openbare orde gedurende



LA LUTTE HIMMLER-REEDER (3) & 23

décidait de la nature des administrations d’occupation. Le probléme était
enterré pour lui depuis novembre 1942. Il devait le rester plus d'une année
encore. En janvier 1943, il ne s'agissait pas d'instaurer un autre régime
d’occupation, mais seulement de nommer un HSSPF & ruxelles & cbté (en
fait, contre) I'administration militaire existante. Himmler et le RSHA
avaient pris l'initiative. Rien ne permet de supposer qu'Hitler se soit jamais
préoccupé du probléme dans un stade ultérieur. Avancer, comme Leclef, que
le « régime redouté » ne fut pas introduit en Belgique et dans le Nord de la
France, ou, comme Van Coppenolle, « que ce danger a été écarté grice i
I'appel des secrétaires généraux et du cardinal », c'est mal poser le probléme.
Devangant quelque peu les faits, il nous est déji permis de conclure que si un
HSSPF ne fut pas nommé A Bruxelles en 1943, c'est en premier lieu le résul-
tat de l'opposition de I'administration d'occupation (notamment de Reeder
qui brandissait sa démission), de 'OKW, de la neutralité bienveillante de
Bormann et de la non-intervention de Hitler. Il n'est pas exclu que Reeder
et Thedieck aient fait une allusion non équivoque i la suppression de la
Militdrverwaltung, et & son remplacement par une Zivilverwaltung ("), afin
d'obtenir plus aisément l'appui des secrétaires généraux et du cardinal, et
qu'on en ait tenu séricusement compte du cOté belge. En vérité, les hautes
instances allemandes n'ont pas envisagé l'instauration d'une administration
civile en Belgique et dans le Nord de la France, en janvier 1943, Reeder
émit suffisamment renseigné pour le savoir (™).

On se rappellera qu'Himmler avait trouvé un allié en la personne du
général Wagner, le quartier-maitre général 4 I'OKH, au début de janvier
1943, Une dizaine de jours plus tard, le RFSS s'adressa par écrit & Keitel,
chef de la 'OKW (™). 1l le mit au courant de son entretien avec Wagner et
de son projet de faire nommer Jungclaus HSSPF & Bruxelles — bien entendu,
avec compétence limitée, « aussi longtemps que Reeder est la ». Cependant,
il croyait pouvoir compter sur une prompte réponse, étant donné que la si-
tuation en Belgique semblait « assez dangereuse » ('*). Nous ne connaissons
pas la réponse de Keitel. Celleci ne lui donna sans doute pas satisfaction car,

(99) Himmler & Keitel, 13 iln'l'ltt 1943 (BAK, NS 19/1541).
(100) « Ieh glanbe aber, dass die [mew.ﬁﬂﬂrm&
&) balte. »

ﬁp&if?tﬁh;m' _wmmhm.mmp. n'avons
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trois semaines plus tard, il s'adressa de nouveau au chef de I"'OKW (1),
Nous y reviendrons.

Au cours de la seconde guinzaine de janvier, un nouveau fait important
intervint dans la lutte dont nous retragons les péripéties. Le 19, deux jours
aprés la publication de la lettre pastorale du cardinal, le fameux chef de
I'Abwebr, 1'amiral Canaris, vint & Bruxelles pour discuter avec von Falken-
hausen du problime de la sécurité publique en Belgique et dans le Nord de
la France. Les sources n'indiquent rien sur la gendse de ce voyage. von Fal-
kenhausen avait-il sollicité 1'appui de I'amiral ? Ou bien, celui-ci était-il venu
de sa propre initiative parce qu'il trouvait la situation en Belgique vraiment
tres grave et qu'il voulait soutenir I'opposition de von Falkenhausen et de
Reeder 4 la nomination d'un HSSPF ? Quoi qu'il en soit, on peut admettre
qu'il ne fit pas ce déplacement pour faire le jeu d'Himmler. Nous ignorons
si Canaris a pu faire jouer par la suite son influence auprés de 'OKW en vue
d'empécher cette nomination. Il est presque sir que son avis aumit éé dé
favorable si on le lui avait demandé, De méme que Keitel, Canaris ne se sou-
ciait pas d'étendre le pouvoir d'Himmler en pays occupé,

Selon la note de Canaris, von Falkenhausen développa deux séries d’ar-
guments contre la nomination d'un HSSPF dans son ressort : 1°) il n'y a pas
de place pour un représentant du RFSS indépendant de celle-ci dans la Mils-
tirverwaltung ; 2°) ¢'il y en avait une, ce nouvean fonctionnaire serait super-
flu (2%2).

Pas de place car, en effet, la concentration des attributions d'ordre mili-
taire, politique et économique entre les mains du Militdrbefeblshaber carac-
térise I'organisation de la Militirverwaltung en Belgique et dans le Nord de
la France. Les circonstances ne permettent pas d’ébranler 1'autorité au sommet
de la hiérarchie. von Falkenhausen entend par « circonstances » : le déchire-
ment ethnique du pays ; les mouvements d'Ordre Nouveau qui approfondis-
sent le fossé existant bien qu'ils ne représentent qu'une infime minorité de
la population ; le souvenir de 1914-1918 ; la « proximité sensible » de 1'Angle-
terre, Si I'on nomme malgré tout un HSSPF, il devra étre mis dans le circuit
de I'administration d’occupation et, par conséquent, se soumettre « sous tous
les points de vue » @ l'autorité du Militirverwaltungschef Reeder. Il n'est
guére pensable que ce soit I'intention du Reichsfiibrer-SS, opina von Falken-
hausen (& bon droit). Au surplus, le Militirbefebishaber ne songeait pas
céder une partie de sa compétence i un intrus. von Falkenhausen maintenait
son point de vue initial : « L'exéutif policier est intégralement du domaine
du commandant militaire et, par délégation, du chef de I'administration mi-
litaire. » (« Die gesamte Exekutive muss der Militirbefeblshaber baben,
bezw. dem Militdrverwaltungschef verbleiben. ») Signalons en passant que

{101) Cfr infra, p. 29.

{102) Note de l'amiral Canaris (« Meine Bes, mit General von Falkenbausen )
(T-501, 95, 879-881). Au-dessus, écrit & la main : Besprechungsmotic des H. Admiral
Canaris am 19.1.1943,
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I'exigence de von Falkenhausen en dit long sur les rapports officiels entre la
Militirverwaltung et la Sipo-SD : elle prouve que la police SS était, en effet,
subordonnée 4 I'administration militaire et que ni le commandant militaire
ni Reeder n'éient disposés, en janvier 1943, i renoncer & leur pouvoir.
De plus, un HSSPF est superflu 3 Bruxelles. Jusqu'en novembre 1942,
arguait le général, les actes de terrorisme furent plutht rares (**). Ensuite
(donc en décembre), ceux contre des Belges pro-allemands s’éraient multi-
pliés (1**). Les attentats contre des militaires allemands furent trés peu nom-
breux avant la fin de décembre (') : un seul en Belgique ("), le dernier
en date dans le Nord de la France en avril ('*7). von Falkenhausen concé
dait que le nombre d’attentats s'était accru sensiblement i la fin de décembre
et au début de janvier. Ils avaient manifestement éé commis « par ordre de
la direction centrale » des Partisans Armés qui, elle, « recevait ses ordres de
I'Angleterre ». Cependant, on était parvenu A démanteler la plupart des grou-
pes terroristes. Ce n'était pas encore le cas & Bruxelles. La Sipo-SD affirmait
étre sur la piste des coupables (). Par conséquent, il n’y avait pas de rai-
sons de s'inquiéter. Les larges couches de la population prenaient leur distance
vis-d-vis « des actions criminelles » ('), Des mesutes contre l'ensemble de

IlM]NﬁuﬂqﬂmhrTuhMmﬂdnmﬁlhﬂm.p-
de vingt civils t la vie dans son ressort, suite d des attentats commis
Hnﬁ!:ﬁ} t juin & fin novembre 1942 (T-501, 95, 664, 669, 711, 751, 764,
{104) Selon les du Kommandostab, il y eut six morts et sept blessés graves en

décembre 1&2 (T-301, 93, 772, 783, T84, BO3).
(105) « Fin décembre » est trompeur. Il aurait éé exact de dire : le 23 décembre 1943,
trois attentats contre des militaires allemands (eux morts) furent commis i

i

{106) Les hebdomadaires des événements du Kommandostab de 'annde 1942 (pé
riode du 23 au 3 décembre exceptée), ne font, en effet, &t que d'un attentat con-
tre un militaire (T-501, 95, 231).

(107) Le choix d'avril 1942 comme datecharniére pour le Nord de 8t une
mhmﬁlhu:lmﬂ.mlehidumhpulﬂﬂmd:hhkilmm#
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la population ne seraient plus dissuasives et la pousseraient dans le camp enne-
mi. Le HSSPF en France en avait fait I'expérience. En Belgique, on ne savait
rien de précis concernant ses succés, Toutefois, les chiffres n’indiquaient pas
que les actes terroristes eussent diminué en France (''%).

D’apriés la note de I'amiral, von Falkenhausen argua ensuite qu'en com-
parant son ressort avec la France, il ne fallait pas tenir compte des attentats
contre des « membres d'Ordre Nouveau d'origine ethnique », c’est-d-dire les
collaborateurs flamands, étant donné qu'il n'existait pas de mouvements de
ce genre en France. (Le général passait sous silence que la majeure partie
des victimes des attentats commis en Belgique étaient des rexistes collaborant
non pour des motifs ethniques, mais pour des motifs idéologiques. )

Et, se rengorgeant un peu, le chef militaire conclut son entretien avec
Canaris en ces termes : « Pendant deux ans et huit mois, la Militdrverwaltung
a su assurer 'ordre et la tranquillité en Belgique et dans le Nord de la France.
Elle le fera également & l'avenir si on la laisse travailler comme elle I'a fait
jusqu'il présent (1), »

von Falkenhausen développa les mémes arguments dans sa réponse offi-
cielle du 23 janvier 1943 au quartier-maitre général Wagner (1?), Il formule
certains points en termes plus tranchants, d'autres en termes édulcorés et il
en passe aussi sous silence. Ainsi, comparant son ressort A celui de son colle-
gue en France, il ne souffle mot de la différence résultant du fait qu'il n'y
a pas de oollaborateurs pour des motifs ethniques en France. Il se tait sur les
victimes des attentats politiques en Belgique. Par contre, il attire 1'attention
sur une différence d'un autre genre : il ne convient pas de comparer les résul-
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{112) MBBN{, KdoSt Ta, 4 OKH, Gen.Qu., 23 janvier 1943 (T.501, 95, B68.872). Selon
, le document daterait du 25 janvier (T-501, 93, 1042),

4 W . Une copie fut envoyée A titre d'in-

formation et d'orientation 4 | West et au Militirbefeblshaber en
. se référa dans son rapport & trois rapports anté
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tats de la répression obtenus dans son ressort (ot il n'y avait pas de HSSPF)
avec ceux obtenus en France (oii il y en avait un), parce que la police fran-
caise « est vraiment meilleure et collabore », tandis que la police belge, par
contre, « s'abstient ». Il ne fait état qu'en termes généraux (pas de chiffres)
des nombreux attentats contre des militaires allemands dans son ressort. Il
ajoute encore, sur un ton rassurant, que les groupes terroristes sont liquidés
ou sont sur le point de I’étre. Un HSSPF aurait-il obtenu de meilleurs résul-
tats ? D'ailleurs, il ne fallait pas caractériser de « vague de terreur » (Terror
welle) les attentats contre des militaires allemands (''*). Le Militirbefebis-
haber insistait énergiquement sur la nécessité de concentrer entre ses mains
les compétences politiques, économiques et militaires. Il comparait (& tort)
la compétence d'un Militirverwaltungschef avec celle d'un chef de gouverne
ment ('*). La nomination d'un HSSPF indépendant romprait la cohésion
interne de 'administration d’occupation et donnerait lieu & des querelles de
compétence, Des fondés de pouvoir et des chargés de mission spéciaux susci-
teraient trop de difficultés & I"administration d'occupation et empécheraient
celleci de maintenir son autorité face aux services officiels belges. Il faut que
le Militirbefeblshaber et le Militirverwaltungschef assument la responsabi-
lité de « tous les problémes de la politique intérieure ». L'important était de
renforcer la Sipo-SD subordonnée i la Militirverwaltung ("),

La conclusion de l'exposé négatif de von Falkenhausen équivalait A une
mise en garde directe, bien qu'elle fit formulée en termes mesurés : nommer
un HSSPF i Bruxelles signifierait que le Militirverwaltungschef Reeder n'y
était plus i sa place, faute de tiiches. Il serait trés regrettable de ne plus pou-
voir compter sur la collaboration de cette personnalité éminente qui s'est ma-
gistralement acquittée de sa tiche depuis presque trois ans — d'autant plus
que la tension en Belgique nécessite « une direction expérimentée et non per-
turbée », Aussi I'avis de von Falkenhausen est-il nettement négatif : « la no-
mination d'un HSSPF est absolument & déconseiller. »

Nul ne s'étonnera que von Falkenhausen se soit efforcé de présenter

{113) Reeder avait employé le mot « Mordwelle » dans son d'activité du 16 mars
1943 (cfr supra, p. 14), qui aveir éé envoyé i | , sous |la té
von Falkenhausen. Des de services supéricurs allemands recevaient les
Titigkeitsberichte de Reeder i titre d'information. von Craushaar également
de « Mordwelle » dans son rapport du 10 maintes fois
tion d'otages (BAK, Al Proz. 4, von Fi , vol. 47).

la SD
MthﬁbltVMiﬂbﬁrm umd
der Verwaltung SD»). Il faut entendre par SD itsdienst) le

service dans son ensemble ity van
Reeder nieront au cours de l'instruction de leur la subordination de la
SD 4 I'sdministration militaire dont le ] se plait de faire €t ici.
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des arguments convaincants contre cette nomination, en qualifiant de rassu-
rante la situation dans son ressort. Toutefois, cela ne peut empécher I’histo-
rien de poser la question de savoir si I'exposé est conforme i la réalité, Sans
doute était-il habile, d'une part, de faire le silence sur des attentats contre
des collaborateurs et, d'autre part, de minimiser ceux contre des militaires
allemands, en taisant les chiffres (désavantageux), ou de ne pas considérer
(sans le dire) comme attentats les actes de violence n’ayant pas entrainé la
mort immédiate d'un Allemand, Cela lui permettait de faire état de chiffres
extraordinairement bas que les rapports de son Kommandostab lui-méme
contredisaient, aussi bien pour ce qui est de la Belgique que pour le Nord
de la France. Il est malaisé de faire concorder ce tableau rassurant avec les
données allemandes, d'ol il ressort qu'a partir de janvier 1942 jusqu'a la fin
de janvier 1943, cent six attentats avaient été commis dans le ressort de von
Falkenhausen, notamment vingt-six contre des Allemands (neuf morts) et
quatre-vingt contre des membre des mouvements d'Ordre Nouveau (trente-
quatre morts). Sans compter les cent quarante-deux attentats aux explosifs
contre des mouvements d'Ordre Nouveau en Belgique, les incendies, les des-
tructions de récoltes, les attaques contre des convois militaires, etc. (11%),

Si, en janvier 1943, tout allait pour le mieux, comme le général tente de
le faire croire, pourquoi avait-on exécuté cinguante otages entre le 4 et le
13 7 Pourquoi taisait-il que six militaires allemands avaient éé abattus dans
la rue, i Bruxelles et i Litge, du 23 dévembre 1942 au 12 janvier 1943 ?
Pourquoi ne soufflait-il mot de la Sonderkommission créée spécialement pour
rechercher les auteurs d'attentats contre des militaires allemands en Brabant,
particuliérement dans |'agglomération bruxelloise (*'") ? Si le maintien de
I'ordre public n'était pas préoccupant en janvier 1943, pourquoei les tribunaux
militaires avaient-ils regu, un mois plus tard, des instructions déraillées de

(116) Ueberfille W ebremac b sangebiis abre 1942, Amsc gebirige der
m;ﬁfcw ]” l‘;’ﬂ {';.'.Ill 93, ljl-!}!ujﬁninrkb: ﬂhrl;lh

wnd be Erﬁnﬂ:mmiul!ﬂ.mmnmzl.rml&m 943
”{? =301, dmﬁ 83) et les (apergus) IUrhﬂkbh hebdomadaires de 1942 dans T-301,
y passim,

(117) La compétence de la Somderkommission ressort entre autres du Merkblatt dber die
der Zux riirchen GFP, §D, Sonderkommistion wnd Feldgen-

darmerie, 1943 Cﬂfhm}'ﬁ La commission composée de
membres t désipnds de la Feldgendarmervie, de In GFP et de la
son nom, Sonderbommircion beim SD, au fait que la

direction était iStrmb chef du Ame IV ( ) dans la Dienststelle de

la de son sifge ftait dans les Jocaux de cette
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rendre des arréts des plus sévdres « en vue de frapper d'effroi » (''*) ? Pour
étre suffisamment effrayante, la répression devait étre impitoyable et, de sur-
croit, frapper promptement sans s'embarrasser d'un vain formalisme (*1°).
Pourquoi jugea-t-on a propos, quelques jours plus tard (11 et 12 février
1943), de mander i Bruxelles les juges militaires du ressort, pour leur re-
commander, encore une fois, de se comporter « comme des soldats » et pour
leur dire qu'une « tiche politique » leur incombait (**) ?

En février 1943, Himmler ignorait encore si le Fiibrer se déciderait 4
nommer un HSSPF 3 Bruxelles. Deux semaines aprés I'exposé de von Falken-
hausen contre l'arrivée d’un intrus, Himmler s'adressa pour la deuxiéme fois
A Keitel (*') (peut-étre impressionné par ce document). Un rapport sur
I'activité des « mouvements de résistance nationaux » en Europe septentrio-
nale et en Europe occidentale, qu'il avait requ de Miiller, chef de I'"Am¢ IV
(Gestapo) du RSHA ('*), lui en fournit I'occasion. On y lisait le passage
dé}idu!ml:Belglququinnit&éildi-undup-nmpﬁluplmmn-
quilles et ol & présent régnait la « offene Terror ». Cet état de choses, jugeait
Miiller, est 'aboutissement de I'évolution qui se dessinait depuis quelque
temps dans les pays occupés, mais plus spécialement en Belgique, par suite
«de la collaboration étroite du mouvement de Résistance national et des
communistes », 1| était vrai que la Sipo-SD avait réussi en Belgique i liquider
des organisations de résistance nationales et communistes. Cependant, ses
activités éraient et demeuraient génées parce qu'elle (air connu) ne détenait
puinﬁpdmmhmndruémﬂi,dhdﬂdtwumpémm
la GFP et accepter le controle de la Militirverwaltung. Par conséquent, Miiller
insistait encore une fois avec force sur la nécessité de faire approuver la nomi-
nation d'un HSSPF i Bruxelles et d'effectuer la remise totale du pouvoir
exéeutif A la Sipo-SD. L'action d'Oberg, HSSPF & Paris, qui avait fait appel
A la police SS, n'avait-elle pas endigué « la vague de terreur » en France ?

Evidemment, ces paroles allerent droit au cceur d'Himmler, Transmet-
tant le rapport de Miiller & Keitel, le Reichsfilbrer-SS dit avec une pointe
d'impatience qu’d son avis il était temps de reprendre séricusement en main
la situation policidre en Belgique.

(118) « Alle Landeseimwobner, die sich irgendeiner Weise die Besetzungsmacht
lebnen, miissen anders wie in rubigen Zeiten aus Grinden der Allgemeinen
schreckung mit birtesten Strafen gt werden. » (Art. 1, al. 1 de l'instruction_non

o Tt der BT Clen G & tevrier 193, T-501, 35, 89189%).

(119) Cir art. 1, al. 2 et art. 3 de Tinstruction précitée.

(120) Selon 1'Oberstkriegsgerichisrat dans le de allocution
) Sekom. O beraslotesperiationg ety e 1ot i} Do TA0. § Brw

(Proc. vi’., 87, traduction francaise).

(121) Himmler a Keitel, 8 février 1943 (BAK, NS 19/wew 267).

(122) Chef Sipo-SD, IV D4, & Himmler, 26 janvier 1943. Copie (BAK, NS 19/meu 267).
maund&mn}mﬁunm.mwﬂm 1935
1945, La Haye, 1976, 11, pp. 932.934.
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2. FEVRIER 1943 : LA PREMIERE CON'FRONT&TION
GRAVE HIMMLER-REEDER

La lettre du 16 février d’'un Himmler courroucé & Reeder.

Ainsi done, au début de janvier, Himmler avait bel et bien réussi 4 avoir
un alli¢ i 'OKH en la personne du quartier-maitre général Wagner, pour me-
ner la lutte visant i la nomination d'un HSSPF, Il faut croire qu'il eut moins
de succts auprés de Keitel. Le chef de 'OKW ne tenait pas A aider le Reichs-
fiibrer-SS & consolider son pouvoir dans les pays occupés ('**). La lettre in-
sistante d'Himmler du 8 février, que nous citions i la fin du premier chapitre,
ne requt pas de réponse, du moins satisfaisante. Les sources sont muettes i
ce sujet.

Himmler changea alors ses batteries. Le 16 février, c'est-i-dire trois se-
maines aprés la menace de démission de Reeder ('*'), Himmler, irrité, prit
la plume & !'instigation de Berger ('**). Dans une lettre personnelle insolente,
il entreprit le n® 2 de I'administration militaire de Bruxelles comme un vulgai-
re Brigadefiihrer de la Allgemeine S5 ('**). Bien que Reeder ne fiit que 55-
Ehbrenfiibrer (honmoris causa), il dut encaisser des reproches que seule I'auto-
rité hiérarchique, I'OKH, était en droit de lui adresser. Himmler se croyait
autorisé i le faire en sa qualité de Reichsfibrer-SS et, en outre, de fondé de
pouvoir d'Hitler pour les questions ethniques. C'était |d un exemple frappant
de 'ingérence audacieuse contre laquelle le protecteur naturel de I'administra-
tion militaire, 'OKH, ne la protégeait pas.

Apres la fin de non recevoir opposée le 23 janvier par von Falkenhausen
4 Wagner et l'attitude décevante de Keitel, Himmler estima devoir déplacer
son attaque du terrain policier au terrain politique : revirement attesté par
le caractére des reproches formulés. Cette conversion tactique montre A quel
point le policier ef le politique s'entremélaient dans la Jutte menée autour de
la nomination d'un HSSPF i Bruxelles.

« Plusicurs raisons m'obligent 4 écrire cette lettre. En ma qualité de
Reichsfiibrer-SS, je suis tenu de protester contre certains faits, ce qui, en gé-

(123) Cir Cabiers, 4, pp. 88-92.
(124) Clr swpra, p. 27.
(125) Cfr Berger & Bnnr.lt, 18 février 1943 : « Reichsfilbrer-SS bat mivr zugesagt, dass er
einen Brief schreiben wiirde. Isi dieser Brief geschrieben ? Wenn michi, bitlte ich
Al#.rfr allen Umstinden, ibn méglichst bald abzuschicken. » (BAK, NS 19/nen 1866.)
Ce passage fait suite & une attague de Berger contre Reeder, -qulmmpmﬂ?;

deq:ﬁﬂ' éerit qu'il profondément avoir soutenn le « 55-
.ﬁrﬁrnﬂm

{llﬁll-ﬂmmhrl]lmdﬂ 16 février 1943 (BAK NS lﬂfm 1866. IfZM, NO-2064a. T-175,
56, 2570560). La lettre était adressée « Persimlich Eipnbiadrpilhd&enum

S8-Brigadefdbrer. Une traduction en n&dmdﬂ: dans 1'hebdomadaire
K?Wbﬂrumm mhmmmwﬂmum
ment (Un document inconnu en 1.
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néral, est superflu & 'endroit des chefs SS » (*#7), lit-on dans le préambule
de la lettre du 16 février 1943 d'Himmler i Reeder. Suit I'énumération des
trois faits qui avaient provoqué son courroux : 1. Reeder n'avait suivi que
partiellement les instructions d’Himmler lui prescrivant de « mieux appuyer »
le service obligatoire du travail en Flandre. Les souhaits du Reichsarbeits-
fiibrer Hierl étaient, « weiss Gott », modérés. Le Militdrverwaltungschef de-
vait accepter |'accusation de préférer la satisfaction des secrétaires généraux,
« sur le plan purement administratif », 4 la réalisation de la nécessité alleman-
de qu'était « l'organisation non politique, élaborée par I'Allemagne, en vue de
créer un service du travail nettement idéologique et éducatif » (***). (Enten-
chprcmpdiﬂqur,iﬂcﬁmdﬁntduﬁm,nmdrhss.} « Aussi, je
vous demande encore une fois, en ma qualité de fonctionnaire allemand (***)
et chef de la SS, d'accorder la préférence aux grands intéréts collectifs plurde
qu'aux intéréts mineurs du VNV, » (**)

2. En ce qui concernait Thedieck, conseiller politique personnel de Ree-
der, le Militirverwaltungschef n'avait-il pas promis i Berger de s'en défaire
comme indésirable sinon néfaste en Belgique et ce, avant le 31 décembre
1942 (1) ? Cette promesse n'avait pas été tenue, constatait Himmler,

3, Le troisitme reproche débutait par une observation désabusée : « Je
n'ai pas compris votre comportement lors de la mort de De Clercq. » Reeder,
alors qu'il savait tout de méme que le chef du VNV était gravement malade,
séjournait i Cologne. N'aurait-il pu regagner Bruxelles en quelques heures ?
A un tel moment « 'homme responsable » n'avait pas le droit d'étre en con-
g€ (1), 11 aurait dfi rentrer & Bruxelles aussitdt aprés le décds « pour s'occu-
per de la nomination du successeur », Himmler trouvait inconcevable que
'homme politique responsable — « c’est vous », précisait-il — eut évé absent

(127) « Za kalr, meinem beutigen .f sebe ich mich durch verschiedene U

mitinde

fuumpn .bhhd.rhkh einige Dinge tu beanstanden, die ich bei
{128} « Ich Iﬁﬂum‘um solche Schew, den [limischen
G PR il v g e M s By a3y gy

sehe Notwendigheit, dmnlﬂltrllpd#in: Organisation eines von dentscher
Seite aufgevogenen weltanschawlichen wund erzieberisch kiaren Arbeitsdienstes zu
beginnen, zurickstellen, »

"

129) On ‘Himmler .:nu de RFSS de remon-
rm;mmqu s'arroge qualité P le pouvoir

(130) « Ieh mh.iuﬁhrmirhﬂdlimhn Beamiten sowobl wie als 55
Fiibrer, den grossen Gesamtbelangen gegeniiber VNV-Teilbelangen zum Durcbbruch
zu verbelfen. »

[uutThiu:kﬁrmmd;mﬂmw—-—ﬂHumM
m._ lﬂ#nfpdﬂmkﬂ in Belgien angeseben wird. »

den Gewobnbeiten, die wir in der Be in

Mmul,&ﬂ?an‘:ihw
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lorsque la décision fut prise et se fut ainsi vu placé devant un fait accom-
pli (***). « Je me plais & espérer », concluait-il, blessant, sans une formule de
politesse ne fiitce qu’ « Heil Hitler ! », « qu'a I'avenir vous ne me donnerez
plus de motif de vous écrire une telle lettre. (1%4) »

L'ordre d’expression des trois griefs d’'Himmler ne relevait sans doute
pas du hasard. En février 1943, il était urgent pour le RFSS de recruter pour
le service du travail (encore volontaire) en Belgique. Aussi ce reproche était-
il tout & fait neuf. Himmler, par contre, avait déji exigé & deux reprises 1'éloi-
gnement de Thedieck (") et Reeder y avait acquiescé en principe (1),
Quant au reproche concernant la succession de De Clercg, il n'avait plus de
raison d'étre aprés trois mois. Par conséquent, on peut admettre que le pro-
bléme du service du travail fut, aux yeux d'Himmler, la goutte qui fit débor-
der le vase. A l'instigation de Berger, il saisit I'occasion pour demander des
comptes d'un ton courroucé au SS-Brigadefiibrer qui avait osé lui tenir téte
en sa qualité de Miitirverwaltungschef.

Le contexte historique.
Service du travail et service militaire.

Avant d'analyser en détail la réponse de Reeder, il importe d'examiner
le contexte historique du premier grief d'Himmler. En effet, le conflit au
sujet du service du travail en Belgique, plus spécialement de ce service en
Flandre, n'est qu'un des multiples aspects de la politique d'infiltration de la
S5 en Flandre et de l'opposition de Reeder i cette politique. Nous limiterons
notre exposé A l'essentiel. Seuls nous intéressent les faits expliquant le re-
proche du 16 février 1943 d'Himmler & Reeder,

La eréation du Service Volontaire du Travail en Flandre (VAVV) et du
Service Volontaire du Travail en Wallonie (SVTW) date du 30 novembre

(133) « Zumindestens mussten Sie aber in dem Augenblick, in dm Sie von dem Tod des

Staf De Clercq béirten, sofort nach Belgien abreisen, um sich dort um die Einsetzung
des Nachfolgers tu h:!ﬁumn Es mﬁ meinen jlm mu:mgndnr der verant-
wortliche politiscbe Mann — das sind Sie — bei dieser Enmt ung abwesend ist,

mlm!uﬂundmﬂmpu?ﬂmhmrﬂﬂ#ml
(134) « Ich darf ammebmen, dass Sie mir in Zukunft keinen Anlass mebr geben, dass ich
einen derartigen Brief schreiben muss. » Reeder éerirait plusieurs années plus tard,
nmmhmﬂMhﬁumnﬂhmﬂm&&hlh
formation unilatérale du w Auf Grund eimes Vortrages des Chefs des §5-
Hup.rmm Bd‘!"# hm.- Himmler obne weitere Uehrir und HﬂMM

das Schreiben an mwich diktiert... .Du Hﬂrﬂcﬁl‘m
m«wmuxsuxa Sie berubte auf Berichterstattung der V-Minner der
5D in Briissel. » (Mémoire Reeder & l'auditeur Wilmart, 2 mai
Iﬂ!pﬂvaFJH]

(135) Cfr Cabiers, 4, pp. B0 et 126,
(136) Du moins, selon Himmler, dans sa lettre & Reeder.
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1940 (187), Duoﬁﬁu{ﬁudbdp on en présentait le but d'une fagon assez
innocente : « ...afin de familiariser la jeunesse flamande et wallonne avec la
ﬂliemnnepumdumwﬂdlmunupdtdunppmcl’mmtwdﬂ 4.
Mais 'occupant, lui aussi, visait un but. Reeder voyait plus loin que les ins-
tances belges. A vrai dire, il ne s'agissait de rien moins que de la préparation
de la jeunesse & collaborer i la « construction d’'une Europe nouvelle sous I'in-
fluence prédominante des conceptions allemandes » (**). D’ailleurs, pensait
Reeder, du moins encore en mars 1941, le service volontaire du travail n'était
que le premier pas vers le service obligatoire (1**). Le Reichsarbeitsfiibrer
Hierl et ses alliés Himmler et Berger voyaient encore plus loin : pour eux,
le service du travail, devenu obligatoire, ne serait rien d'autre que le vestibule
de la caserne des Waffen-S5. Nous reviendrons sur ce point.

Au début, les services du travail flamand et wallon, organisations belges,
dépendaient du Commissaire général & la Reconstruction. Le 12 avril 1941,
on les rattacha & I'Intéricur, département dirigé depuis le 1°* avril par un
VNV éminent, G. Romsée (''). Nous ne sommes guére renseignés sur les
motifs politiques réels de ce changement (**). En tant qu'organismes créés
i linitiative et au profit de l'occupant, ils n’échappaient pas & son contrble
direct. 1ls relevaient de I'administration d’occupation mais non d'elle seule :
Hierl délégua un représentant ( Beauftragter) a Bruxelles. Bien que ce dernier
n'appartint pas A& la Militdrverwaltung, il érait, de fait, un subordonné de
Reeder, vu qu'il devait veiller i 'exécution des instructions données par 1'ad-
mnistration d'occupation ('**). Il recevait, cependant, des instructions du
Reichsarbeitsfiibrer de Berlin, Hierl exigeait que son représentant, il est vrai
en collaboration avec l'administration occupante, exergiit une influence déter-
minante sur toutes les composantes de 'organisation (y compris la direction
du personnel) des services du travail en Belgique. Selon lui, il avait éé dési-
gné spécialement & cet effet (). Le lecteur comprendra que cette double

(137) Momiteur belge, 8 décembre 1940, p&!lw Nous d'une éude rigou-
reusement oumﬂhu I'histoire du VAVV et du SVTW, Cir les
lnu'imnuuiu Der-d:h#mm:iﬂidﬂxhl

mtﬂm wibrend der zweiten Weltkrieges, thise de doctorat, Bonn 1970, et

M. VAN WIJNGAERT, Het beleid vam bet Comité vam de Secretarissen-

Generaal in Belgié tijdens de Duitse bezetting 1940-1944, Bruxelles, 1975, 11 est
regrettable que ne se soit pas servi de toutes les sources disponibles en Alle-

magne.

(138) Article 3 de l'arrfté du 30 novembre 1940.

(139) Jabresbericht Reeder, fin juillet-début solit 1941 (T-501, 104, 750).

(140) TB Reeder 15, mars 1941, du 7 avril (T-501, 104, 181) et Jabresbericht (T-501, 104,
T51).

(141) VAN DEN WIJNGAERT, op. cit, p. 77.

B i N T T oy L
&mww“ die :undi: he Mitarbeit im Arbeitsdienst u verstirken »

1
ue, du point de vue allemand, se trouvait en ce
(143) Jabresberichi Reeder (T.501, 104, 751). Cir encore w de 1'état-major
de Reeder (T-501, 104, 771).

(144) Cir lettre du 6 février 1943 de Deckers, chef d'état-major du Reichsarbeitsfiibrer, &
Reeder (BAK, NS 19/men 1866).
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dépendance, typique des institutions du Troisitme Reich, impliquait la possi-
bilité d'ingérence et de conflits eritre Bruxelles et Berlin. Il le comprendra
encore mieux quand il saura que le Reichsarbeitsfiibrer et le Reichsfibrer-SS
étaient non seulement des « pays » (des Bavarois), mais aussi des alliés poli-
tiques qui coordonnaient soigneusement contre Reeder, jugé récalcitrant, leurs
efforts en vue de renforcer l'idéologie SS dans les territoires germaniques
occupés, Himmler apprit par Berger que le Reichsarbeitsfiibrer suivrait la
politique du Reichsfiibrer-S5 dans les territoires germaniques (1*°). Dans les
débats agités Himmler-Reeder au sujet du service du travail, Hierl considérait
le RFSS comme le fondé de pouvoir du Fiibrer « pour toutes les questions de
politique ethnique germanique » ('**), Les faits prouvent que cette alliance
n'était pas uniquement verbale. Ce qui précéde montre & suffisance que les
querelles parfois dpres & Bruxelles, sur le caractére obligatoire ou volontaire
du service du travail, trouvent normalement leur place dans un exposé de la
lutte de Reeder contre les empittements de la SS.

Le caractire décevant du recrutement pour le services volontaire du
travail apparut bientdt. Des tentatives indirectes de Romsée d'y remédier se
heurtérent au refus des secrétaires généraux. L'intérét que l'occupant y portait
rendait 1'affaire suspecte (**). En novembre 1942, Reeder avait conscience
que seul un décret allemand pourrait instaurer le service du travail obligatoire,
A partir de ce moment, la tension entre un Militirverwaltungschef, circon-
spect et hésitant, et ses impatients adversaires, Himmler et Hierl, s'aggrava.
Elle déboucha sur I'éclat du 16 février 1943 : la lettre agressive d'Himmler
i Reeder.

Reeder prévoyait que le service obligatoire du travail susciterait de la
résistance, Peu de temps auparavant, au début d'octobre 1942, le travail obli-
gatoire dans le Reich avait éé décrété pour les sujets belges. Pouvait-on re-
mettre en cause les résultats déja si médiocres de cette premitre mesure en
en promulguant une seconde ? En effet, elles péseraient simultanément sur
les mémes classes d'iges. C'est pour cette raison que, vers la mi-novembre,
Reeder se borna i instaurer un service du travail basé sur le volontariat. Pour
le recrutement, il comptait sur le VNV. Hierl s'empressa de prévenir von
Falkenhausen, par-dessus la téte de Reeder, qu'il n'était pas d'accord avec
cette manidre de voir ('**). La direction du VNV était responsable du résultat
médiocre du recrutement. Elle y mettait obstacle parce qu'elle se méfiait de
Van Thillo, chef du VAVV, « Je partage inconditionnellement la conception
de Van Thillo », déclara Hierl avec force. Van Thillo refusait avec raison de

(145) « Reichsarbeitsfiibrer Hierl bat mir persinlich mitteilen lassem, dass er in allen
LIPAAE P/ s v vy o dodie ety st ande-
L B F F 1

't VELD, op.cit., 11, p. 916, document n° 297.)

(146) Hierl & von Falkenhausen, 23 février 1943 (BAK, NS 19/men 1866).
(147) VAN DEN WIJNGAERT, op. cit., pp. 153 et 238,
(148) Hierl & von Falkenhausen, 18 novembre 1942 (BAK, NS 19/47).
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faire du VAVV «un instrument du parti». De li, son conflit avec Rom-
sée (1), Hierl ne pouvait dés lors étre d’accord avec la proposition de Reeder
de faire appel au VNV pour assurer le succes du recrutement. Il fit méme
un pas de plus : étant donné que Romsée avait fourni la preuve qu'il ne se
souciait que de l'influence du VNV, il était « dans l'intérét d'une saine évolu-
tion » de soustraire A la compétence de I'Intéricur les services du travail.

Hierl envoya a4 Himmler une copie de sa lettre & von Falkenhau-
sen (1), Le RFSS comprit. Berger fut chargé d'exercer une pression sur
Reeder (**'), Comment en est-on arrivé i l'idée, se demandait Himmler,
irrité, de confier au VNV le recrutement pour le « Service du travail du
Reich » ? (Remarquons le terme déja utilisé). Politiquement, la chose serait
catastrophique. Il exprimait le désir de recevoir, vers la fin de janvier 1943,
I'information que le service du travail prenait réellement de l'ampleur et
qu’ « il était pleinement soutenu par le Herr Verwaltungschef ». Pour le
rassuret, Himmler mit son allié Hierl au courant de la « mission non équivo-
que » dont il avait chargé Berger auprés de Reeder (™).

Ici se situe un fait étrange. Le 16 décembre, c'est-d-dire le lendemain
du jour ob le Reichsfibrer-SS chargea pour la deuxitme fois Berger de faire
pression sur Reeder (***), le chef du SS-Hauptamt annonga a Himmler
qu’ « aprés des tractations avec Reeder », le service du travail obligatoire se-
rait instauré en Flandre et en Wallonie vers le 15 janvier 1943 (***). Toute-
fois, il est plus que douteux qu'un fonctionnaire prudent comme Reeder qui,
trois semaines plus tot comprenait encore que l'instauration du travail obli-
gatoire était vraiment impossible, ait pris un engagement aussi extraordinaire
— et en outre, verbalement ('**), Car il n'existe pas de preuve écrite qu'il

Lambrechis, chef de la du VNV, Anvers, 29 mai 1942 ( M,
VNV, XVI, 28). Le 28 juillet, E. Van den Berghe (VNV), Van Bouwel (VAVV)
et Pirrijns (NS]V) discutérent des possibilités note,
par Van den Berghe, une constatation : « Le
AVV n'a plus de tés de recrutement... On mmapp:lm'.m‘v
Le de vue du ut hVﬁWmuﬂh.pumu&qumtﬂfmmmﬁnlr
l'esprit. » (CREHSGM, VNV, XVI, 28.)
{150) Hierl 4 Himmler, 18 novembre 1942 (BAK, NS 19/47).
[ljlll-limmhiﬂﬂw 25 novembre 1942. Traduction (STAN, NO-682), Ordre
dans Himmler & Berger, lidénmlm:lﬂ!l' HSI'B,MT.I

(152) « I.:b babe SS-Gruppenfiibrer Berger uuwm, in meinem Namen in unzweides-
i orm die beste m‘mﬁﬁmhs s Arbeitsdienstes zu verlangen. » (Himmler
ﬁi&:rl, 15 décembre 1943. BAK 19/47.)
(153) Ibidem. .r Nﬁ
(154) « N #M:Mmdma#d#ﬂm;hmm
) ankreich, 53 Brigadefubrer Reeder, wird die Arbeitsdienstpilicht fir

i}
£
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se soit risqué aussi loin que Berger le prétendait dans sa lettre du 16 décem-
bre & Himmler, lettre qui lui valut un « gut » de son chef satisfait (***). Tout
qui connait la correspondance du rusé Berger, fieffé menteur 4 I'occasion, ne
doutera pas que le chef du S5-Hauptamt a faussé la vérité.

Il ne reléve pas de notre propos d'examiner en détail les violentes que-
relles qui éclatérent fin 1942-début 1943 entre Reeder et le représentant
d'Hier] & Bruxelles & propos du service du travail. La compétence de Romsée
était au centre des discussions. La direction du Reichsarbeitsdienst de Berlin
avait élaboré un réglement en quatre points, en vertu duquel Romsée serait
soumis au contrdle direct du représentant d'Hierl & Bruxelles. La Militdrver-
waltung rejeta cette disposition en arguant qu'elle s'estimait compétente pour
exercer le contrdle des services du travail, en collaboration directe avec Rom-
sée. C'est pourquoi Reeder avait modifié un point de la disposition proposée,
mais & l'insu d'Hierl. Irritation d'Hierl qui chargea son chef d'état-major,
Deckers, d’écrire & Reeder une lettre rédigée en termes si impertinents que le
destinataire refusa d'y répondre. Hierl menagait de dissoudre les services du
travail en Belgique si I'on reconnaissait pas son représentant comme le mentor
de Romsée ('), von Falkenhausen prit spontanément la défense de son su-
bordonné, Lui aussi était disposé & dissoudre les services du travail, déclarait-
il. Cependant, Hierl devait comprendre qu'il ne devait y avoir qu'une seule
autorité dans le ressort : celle du Militirbefebishaber. Il ne pouvait étre
question d’'une intervention directe du représentant du Reichsarbeitsfibrer
i Bruxelles ni de la suppression de I'influence de Romsée sur les services du
travail, ce dernier étant jugé indispensable en sa qualité de secrétaire général
i I'Intérieur (1),

Remarquons les dates. La lettre impertinente du chef d'état-major De-
ckers est du 5 février 1943, La réponse de von Falkenhausen & Hierl est du
15. La lettre d'Himmler i Reeder est du 16 février. Il est possible mais peu
probable qu'Himmler conniit la lettre de von Falkenhausen i Hierl quand il dé-
cida de formuler ses trois reproches i I'encontre de Reeder. Quoi qu'il en soit,
il faut chercher la source d'irritation du Reichsfiibrer-SS dans le refus de Ree-

(156) Brande & Berger, 24 décembre 1942 (BAK, NS 19/47).

(157) Deckers & Recder, 6 février 1943 (BAK, NS 19/mew lﬂl.mwlh
qu’ il «ne ni ne voulait &' A fond » pour arriver
cer les services du en sous le complet des Allemands. 11 y
avait méme lieu de douter de la de sa collaboration. Le ton de Ia lettre de
Deckers était dit & la tournure prise par les discussions de Bruxelles avec
le t d'Hierl & I’ + Milller-Brandenburg (Hierl & von Falkenhausen,
23 1943, BAK, NS 19/men 1866)
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der de se rallier aux dispositions proposées par Hierl. Cependant, ce fut a
P'instigation de l'intriguant Berger qu'Himmler écrivit & Reeder au sujet des
services du travail en Flandre (**).
Unequc:ﬁmimpurmnt:dmm,cellcdeuvoirpmnqmiﬂimmlctct
Hietl ont tellement contrarié Reeder & propos d'un probléme qui n'était que
dintérét secondaire dans le cadre de 1'économie de guerre en Belgique occu-
pée ('), En réalité, les deux alliés y avaient bien plus d'intérét qu’il ne
pun!t,Enh:uuuntIewmﬁwchmmﬂoblipmin,ﬂ:viuient,mleplm
de la propagande, la sensibilisation de la jeunesse des pays germaniques occu-
pés i lidéologie SS ('), sur le plan militaire, la création d'une réserve pour
la Waffen-$S — en attendant 'instauration légale du service militaire obliga-
toire. En ce qui concerne Himmler, on ne peut douter de ce que fin 1942 et
début 1943, il a séricusement envisagé de mobiliser les jeunes gens des pays
germaniques occupés dans les rangs des Waffen-55. En février 1943, il expri-
ma ses idées dans une note sur la création d'un corps blindé germanique. Plus
tard, explique-t-il, quand le service militaire obligatoire sera instauré, ce corps
fournira les cadres des nouvelles unités germaniques ('**). Le rapport avec

(159) Cfr swpra, p. 30,

(160) Reeder écrit dans sa lettre du 20 février 1943 (cfr infra, p. 39) A Himmler : « Keine
der kricgrwichtigen Fa&mrn#dhl&humﬂm,. bat mir in den letzten
Monaten soviel Mibe und Sorgen gemacht wie die.. zuletzt in ibrer Grossemord-
mung geringfiigigen Wiinsche des Reichsarbeitsfiibrers.

(161) De nombreux documents le prouvent. Le 18 novembre 1942, Hierl écrivit A von
Falkenhausen qu'il ne d'inconvénient & ce que les services du travail

restent des mais précisa : « Dig Erziebung im Arbeits-
dienst muss jedoch so gelenkt werden, dass die Jugend der belgischen Landen filr
den grossgermanischen edanken w anfgeschlossen wird. » (Hierl & won
Falkenhausen, 18 novembre 1942, , NS 19/47,) Cir encore le compte rendu de
la discussion du 12 janvier 1943 sur la Volksgermanische Reicbspolitile, par la Ger
nﬂmﬁiﬂrﬂﬂmﬂhﬂhﬂ.mﬂmﬁmmﬂn&hﬂmﬁ:ﬁhﬁ:ﬂﬂr
(88-Hauptamt) de Berger. situation politique dans les territoires germaniques
occupés est « particulitrement défavorable ». La_perspective du service obligatoire
mmw.«u&mr«mmrmmnm
sucht, den ben Gedanken der flimischen —ugend nabezubringen. » (1fZM,
NO-1783.) mmhmmwmmmlﬂldﬂhwlmm
ler, est aussi . Le service du travail est déji obligatoire en

der in den germanischen villig men. Umso notwendiger ist es, dass
der Jugend tn den G N helisdiinss in dow betr; Lidadern ‘sel ehue
oder ein lnhrﬂﬂir'rrlﬂ;fk’ﬂl

(60 Mo STl 10 ke 1803, Lo e Mt B
i et A8
h Srab (T-173, 34, 2592303-04. m:mﬁemmnvﬁﬁ
mm . Le document connu dans lequel il est fait
un corps {« Germanisches Korps ») dans de la Waffen-5S, est
Steiner, adressée du Cavcase
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les services du travail volontaire, devenu obligatoire en Belgique, est évident.
Berger jubile déja quelques jours plus tard : le service du travail obligatoire
en Flandre « pourra nous fournir une division flamande vers la fin de I'an-
née. Commencons dés A présent. » ('**) Le grand désappointement d’Himm-
ler, en juin 1943, prouve d'une fagon évidente que dans son esprit, l'instau-
ration du service du travail obligatoire constituait I'antichambre de la Waffen-
§S. Entretemps, Hierl avait compris que Reeder avait raison et qu'Himmler
se trompait. L'instauration du service obligatoire du travail en Belgique était
impossible, les secrétaires généraux refusant leur concours. Une nouvelle obli-
gation imposée par décret allemand augmenterait encore l'opposition déjd
si farouche au travail obligatoire en Allemagne. Aprés s’étre entendu avec
Sauckel, Hierl avait congu un plan qui s'appuyait provisoirement sur le vo-
lontariat. Pour rassurer son allié, Hierl avait voulu lui donner l'assurance
que, lors de l'examen médical de ces volontaires, on tiendrait évidemment
compte des intéréts de la Waffen-SS (*). Himmler réagit immédiatement
de maniére négative. Il ne pourrait souscrire i cet arrangement qui ne répon-
dait en aucune fagon i son attente ("), Que se proposait-il ? Pouvoir appe-
ler sous les armes au printemps de 1944 une levée de 45.000 hommes ayant
accompli leur service (obligatoire) du travail (**). Il ne pouvait admettre
que le service obligatoire du travail, cumulé au service obligatoire renforcé
dans le Reich, puisse provoquer des réactions défavorables dans I'opinion pu-
blique (*7).

En lisant maintenant la correspondance Himmler-Hierl, on découvre que
Schuind, secrétaire général & la Justice, voyait juste quand, en avril 1942,
il mettait en garde ses colldgues du comité contre le service obligatoire du

de Steiner mmdeﬂmdkte&h{-.pﬂlﬂuum
le Prof. Dr G. De Smet ) pour toute la peine qu'il s'est donnée pour déchiffrer
'écriture lisible de Steiner

nement de la jeunesse flamande par le service dans la W, avait déjd éé en-
167) « Er ist dafiir, dass die Verkiindigung de bhﬁrurﬁnh‘nmm
IHMJ mﬂ,lﬂ;nddk'f’ﬂw Mh#r;
pflicht zum 19[ J”f gr. Eine megative Auswirkung ver
spricht sich der Reic davon g5, »
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travail : « C'est le commencement de la conscription. » ('**) Quelques semai-
nes plus tard, Nyns, secrétaire général a I'Instruction publique, abondait dans
le méme sens (1%*). A cette époque, l'inquiétude régnait au sein des univer-
sités, les étudiants craignant que la mesure décrétée, bien qu'encore limitée
(six mois de service du travail pour les étudiants de premitre année), flit le
prélude i l'instauration du service militaire obligatoire (*™). Ces réactions
intuitives étaient bien mieux fondées qu'on ne pouvait alors se l'imaginer.

La réponse de Reeder 2 Himmler du 20 février 1943.

Aprés 'esquisse du contexte historique des reproches d’Himmler du 16
février 1943, analysons la réponse de Reeder. Le 19, le Militarverwaltungs-
chef prend connaissance de l'irritation d'Himmler. Il s’empresse de répondre
« dans la mesure ob il est possible et indispensable de le faire ». Le 20 fé
vrier, il adresse une longue lettre (personnelle et A remettre en main propre)
au Reichsfibrer-SS (1™). C'est sans doute I'un des documents les plus re-
marquables rédigés par Reeder durant l'occupation. Contrairement aux décla-
rations faites aprés la guerre par I'un de ses anciens collaborateurs, cette missi-
ve n'était pas congue en termes « insolents » (™), mais on sent, en la lisant,
que le Militirverwaltungschef, profondément froissé, était animé d'une colére
contenue en ’écrivant. Le ton est ferme, mais reste poli (™). Il n'en demeure
pas moins que la réplique de Reeder comportait des risques, eu égard au rap-
port réel des forces. Que celui qui partage encore 'avis de F. Van der Elst,
selon lequel le n® 2 i Bruxelles parlait un langage d'esclave parce qu'il n'osait
pas « contester directement la conduite politique des autorités du Troisiéme
Reich » (1), lise cette lettre de Reeder.

{168) Pv. réunion du comité des secrétaires généraux, 2 avril 1943 (Arch. pers. A.).

169) « Il s'agit d'une mesure politique et d'une sorte de conscri déguisée de la

t }m:dth. mpr&ﬁdmn,iln-ilﬂ! Amh.pmpﬂm »

(170) TB 23, p&hdu]miu-m (en réalité jusqu'd avril) 1943 (T-301, 106, 59).

{ITI'ID-H H Rr:u'h'[m Hﬂf}bm&s;ﬂm“ﬁﬂr und Nﬂm

reich, pﬁfﬂw er a ajouté en caractires
W an den Reic bnﬁfmﬂﬂmﬁnmlhrhlﬂ!mﬂ
1 866, T-175, !ﬁ,Mﬂ]hllmlﬂl Hrlnlltnﬂmllhhmt

de Reeder au SS-Personalsamt « afin de la verser A son » (BAK,
NS 19/men 1864).

flﬂ}Tme Gu%ﬂdw Innere Verwaltung & la Militirverwal-
tun, procis (IfZM, Procés won Falkenhausen,
proctaverbal de Taudience du 23 octobre 1950).

(173) « In béflicher, aber bestimmier Form babe ich Himmler auf seinen Brief erwidert. »
{Reeder dans mménﬂuil'mdlwutwlhlmilmﬂlﬂnﬁmvl' 352)

(174)F. VAN DER ELST, Elias, &VW,MCMJ’HM!##W!
Guerre mondiale, 3, 1974, p. 176. Tl ressort de I'article deuElltnt
pas la lettre de Reeder du 20 février 1943 & Himmiler. est de la valeur
ldu;&ﬂﬁg’l*uﬂd:de?mdwmn.&tmmtdm dans

m comtemporaine, V1, 1975, 34, pp. 197-238 et VII, 1976, 34,

|
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Point n'est besoin de nous étendre sur le contenu et la réfutation con-
cise des trois reproches d’'Himmler. Qu'il suffise de souligner, pour ce qui est
des services du travail, que Reeder ne craignait pas de prendre la défense de
Romsée, I'homme directement attaqué par Himmler et Hierl. Tous les ser-
vices allemands en Belgique, y compris la Sipo-SD, écrivait Reeder, portent
miﬁumntumdﬁmthm:bhmhpﬁﬁnhmlﬁﬂ-
ral (1),

Reeder avait maintenu Thedieck & son poste i Bruxelles pour diverses
raisons (deuxiéme reproche d'Himmler). 11 convient d'expliquer I'une d'en-
tre elles. Des journalistes belges i Berlin, et Degrelle lui-méme, avaient ré
pandu le bruit que Thedieck serait éloigné de la Belgique sous la pression du
RSHA ('™). Reeder avait été d'avis que, dans ces circonstances, il lui était im-
possible de se séparer de son collaborateur sans compromettre gravement son
autorité. A nouveau, il ne craignait pas de défendre sans la moindre réserve
son subordonné et ami si dprement attaqué par Himmler, Heydrich et Ber-
ger (V7). (Plusicurs années plus tard, en décembre 1949, lors de I'instruc-
tion de son procds A Bruxelles, Reeder se rappellera encore que le caractére
exceptionnel de sa lutte avec la direction de la SS en faveur de Thedieck
I'avait profondément marqué, La correspondance échangée avec la 5SS était,
pour lui, « inoubliable » (™).)

Apparemment, le reproche concernant la succession de De Cleroq pro-
duisit, sur Reeder, I'effet le plus pénible. Il n’accepterait ce reproche, écrivit-
il, qu'aprés avoir été entendu et qu'aprés une enquéte poussée. (11 n'eut pas
'occasion d'étre entendu par Himmler.) En attendant, il désirait préciser

quelques points.

(179) « Der Herr Reichsarbeitsfiibrer kamnm sicht iiberseben, was der Generalsekretir
udnmmmrbmmmhmwmm

%

des belgischen Inmenministeriums mit der ibm wnt
Verwal insbesondere der Polizei bedentet. Dies gilt vornmebmlich glich
im Gremium der Generalsekretire, die nach dibereinstimmender
aller  dewtschen Dienststellen der Dienststelle
der deutschen Sicherbeitsdienstes im dewtschen Interesse gerade wmier
Umstinden besonders gut ist. »

2 béichstgefabrlichen Feind des natio-
malsozialistischen hm,ﬂauw,kﬂmm
Grenze zur gesc In tarmen, » effet, Thedieck é&tait un
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Une semaine & peine avant sa mort, De Clercg était encore venu chez
Reeder. Méme son médecin n'aurait pu prévoir une fin aussi subite du chef
du VNV, Reeder apprit la mort de De Clercq et la nomination d'Elias au
méme moment. La proposition du SS-Hauptamt de nommer (einzusetzen)
Delvo comme leader du VNV, était dépassée par les faits ('™). A vrai dire,
¢’était impensable, car la nomination de Delvo aurait entrainé la dissolution
d'un VNV indispensable (*). La réprimande pour le non accomplissement
de ses devoirs avait « particuliérement touché » Reeder. Il ne méritait aucun
reproche dans I'exercice de sa fonction. Ses adversaires, eux aussi, savaient
que son travail et sa vie étaient exemplaires. Depuis le début de la guerre,
il n'avait pris que quelques jours de congé A la fin de mai 1941. Il n'en avait
pas pris en 1942. Lorsque De Clercq mourut i la fin d'octobre, Reeder sé-
journait 4 Cologne, non en congé, comme Berger I'avait prétendu ('*!), mais
pour participer i d'importantes discussions de service. Aussi trouvait-il « trés
pénible » de devoir se justifier d’accusations qui le rouchaient gravement, non
seulement en sa qualité de chef SS homoris causa, mais surtout en sa qualité
de Militirverwaltungschef responsable. Reichsfibrer, concluait Reeder, blessé,
« je vous prie de satisfaire immédiatement & mon désir d'étre relevé au plus
tbt de mes fonctions dans l'administration militaire (***). Ma responsabilité
est trop grande pour que je I'assume plus longtemps dans les circonstances
présentes, Le moment me parait particuliérement opportun puisque vous envi-
sagez la nomination d'un HSSPF, De cette fagon, il vous sera possible, Reichs-
fiibrer, de faire nommer i cité du HSSPF un successeur qualifié en qui vous
avez confiance ('**). » Reeder souhaitait continuer i servir sa patric aprés
sa démission, comme officier au front de 1'Est, ainsi qu'il I'avait fait au cours
de la premidre guerre mondiale. Tirant une révérence au RFSS, Reeder ter-
mina sa lettre en ces termes : « J'ai toujours été conscient du grand honneur
gu'était ma nomination par vous au rang de SS-Fiibrer, et des devoirs qu'elle
impliquait (**). »

(179} En ce qui concerne la candidature de Delvo, cfr nos commentaires dans Cabiers, 4,
pp. 143144 et Revwe belge d'bistoire contemporaine, V11, 1976, pp. 333336,
(180) La proposition du 5S5-Hasptamt était « irréalisable », arguait Reeder, « weil dadurch

ohne jeden Zweifel dev VNV zu cinem Zeitpunkt, der m.E. nicht nur aus volkstums.
hen, erm auch aus allgemeinpolitischen Griinden im Interesse der dewut-
% Besatzungsverwaltung untunlich gewesen wire, mit Sicherbeit sich aufgeldst
L
(181) Clr swpra, p. 31, note 132,
uﬂ}m.elmmpr il écrit, six ans les faits, qu'il offrit sa démission de
re

S5-Ebrenfibrer de Reeder d Wi 2 mai 1949. Proc. vF. 332, p. 25).
(183) « Ungeachtet meiner Bitte, vor endgiiltiger An baltung der V noch-
mals Thre Berechtigung zw priifen, bitte ich, m, um lThr ges Ein-

verstindnis u meinem Wunsche, baldmiglichst ans der Milin

Thnen
ghinstig zu sein, da Sie, 4
dmtgﬁbmn 885 wnd Polizeifiibrer auwf die Ernennung eimes geeigmelen Mannes,
der Ihr volles Vertranen besitzt, hinzoowirken. »
(184) « Stets bin ich mir der boben Ebre und damit verbundenen Verpfli bewussi
die mir mach der durch Sie, Reichsfiibrer, erfolgten zum 55
fibrer Tukam. »



42 ® A DE JONGHE

Himmler ordonna immédiatement de donner connaissance de la lettre
de Reeder & Berger. Le chef du 55-Hauptamt se déclara profondément cho-
qué « du ton arrogant et impertinent » du document ('*). Qu'est-ce qui, en
fin de compte, avait amené Reeder i oser écrire au RFSS d'un ton « aussi
vaniteux et arrogant » ? En dépit de son irritation, Berger avait lu la lettre
« froidement, une page aprés I'autre, méme deux fois ». Il ne pouvait que
constater que Reeder n’avait pas discerné le probléme essentiel, i savoir la
nécessité de mener une politique du Reich (telle que la concevait la §8). Tl
n'avait méme pas compris, disait encore Berger, qu'il ne menait pas la politi-
que du VNV, mais tout bonnement une « politique belge i la manitre de
Reeder ». Considérant que le Militarverwaltungschef ne semblait gudre expé-
rimenté en ce domaine et que I'esprit de synthése lui faisait défaut, il se pro-
duisait souvent des ratés qu'il essayait de couvrir par des lettres et des rap-
ports d'apparence juridique et administrative. Il tenait ses lecteurs comme
suffisamment bétes que pour avaler tout cela. Berger s'offusquait surtout du
fait que Thedieck était encore en poste & Bruxelles. Reeder osait prétendre
qu'il n'avait pas tenu parole parce que la Sipo-SD voulait tirer gloire de la
chute de Thedieck. Quelle insolence inimaginable | Thedieck lui-méme s'était
toujours prétendu assez fort pour tenir téte & Himmler | Reeder ne semblait
pas comprendre qu'il « prend incontestablement position contre le Reichs-
fiibrer-S5 » en lui présentant une telle justification. « Lieber Herr Doktor »,
concluait humblement Berger dans sa lettre i Brandt, secrétire d'Himm-
ler, «je suis peut-btre partial, mais une promesse faite au Reichsfiibrer-
5§ doit étre tenue, le monde diit-il sombrer (). » Afin d'éclairer davan-
tage l'attitude de Berger & I'égard de Reeder, il suffit d'attirer 'atten-
tion sur le fait que, quelques jours plus tét, il s'était prononcé du méme ton
dédaigneux concernant le Militdrvercaltungschef & propos du service du tra-
vail en Belgique. Reeder n'était pas de son temps, prétendait le vaniteux
Berger. Il ne savait méme pas de quoi il retournait (1°7),

Himmler laissa sans réponse la demande de Reeder d'enquéter sur le
bienfondé de ses graves reproches. Peu franc et peu courageux, il évita le
débat (**). A la suggestion de Reeder de I'entendre personnellement, il ré-
pondit froidement qu'il n'en avait pas le temps pour le moment. En atten-
dant, il pria son correspondant de se rendre au plus tét i Berlin pour voir
Berger qui lui transmettrait des ordres et discuterait avec lui des affaires im-
portantes (™), Les sources n'indiquent pas que Reeder ait rencontré Berger

(185) Berger i Brandr, 25 février 1943 (BAK, NS 19/wew 1866),

(186) Ibidem.

{187) Berger & Brandt, 18 février 1943 (BAK, NS 19/men 1866). fldlhiﬂtnmﬂlf-
T SS-Brigadefilbrer Reeder

stem Herzen, dass ich bis zum age ‘Fn'ltu
MWHM#&M#E%HMW*&J‘“WH B, -l
anhﬂghn‘lm kliren, htiger Dmgw
ken und den mﬂﬂmmm -
(188) Himmler & Reeder, 4 mars 1943, lﬂﬂ{ﬂﬂl\ﬁﬂfﬂlhﬁﬁ]
(189) Reeder se rappellera encore en 1949 qu'Himmler ne réagit pas 4 sa demande d'dtre
relevé de ses fonctions de w&w.ﬂm&hﬂtﬂd
il écrit : « Himmlers ge Amtwort war sebr freundlich wnd versiibureter Na
r-rn[il!unhd: il'n:lhut‘l’ht 2 mai 1949. Proc. vF. 352, p. 25)
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i Berlin peu de temps aprés. Toutefois, on peut admettre que le Militirver-
waltungschef n'était guire A l'aise aprés sa lettre téméraire i Himmler. En
tout cas, un entretien téléphonique, que Stuckart, secrétaire d’Etat & I'Inté-
rieur, eut avec Brandt pour plaider la cause de Reeder, permet de le suppo-
ser (1), Reeder est fidéle au Reichsfibrer, aurait affirmé Stuckart avee force.
A quoi Brandt avait séchement répliqué qu'Himmler ne mettait pas sa fidélité
en doute mais n’approuvait pas du tout sa politique.

Reeder resta en fonction i Bruxelles. Nous ignorons quelles influences
ont joué pour le convaincre de retirer sa demande de démission. Vers la mi-
mars 1943, Himmler n'était donc pas plus avancé qu'au début de 1'année :
la nomination par Hitler d'un HSSPF a Bruxelles n’était pas encore en vue.
Mais un fait nouveau avait entretemps modifié le rapport des forces politi-

ques en Belgique.

3. DEGRELLE, SECOND ALLIE D'HIMMLER
CONTRE REEDER

Nous avons déji caractérisé la genése de la lutte tenace Reeder-Himmler
i propos de la nomination d'un HSSPF i Bruxelles. Cette lutte se situe si-
multanément & un niveau supérieur et i un niveau inférieur et se profile sur
une double toile de fond, I'une politique et I'mutre policitre. Certains faits
ou enchainements de faits se produisent en méme temps, de sorte qu'il n'est
pas possible de les examiner ensemble, ni de montrer leur interaction. Le lec-
teur comprendra que I'on interrompe le récit chronologique dans l'intérét de
la clarté et de 'ordonnance de cet exposé, et que l'on recule dans le temps
pour aborder un nouvel aspect de I'affaire.

Lorsqu'Himmler, irrité, tanca rudement Reeder le 16 février 1943, il
savait déi qu'il disposait d'un autre instrument que la DeVlag contre un
Militirverwaltungschef récalcitrant : Léon Degrelle. Le 8 aofit 1941, le chef
de Rex était parti avec la Légion Wallonie pour le front de I'Est. Aprés une
absence de seize mois, il revint au pays le 19 décembre 1942, Nul ne pouvait
prévoir que son congé durerait onze mois. Ce n'est, en effet, qu'au début de
novembre 1943 qu'il repartira pour 1'Est.

Fin 1942-début 1943, une divergence de vues profonde séparait Reeder
et Himmler. Elle concernait |'utilité politique de Degrelle : voila le fait nou-
veau. Il dominera pour une large part les relations Himmler-Reeder en 1943,
Car de ce désaccord i propos de Degrelle naitra I'alliance objective Himmler-
Degrelle qui se retournera contre Reeder. Ce qui revient i dire que le Militir-
verwaltungschef, s'efforcant de freiner l'infiltration de la S5 en Belgique
occupée, devait faire front non seulement contre Van de Wiele, mais aussi

(190) Brandt & Berger, 19 mars 1943 (BAk, NS 19/men 1866).
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contre Degrelle, adversaire autrement redoutable que le chef de la DeVlag.
S'il est vrai que Rex, organisation déclinante, ne faisait pas contrepoids @ la
DeVlag, Degrelle, cependant, disposait d'un atout de poids dont il devait
tirer profit dans le jeu politique : il était I'unique chef politique qui avait &
son actif un séjour au front — argument décisif aux yeux d'Hitler, surtout
aprés que Degrelle eut solennellement proclamé, en janvier 1943, la germa-
nité des Wallons ().

Le nouvean front de la lutte que Reeder allait devoir soutenir se dessina
nettement en janvier 1943, Dans son grand discours du 17 sur la place de la
Wallonie (et de la Belgique) dans le futur Reich germanique, Degrelle se pro-
nonga implicitement pour la politique SS. La semaine suivante, Reeder s'adres-
sa 4 "OKH et formula un jugement critique sur Degrelle en tant que dirigeant
politique. Cette fois, il semble que le commandement supréme (OKH et
OKW) n'envisagea pas de laisser tomber Reeder. Mais Himmler intervint i
nouveau au moment opportun pour défendre sa dernidre recrue germanique.
L'OKW et I'OKH reculdrent. Reeder perdit la partie.

Avant d’examiner de plus prds cette importante évolution, il convient
d'en esquisser le contexte historique. Il faut regretter que les sources nous
empéchent d'étre plus complet. Cependant, elles éclairent suffisamment les
relations Reeder-Degrelle. On aimerait cependant pouvoir répondre A deux
questions importantes : 1. Comment Degrelle est-il passé de l'idée d'Etat
belge (« C'est pour le Roi que nous partons, pour la Belgique que nous nous
battons », avait-il déclaré en septembre 1941 (™)) A l'idée de Reich mo
déle S5 7 2. Comment Himmler en est-il arrivé, en 1943, & considérer De
grelle, qu'il trouvait au début sans imtérét politique, comme un Germain inté-
gral dont les partisans étaient A leur place non seulement en tant que soldats
dans la Waffen-55 mais aussi en tant que militants politiques dans le com-
plexe SS en général (™) ? La version d'aprésguerre de Degrelle selon la-

(191) Clr infra, p. 6263, Hitler avair déji déclaré le 27 juin 1942, & propos de Degrelle, au
cours d'une « conversation de table » : « Ex babe eive absolute Selbstverstindlichkeit
zu sein, dass beim Dentschen Reich in erster Linie der Gebir finde, der beute fiir
dar Euwropa vow morgen im Osten seimen Bluteinsaty erbringe. » Ces concer-
nent djncwmmtumeputiedehmnmﬂmwhn&ﬂdﬁdelibémduﬁim
niers de guerre wallons rexistes et disposés i s'engager A ln Légion Wallonie (Hitlers
T;E-ibwpicht im  Fiibrerhauptquartier 1941-1942, &d. P.E, Schramm, Stuttgart,
1963, p. 417).

(192) Discours de Degrelle aux volontaires wallons du front de I'Est prononcéd au camp
d'instruction de Meseritz (Le Pays Réel, 25 septembre 1941).

{193) Les écrits d'aprés-guerre de ne nous permettent guire de répondre d la
p:mi!remi:ﬂm.llmuﬂut ‘examiner d'un ceil trés critique toutes ses affirma-
tions d' politique. Plusicurs s'avérent tout i fait non fondées, Les réfuter récla-
merait des dizaines de pages. Soucieux de son , Degrelle trouve intéressant de
d&lll'muﬂ n'est modeste {A. DE BR Drie dagen mei Degrelle, dans
De Kwade Jaren, 5, Anvers, 1976, p. 121). Toutefols, s'il y a de la marge entre
ses fanfaronnades puériles et la fierté Mgitime, ni la fierté ni la fanfaronnade ne I'au-

mrhmtimiummlu&iﬂ.mmilup:mﬂdtkhhc.ﬂditquﬂmﬂldtt
ji objectivité demandons

mm',hwmmk[;?ﬁﬁ.lfhm E.Iﬂm
mian
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quelle le but de sa nouvelle politique germanique de 1943 aurait été pure-
ment militaire et se serait limitée A l'intégration de la légion wallonne dans
la Waffen-SS est incompléte et trompeuse. 1l y avait également un projet de
« fusion fraternelle », & tous les niveaux, entre Rex, en tant que mouvement
politique, et la 55.

Degtelle du début de I'occupation & son départ au front de I'Est.

Quand Degrelle fut libéré en France, fin juillet 1940, le ministre alle-
mand de la Propagande donna immédiatement des instructions précises : Ia
presse devait ignorer le chef de Rex qu'on avait d'abord eru mort (™).
Reeder ne dut pas se forcer pour appliquer strictement les instructions de
Goebbels. A vrai dire, il considéra toujours Degrelle comme politiquement
négligeable (**). I n'y avait pas de place pour une collaboration belge ou
wallonne dans une politique qui, en vertu des instructions d'Hitler, ne pou-
vait accorder aucune faveur aux Wallons ('**), et dont Reeder considérait
qu'dledwaitﬁmiuunem&ﬂﬂnnpmm&dehﬂdﬁque&munmdm
germano-allemand » (7). Cependant, I'administration d’occupation était dis-
posée i travailler avec Rex. Elle le fit parce que c'était nécessaire.
Mais qu'importait & Degrelle que von Falkenhausen et Reeder I'ignorassent
politiquement ? 11 faisait comme si I'administration d'occupation n'existait
pas et visait plus haut. Fin aofit-début septembre 1940, il essaya d’atteindre
directement von Ribbentrop et Hitler, grice A I'intercession de son ami Otto
Abetz, ambassadeur d'Allemagne i Paris ('™). La Militirverwaltung de Bru-
xelles érouffa dans I'ceuf cette tentative, parce qu'elle ne tolérait pas 'ingé
rence d’incompétents, et que les ambitions de Degrelle ( Fibrumgsanspriiche)
n'étaient pas en rapport avec l'importance de son mouvement et contraires
aux instructions regues ('**). L'affirmation souvent répétée de Degrelle selon
laquelle Hitler aurait souhaité le rencontrer i Yvoir en octobre 1940 (*)
est I'une des nombreuses fanfaronnades du chef de Rex. (Il n'y a aucun sem-
blant de preuve qu'Hitler ait soubaité le rencontrer avant fin février 1944.)
Au début de janvier 1941, Degrelle conclut son premier discours sous I'occu-

{194) Bestellungen Pressekonferenz, 29 juillet et 1°¢ aolt 1940 (BAK, ZSg 101/17. Samm-
lung Bramwier).

(195) Voir note 203.

(196) A. DE JONGHE, Hitler en het politicke lot van Belgié, I, p. 194,

(197) A. DE JONGHE, L'établissement d'ume administration civile en Belgigue et daws
le Nord de la France, dans Cabiers, 1, 1970, pp. 74-75.

198) Cela n'empéche Degrelle d'écrire, séricusement en apparence (Letfres & mon

{ mdM.p.JJ}:p-:Je hdhhmﬂmt.quuuh[ A cette
]'l;:ure, fus en aolt 1940 un des seuls Belges qui reniicla en face probléme de

.

(199) Reeder & 'OKH, GenQu., 26 janvier 1941 (T-77, 786, 5614381.82).

(200) I.. DEGRELLE, La cobue de 1340, Genbve, 1949, 420. La démonstration du
mﬁqm#hwcﬂ:ﬂti’ubhtd‘uuémﬁ;ﬂwﬂrumnm
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pation par un vibrant « Heil Hitler ! » Reeder réagit avec dédain : I'admi-
nistration militaire tiendrait compte de Degrelle dans sa politique de nomi-
nations, mais aussi discrétement que possible et a défaut de mieux. 11 ne sau-
rait étre question de soutenir Rex dans la méme mesure que le VNV. Ce
dernier se sent ethniquement li¢ i 1'Allemagne, alors que le « Heil Hitler ! »
de Degrelle n'est qu'une « manifestation de confiance spéculative dans le con-
structeur de la nouvelle Europe dont Degrelle attend le maintien de 1I'Etat
belge » (**'). Mais ce « Heil Hitler ! » avait eu des échos dans la presse alle-
mande. Goebbels répéta avec force ses instructions antérieures : on ne savait
rien faire de Degrelle, il ne représentait pas grand-chose, la presse allemande
devait s'en distancer fortement (*").

Le rapport qu'Heydrich envoya de sa propre initiative fin janvier 1941
i von Ribbentrop caractérise parfaitement l'idée que les SS se faisaient alors
de D'utilité politique de Degrelle (***). Le chef de la Sipo-SD utilisa cet étran-
ppmédip-mqu'llwdtdunhm:d:mdm:mqwbmdlemim
veau d'atteindre Hitler par I'intermédiaire d'Abetz et de son ministre. On
ne peut que difficilement surestimer I'importance de ce document, Heydrich
se considérait A bon droit comme le responsable devant Himmler « de la ligne
politique suivie dans les pays occupés (™) ». Le puissant chef politique langa
un avertissement : charger Degrelle d'une mission politique particuliére serait
« extrémement dangereux ». Compte tenu de son idéologie, de sa vanité et
de son manque d'expérience des hommes, il ne peut entrer en ligne de compte
comme le chef de la Wallonie. Il est tout aussi inutilisable dans un cadre
belge. Imposera-t-on aux Flamands germains un chef wallon ? Le Reich alle-
mand n'a en aucun cas intérét i favoriser un mouvement belge regroupant
les Flamands et les Wallons (**®).

(201) « Eine 3 fve Vertrauenskundgebung Ewropas, dem
o dis Eielten g = :rﬁ'ﬁ du 2 frio

des belgischen Emm e février, de

j,u:mu-l'ﬂl 501, 104, 959.960.) Dans activied de 1 Reeder
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rexiste est claire et conséquente "Angleterre et la conviction
Ia défaite de cette dernibre. Cette clarté et cetie se retrouvent dans la
?gxk antijuive et antimagonnique (TB 11, du 1% , pour novembre 1

103, 405-406),

{202) Instruction du 7 j 1941, dans BOELCKE, Kriegs 1939-1941, Seutt-

197, p. Une déclaration de E‘h o Toetls & ladtis- doas. Tow &

du 29 : w Es darf eine De-

werden
p:ﬂt.r.{uPnpdod'uﬂ.l mdmndnkda dass Einbeiten der Re
und italiemischen Streitkriften

m (BAK, E;lﬂlfl‘? Sm;m - .

ﬂm}l'kﬁlrﬁ von Ribbentrop, fin janvier 1941. Gebeime Mﬁlﬂh (PAB, Inland
Hm I). Inﬁﬂ'ritﬂ&rqhnm«lginkmt document i sa ré
upﬁun Ieﬂhmkrl‘iﬂ!

(204) H. BUCHHEIM, Die $5-das Herrschaftsinstrument, dans Anatomie des $8-Staates,
I, éd. DTV, Munich, 1967, pp. Mﬂﬂ

:m!}E.IE.BEI*ISimtd-uD: pers onder Duitse censunr, Anvers
lﬂlpleua?dthrdﬂim Militdrverwaltung-55 avant mars
1941 : « Au début wl:dupﬂ!mn&mdeuhhilw
de Rex... Minr::lmmr:m:hu:ﬂldndllelmﬂmdﬂ S5, la bonne
entente se détériora... En février 1941, i une épogue o Degrelle ne s'éuait
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