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Van Hitlers standpunt uit gezien was de wegvoering van koning Leopold 111
een sanktie die haar verklaring vindt in zijn ontgoocheling, wantrouwen,
ergernis, haat en vijandschap jegens een staatshoofd waarmee hij aanvan-
kelijk gedacht had - niet geheel ten onrechte - politiek te kunnen voeren.

Maar de voorgeschiedenis van een politiek zo belangrijke gebeurtenis
als de wegvoering van koning Leopold [II naar Duitsland kan, behalve een
Duitse, ook een Belgische zijde vertonen De Duitse roept geen vragen
meer op. De Belgische wel. De vraag mag inderdaad gesteld worden of de
koning, wetend dat hij naar Duitsland zou weggevoerd worden, de hoop niet
gekoesterd heeft, door Hitlers dwangmaatregel zijn getaand politiek
blazoen te vergulden. Zal men het hem kwalijk nemen dat hy, als staatsman,
nuchter overwogen heeft waar zijn politiek belang lag? Daarom de vraag:
wat dacht en wat deed men te Laken in 1944 v6ér de wegvoering van de
koning ?

6. Laken van eind januari tot 6 juni 1944,

De vraag moet zo begrepen worden: wat deed de koning te Laken
vanaf januari 1944 nadat hij in november van het vorige jaar vernomen had
dat er te Strobl bij Salzburg, in opdracht van Hitler, een villa voor hem en
zijn gezin in gereedheid werd gebracht? Men vergete niet dat hi ook
sedert 18 februari Hitlers dreigement met wegvoering kende plus de
inhoud van Keitels geheim bevel (namens Hitler) van 30 juli aan von
Falkenhausen, de nodige maatregelen te treffen om een ontsnapping van de
vorst te voorkomen. Wij schreven het reeds: redelijkerwijze mocht de
koning uiterlijk in november 1943 besluiten dat een geallieerde landingspo-
ging in West-Buropa Hitler de geschikte aanleiding tot wegvoering naar
Duitsland zou bieden.In deze omstandigheden was het dan ook normaal dat
koning Leopold zich vanaf januari 1944 op zijn wegvoering ging voorberei-
den zonder ze daarom te hebben uitgelokt. Over die voorbereidingen
brengt generaal Van Overstraeten, de raadgever die in de aangelegenheid
herhaaldelijk gehoord werd, in zijn onlangs verschenen dagboek nieuwe
feiten aan het licht ("), Verdedigers van het beleid van koning Leopold
zullen het niet eens zijn met het beeld dat de generaal van hun afgod tekent
De memorialist is een eigengereid, uiteraard egocentrisch wezen, niet
steeds goed ingelicht, die verbitterd en soms boosaardig van zich afbijt. Pas
na grondig en veelzijdig wetenschappelijk detailonderzoek zal het mogelijk
zijn dit ongetwijfeld belangrijk dokument op zijn geloofwaardigheid te

(115) R. VAN OVERSTRAETEN, Sous Je joug Le Roi prisonnier, Brussel, 1986,
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toetsen ('%). Voor de geschiedschrijver mag dat echter geen reden zijn om
het nu reeds naast zich neer te leggen. Wij maken er - vanzelisprekend met
het nodige voorbehoud - gebruilk van omdat wij menen dat zelfs het
strengste kritische onderzoek het dagboek van Van Overstraeten niet als
waardeloze bron zal verwerpen.

Op 24 januari 1944, tijdens een onderhoud met Van Overstraeten, bracht
de koning de mogelijkheid van zijn wegvoering ter sprake. Aanleiding
daartoe was de de redaktie van het antwoord op de brief van de Belgische
regering uit Londen van november 1943 met « eerbiedige raadgevingen »
aan het krijgsgevangen staatshoofd betreffende « de voorwaarden van de
herneming van het openbare leven in Belgi®é na de bevrijding van het
land (') ». Onomwonden zei Spaak later waar het hem en zijn kollega's
ministers om ging : Nous /luw indigudmes ce qulil aurail & faire sil désirait
remonter sur le trdne ('"). Volgens Van Overstrasten zou een beknopte
eigenhandige nota van de koning aan de kardinaal, die begin januari 1944
als tlussenpersoon was opgetreden, als antwoord op de ultimatieve brief van
de Belgische ministers uit Londen volstaan ('*). Toen de koning de door
Van Overstraeten ontworpen tekst goedkeurde (dat was 24 januari), zei hij
echter méér te verlangen dan een beknopte nota. Wij citeren de generaal :
En outre, il songe & I'éventualité ou Il serait emmené hors de Belgique
- éventualité qui, dit-il, ne serait pas sans avantages, et qui peut n'étre pas
éloignée dans le temps. [l faudrait préparer une sorte de « testament»
contenant ses directives (™). (Terloops opgemerkt. met zijn mening over
het politieke profijt van een wegvoering naar Duitsland, stond de koning niet

(116) Vgl intussen ] CLEEREMANS, Léopold [l sa famills, son peuple sous loccupation,
Brussel, 1987 De auteur van dit pleidooi bewijst een behendig advokaat te mjn. Van de
ware geschiedschrijver word! meer verwacht. De keuze en de schikking van de feiten en

(117) Er schijmt gesn eensgezindheid te bestaan omtrent de datum van de bnel van de
Belgische regenng. Movember 1943 (zonder meer), volgens Livre Hlanc (bl 330)
3 november volgens Recued (bl 489) en Rapport CJ (bl 131), 20 november stelt Van
Owerstraeten (aw, bl 288) Capelle (Au Service du Roi 1L bl 172) opteert voor
21 november, Keyes (Echec au Roi, bl 108) voor 3 september, Maar op een andere plaats
(bl 121) vemeemt men bij Keyes dat de ministers de koning in seplember 1543 een « met
gedateerde = briefl geadresseerd hadden Uit een door deze aueur geciieerde
vertrouwelijlee nota van Eden van 27 september 1843 zou men moeten afleiden dat de
brief inderdaad wiér die datum geschreven werd (bl 121) Werd hij misschien pas
weken later verstuurd? Op te merken vall dat de gedachtenwisseling met Van
Owerstrasten over het antwoord op de brief van de Belgische regering reeds op 8 januari
1944 begonnan was maar dal de koning de kwestie van een eventuele wegvoering pas
de 24ste ter sprake bracht (VAN OVERSTRAETEN, aw., bl. 265-275)

(118) KEYES, aw, bl 108

(11%) VAN OVERSTRAETEN, aw., bl 273.

(120) VAN OVERSTRAETEN, aw., bl 275
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alleen (').) Reeds de volgende dag bracht de koning zijn gedachten op het
papier, sous ma dictée, beweert Van Overstraeten zonder blozen (). Op
het door Van Overstraeten opgeéiste kwasi-vaderschap van het dokument
dat als le testament politique du Roi bekend staat, gaan wij hier niet nader
in (=), Feit is dat Capelle er niet bij betrokken was (**). Kabinetschef
Frédéricq en de jurdist Marck voor een deel wel, geeft Van Overstraeten
toe (*®). Evenmin interesseert ons, in het raam van deze studie, de
inhoud (™). Wij noteren enkel dat er in de inleiding gewag gemaakt wordt
van twee mogelijkheden: een plotse wijziging van het bezettingsbestuur
(de Militdrverwaltung zou plaats maken voor een Zivilverwaltung) en het
overbrengen, om militaire of politieke redenen, van de koning naar een
verbliffplaats buiten Belgi#. Ormndat de zinspeling op die twee mogelijkhe-
den niet toevallig was gaan we nader in op de achtergrond.

(121) Vgl o.m DELANDSHEERE-OOMS, La Belgique sous les naszis, IV, bl 180. Men dat
de bekende kroniekschrijvers een deel van hun informatie san het Hof te Brussel
gaarden Onder danum 8 junl 1944 kommentarieerden zif de wegvoering van de koning
als volgt: On a &8 un peu partoul tenié de se réjouir dun événement qui ne peut
manquer de valoir au Kol une populanté de trés bon aloi. La réaction de lopinion est
favorable ot fait bien augurer de faccuetl qui lul sera rdservé & son refour de captiviié

(122) VAN OVERSTRAETEN, aw., bl 278-278.

(123) Volgens CLEEREMANS, aw, bl 222, had koning Leopold niet Van Oversiraeten, maar
Cobert o Aspremont Lynden, adjunkt-kabinetschel en Capelle, sekretaris, gerasd-
pleegd.

(124) CAPELLE Au Service du Foi Il bl 170 en Dix-hwit ans, bl 278-379. Vgl VAN
OVERSTRAETEN, aw, bl 208 en 208

{128) VAN OVERSTRAETEN. aw, bl 276-277.

(126) Ofschoon juist een deel van de inhoud twijfel weki omtrent het vaderschap dat Van
Overstraeten 2o boudweg voor zich opeist Wi bedoelen hier hoofdstuk | van het

bezetting Kin iemand als Van Overstrasten die tekst geinspireerd hebben? Het is
weinig waarschijnlijle. Fr. Van der Elst vermoedt dat dit « stuk proza, &0 vol begrip voor
de Viaamse grieven en de houding van de Viaamsgezinden s, de koning geinspireerd
werd door G Romsée, vooraanstaand gematipgd VNV-er en ljdens de bezetting
sekretaris-generaal van Binnenlandse Zaken Van der Elst geefl toe over geen bewipen
te baschikken (F. VAN DER ELST, Zo zag ik het, Brussel, 1963, bl 27). Zal men aan pater
Callewaert denken als de inspirator van het merkwaardige hoofdstuk 1 van het Testament
politigue® Op hat serste gezicht heaft de vraag zin vermils hoofdstuk VII van hetzelfde
dokument (over de verafschuwde-regering-Plerlot) inderdaad voor het grootste desal
gelnspireerd werd door het antweord van Callewaert op een van de zeven vragen hem
in juni 1943 namens de koning voorgelegd (Parlementaire Handelingen Kamer,
24 januari 1950, bl 26, kol 2, tussenkomst van Larock PJA NUYENS Pater L]
Callewaert, Morisel, 1983, bl 246). Het antwoord van Callewsart op de zes overge
vragen van koning Lecpold beval geen elementen die toelaten te besluiten dat de
dominikaan de vorst zou gelnspireerd hebben bij de redaktie van hoofdstuk | van het
Testament politique (NUYENS. aw, bl 245-256).
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De zinspeling op de tweede mogelijkheid (wegvoering) valt gemakke-
lijk te begrijpen : de koning wist sedert november 1943 dat er voor hem en
zijn gezin te Strobl een villa in gereedheid werd gebracht. Slechts op grond
van informatie hem door von Falkenhausen verstrekt kon de koning van de
eerste mogelijkheid gewag maken. Inderdaad, op 5 januari 1844 had er in
de Rijkskanselarij te Berljn een Chefbesprechung plaatsgevonden over de
opportuniteit de Militdrverwaltung te Brussel door een Zivilverwaltung met
een Reichskommissar als rechtstreeks vertegenwoordiger van de Filhrer, te
vervangen. Principieel was toen de beslissing gevallen, het begettingsbe-
stuur in deze zin plots te wijzigen zodra de militaire toestand in West-Europa
zou opgeklaard zijn (versta | onmiddellijk na het mislukken van de spoedig
verwachte vijandelijke landing). Cwver het resultaal van de Berlijnse
bespreking werd von Falkenhausen ambtshalve ingelicht door zijn Mulitér-
verwaltungschef Reeder, die er deel aan genomen had. Gezien de niet-
onvriendelijke menselijke verhouding koning Leopeld - Militdrbefehisha-
ber von Falkenhausen is het zo goed als uitgesloten dat dege laatste zijn
beschermeling niet zal geinformeerd hebben over de hernieuwde belang-
stelling van Hitler voor een Zivilverwaltung in Belgié en Noord-Frankrijk,
een vraagstuk dat deze laatste sedert oktober 1942 in de koelkast had
gehouden ().

Er kan geen twijfel over bestaan dat koning Leopold zijn Testament
politique opstelde omdat hij rekening hield met zijn wegvoering naar
Duitsland ('*). Gewoonlijk wordt 25 januari 1943 als de datum beschouwd
waarop het stuk zijn definitieve vorm kreeg (™). Volgens Van Overstraeten

(127 Op de hier behandelde materie word! nader ingegaan in deel 2 van Hitler en het
politieke lot van Balgié (in voorbareiding).

(128) Vigl alinea 4 van de inleiding van het Testament politique in Recued, bl 802 Van der Elst
ziet het totaal anders. De zinsnede in alinea | van die inleiding : On peut entravaoir falle
loumnure des évépements qui entrafnerall un changemen! brusque dans @ régime
doccupation de la Belgique, interpreteent hij niet rekening howdend met de twee door
ons vermelde feiten (het vooruitzicht van de wegvoaring van de koning en het resultaat
van de Berlijnse bespreking van 5 januari 1844), maar in het perspektisl van de
gogenaamde derde hypotese. Uligangspunt voor de koning bij het opstellen van zijn
Tastamant politique z2ou de volgenda « redenering » geweest zijn: geen kapitulatie van
Duitsland maar sen vrede door vergelijl; Duitsland trekt zijn troepen terug in het Westen
&n koncenireernt e in het Oosten; er ontstaat een «= gevaarlifk vacuum » in het Westen
omdat er geen onmiddellijke geallieerde landing volgt op het terugtrekken van de
Duitse troepen; om een kommunistische machisgreep in dit vacuum te voorkomen zal het
opgevuld worden met gecefende en gewapende formaties die bij het VNV aanleunsn.
« In dlit geval s, besluit Van der Elst, = zou dit inderdaad 'een plotselinge verandering van
het bezettingaregime’ mesgebracht habban. » (VAN DER ELST, aw, bl 26-30.) De door
Van der Elst aan de koning toegeschreven redenenng is een opeenstapeling van
varonderstallingen die geen houvast bieden Men moet geen militair deskundige zijn om
b.v. de veronderstelling : « een terugtrekking van het Duitse lager uit het Westen zonder
gelijktijdige ontscheping en opmars van de geallieerdens als ondenkbaar te be-
schouwen.

{128) Livre Blanc, bl 238 Rappor! Cl, bl 184 ] STENGERS Léopold I et le gouvemement
Les deux politiques belges de 1940, Gembloers-Parijs, bl 178
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geschiedde dat pas op 28 maart (**). Intussen had de koning de kwestie van
zijn wegvoering nog eens ter sprake gebracht toen hij op 24 februari de
generaal opdracht gegeven had een korte proklamatie aan het Belgische
volk te ontwerpen au cas ol il serait emmené en Allemagne (™). Vijf dagen
later overhandigde Van Overstraeten zijn ontwerp aan de vorst (). Men
verneemt niet of het toen diens goedkeuring wegdroeg. Op 27 maart
noteert Van Overstraeten dat hij zijn tekst nog eens heeft voorgelegd samen
met de instrukties voor de groot-maarschalk van het Hof voor het geval de
koning naar Duitsland wordt overgebracht (). Hoe de koning zich toen dit
transfert konkreet voorstelde blijkt uit de volgende notitie van Van
Overstraeten : Le Roi déclare : St le Roi est seul emmené, pas de civils. Si le
Roi est emmené avec sa famille, pas de déménagement de la Cour pour
I'Allemagne, pas de cabinet, pas de secrétaire, un seul civil du Parc
Comme militaire, Gierst, le meilleur officier d'ordonnance (). (De nuchtere
lezer vraagt zich af: wat stelde de koning zich wel voor? Is er hier nog
sprake van een wegvoering waarvan de voorwaarden door de vijand
bepaald worden?)

We blijven in maart Wanneer, steeds volgens Van Overstraeten, de
28ste het Testament politique zijn definitieve vorm krijgt, werpt de koning
onmiddellijk de vraag op . hoe wordt de toestand geregeld tijdens afwezig-
heid? Van Overstraeten noteert uit de mond van de koning : Au point de vue
public, il vaut mieux que je parte seul.. ou seul avec mon fils ainé. Reste 4
savoir ce que les Allemands décideront (™). (Dat klinkt nogal vanzelfspre-
kend) Volgens Van Overstraeten zou de koning, in de loop van de
gedachtenwisseling nog terloops (incidemment) gezegd hebben : Si refour
il y al Liavenir est trouble (). Had de vorst toen al (28 maart) het bange
voorgevoel dat politieke moeilijkheden zijn terugkeer zouden vertragen of
beletten? Of is de notitie van Van Overstraeten apokrief 7

In april noteerde Van Overstrasten niets omtrent de verwachte wegvoe-
ring.

Het zware luchtbombardement van de Brusselse agglomeratie van 8 mei
(bommen in het park van Laken) konfronteerde de koning met het vraag-
stuk van zijn persoonlijke veiligheid en die van zijn gezin. Het was voor Van

(130) VAN OVERSTRAETEN, aw. bl 280,

(131) Als vorige noat, bL 277,

(132) Als vorige noot, bl. 277-278

(133) Als vorige noot, bl 180 en CAPELLE. Dix-huit ans bl 268,
(134) VAN OVERSTRAETEN, aw., bl 280,

(135) Als vorige noot, bl 288

(136) Ala vorige noot.
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Owverstraeten aanleiding om de toestand met de vorst te bespreken (). Op
zijn aandringen, beweert hij, besloten Leopold en zijn echtgenote prinses
Lilian dat de kinderen naar het veiligere buitengoed Ciergnon in de
Ardennen zouden verhuizen ('*). Maar in zijn dagboek voert hij ook de
koning ten tonele als een man die aanvankelijk vast besloten schijnt Laken
voor Ciergnon te verlaten, Waarom? [l juge, volgens Van Overstraeten, sa
présence & Bruxelles peu désirable pendant les premiers jours de la
libération (*). Steeds op zijn aandringen (men merke op welke beslissende
1ol Van Overstraeten zich toeéigent), zouden de koning en de prinses toen
besloten hebben Kiewitz te ontbieden Deze zou tot voorzichtigheid
geraden hebben : geen alarmerende berichten aan Berlijn! Zijn instrukties
schreven hem voor, beweerde hij volgens Van Overstrasten, de koninklijke
familie in geval van geallieerde landing « op de rechteroever van de Maas
in veiligheid te brengen ». (In zijn na-corlogee verklaringen maakt Kiewitz
nergens gewag van instrukties.) Maar hij zou de kwestie nader met von
Falkenhausen bespreken, besloot hij ("),

Met de door hem zelf aan de koning toegeschreven beslissing, naar
Ciergnon te vertrekken was Van Overstraeten het niet eens. Que penserait
la population? Que deviendrait le prestige royal? zou hij opgeworpen
hebben. Hij vond steun bij kabinetschef Frédéricg en prinses Lilian,
beweert hij. Il faut rester, zou de prinses beloogd hebben Daarcp zou het
besluit van de koning gevolgd zijn : Je me range & cet avis ().

De laatste notitie van Van Overstraeten in mei die ons hier interesseert,
dateert van de |8de. Ze betreft Van Straelen, een persoonlijke vriend van
de koning en kabinetschef Frédéricq De eerste, noteert de generaal, asf

(137) VAN OVERSTRAETEN, aw, bl 280 Van Oversirasten nolesrt onder de datum 10 mei
1844, eon « massaal bombardement = van Laken. Hij vergiast zich in de datering, Het
bedoelde bombardemeni dateert van 8 mel Helt was het weads De Brusselse
agglomeratie, Laken inbegrepen werd voor hel eerst op paasmaandag 10 april
gebombardeerd Vgl Le Soir en Brilsseler Zeitung van 9 april en 9 med 1944, Wij danken
de h M. Vanderlinden voor mijn onderzoaekingen in de eigentijdse pers.

(138) VAN OVERSTRAETEN, aw, bl 280-281.

(138) VAN OVERSTRAETEN, aw, bl 281

(140) Als vorige noot.

(141) Als verige nool De hier samengevatte versie-Van Overstrasten sieml nisl oversan met
enkele in de bronnen vermelde feiten waarvan wij echter niet weten of 2e historisch
gegrond zijn. 1. In een gesprek met Van Acker begin mei 1844 logenstrafte Frédériog de
bewering verspreid door een viugschrift La Vénté en marche, als zou de koning, op
eigen verzoek, door de Duitse autoriteiten naar Ciergnon worden overgebracht (Wij
marken hierbij op dat de koning inderdaad Laken niet verliet) 2. Volgens Frédérniog had
de koning beslist negatiel gersageerd op het voorstel van Kiewitz naar het veiligere

afwijzend
Ciergnon geévacueerd (Recueil bl 713-714).
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venu proclamer qud tout prix, il faut sarranger pour que le Roi reste en
Belgique ('®) (mits tijdig onder te duiken, had de generaal er moeten aan
toevoegen om volledig te zijn). Wij komen op het bezoek van Van Straelen
nog uitvoerig terug. Over Frédéricq verneemt men dat hij, anders dan Van
Straelen, vurig de wens koesterde de koning naar Duitsland weggevoerd te
zien ("), Wij merken hierbij op dat de kabinetschef, in een gesprek met
Van Acker - de latere Eerste Minister - omstreeks dezelide tijd de indruk
gaf er enigszins anders over te denken (). Deux sons de cloche de Ila
méme chapelle, zou de koning gezegd hebben toen hij Van Overstraeten
over die uiteenlopende zienswijzen informeerde ('*). Men kan slechts
betreuren dat de generaal niet laat vermoeden welke klank de koning het
liefst zou gehoord hebben.

Daags voordien (17 mei) had de koning kardinaal Van Roey nog naar
Laken ontboden. Het zou de laatste ontmoeting véér de wegvoering zijn. De
vorst had verklaard « dat hij verwachtte naar Duilsland te worden wegge-
voerd in geval de krijgsverrichtingen een nog meer ongunstige wending
voor het Reich zouden nemen ». (Zinspeling op wat hij wist omtrent Strobl.)
Hij had toen ook de kerkvorst kennis gegeven van een dokument
(Testament politique) met zijn opvatiingen over het verleden en de
toekomst van het land, dans le cas ol il serait emmené en Allemagne ().

Op 6 juni 1944, de dag van de geallieerde landing in Normandié, ontving
Van Overstraeten thuis, om 9 u. 's avonds, een telefonische cproep van de
koning uit Laken: Voulez-vous venir? Il sagit d'un départ pour demain
matin (). Geen van beiden zal verrast geweest zijn door het nieuws van de
wegvoering. Het was verwacht.

Wat men ook over de waarde van het dagboek van Van Overstraeten als
historische bron moge denken, het is niet vermetel uit het voorgaande in zijn
geheel te besluiten dat de koning sedert november 1943 geen reden had te
twijfelen aan zijn wegvoering naar Duitsland en dat hij zich sedert januari
1944 op die gebeurtenis zorgvuldig heeft voorbereid. Vooruitlopend op het
beantwoorden van de vraag of die wegvoering echt was of opgezet spel,
kunnen wij nu reeds met zekerheid stellen dat ze - anders dan Van Acker in

(148) VAN OVERSTRAETEN, aw, bl 283,

{143) Als vorige noot.

(144) In mei 1944 zou Frédéricg Van Acker gevraagd hebben quelles étaient les disposifions &
prendre dans le maguis (Recuedl, bl 621).

(145) Als noot 142,

(146) LECLEF, Kardinaal Van Roey en de Duitsche bezetting in Belgié, Brussel, 1845, bl 348. C,
VAN DE WIEL (uitg.), Nofes du Cardinal Van Roey sur les éwénements du 9 avril au
15 novembre 1944, in: Handelingen van de Koninkljke Kring woor Cudbeidkunde,
Letteren en Kunst van Mechelen LXXV, 1981, bl 233,

(147) VAN OVERSTRAETEN, aw, bl 208
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juli 1945 de indruk gafl te suggereren () - met door de koning werd
uitgelokt. De voorgeschiedenis van Hitlers bevel leert ontweerlegbaar dat
het in zijn conceptie een louter Duitse aangelegenheid was. De koning had
er, hoe dan ook, part noch deel aan. Men ziet niet goed hoe Hitler, die zeker
vanaf 1942 de koning niet luchten kon, dat owit zou geduld hebben.

7. Ontvoering toelaten of te Laken blijven?

Heeft de koning, wetend dat hij in geval van een geallieerde landingspo-
ging in West-Europa naar Duitsland zou weggevoerd worden, er nooit aan
gedacht zich tijdig aan de greep van de bezetter te onttrekken?

Voor zover men weet werden er de koning in april-mei 1944 drie
mogelikheden geboden. Een ervan kreeg van meet af aan geen schijn van
kans. Wij bedoelen die uitgaande van Van Straelen, waarover meer in
hoofdstuk [11. Aan de andere twee mogelijkheden zijn de namen verbonden
van Jean de Lantsheere, sekretaris van het beheer der koninklijke
domeinen (voor de eerste), van Albert Mélot, advokaat te Namen (voor de
tweede). De Lantsheere en Mélot maakten beiden deel uit van de Armée
Secréte,

Op 22 april, in opdracht van twee niet nader gencemde inlichtingennet-
ten, stelde de Lantsheere de koning de vraag of hij bereid zou zijn zich door
verzetsgroeperingen uit het kasteel te Laken te laten ontvoeren. De vorst
antwoordde dat hij als krijgsgevangene bij zijn volk gebleven was om het te
dienen. Het paste hem dus niet het initiatief tot de voorgestelde operatie te
nemen. Maar, zei hi) verder volgens de Lantsheere, la question se
présenterait sans un jour différent si des tiers organisaient 'enlévement de
sa personne. Derhalve suggereerde hij de materiéle mogelijkheid van de
uitvoering te onderzoeken. 5 mei bracht de Lantsheere zijn opdrachigever
op de hoogte van het resultaat Het was negatiel Wegens de onlangs
verscherpte bewaking van het kasteel was een ontvoeringspoging een fte
riskante onderneming geworden Maar de koning beschouwde het plan
daarom nog niet als definitief opgedoekt. Integendeel Volgens de Lants-
heere verzocht de vorst hem om nadere informatie zodra er nieuwe
gegevens beschikbaar zouden zijn ().

(148) Hierachter, bl 72

(149) Recuseil bl 508-308. De verklaring van de Lantsheere dateert, volgens het Recueil van
22 augustus 1844, Het antwoord van de kening is, voorigaand op de verklaring van de
Lantshears, naast de kwestie, De Lantsheere had de koning immers niet gevraagd een
initiatief te treflen. Wij bekennen verder het verschil niet te begrijpen tussen het voorstel
van de Lantsheere aan de koning en dit van de koning aan de Lantsheere. In beide
gevallen ging het om een ontvoering van de koning door derden



ASPEKTEN VAN DE WEGVOERING VAN KONING LECPOLD Il NAAR DUITSLAND @ 41

Aldus geschiedde. Steeds in opdracht van de koning trad de Lantsheere
op als tussenpersoon bij het nader onderzoek van de tweede mogelijk-
heid (). Albert Mélot, de Namense advokaat, had in het voorjaar van 1943
de wijk naar Engeland moeten nemen daar de Duitse politie hem op de
hielen zat. Hij volgde er een opleiding in een speciale parachutisten-
eenheid. Alvorens naar Belgié terug te keren als verbindingsofficier bij de
staf van de Armée Secréte ontmoette hij te Londen Eerste Minister Pierlot
(maart 1944), Hij zette zijn plan uiteen : niet enkel de koning bevrijden maar
hem vervolgens als bevelhebber van de Armée Secréte doen aanvaarden.
Volgens Mélot zou Pierlot toen de indruk gegeven hebben veel belangstel-
ling op te brengen voor dit plan dans lequel il voyait le meilleur moyen de
réconciliation entre le Roi et son gouvernement

Op 9 april 1944 gedropt bij Somme-Leuze (provincie Namen) kon Mélot
reeds de 18de une premiére proposition de délivrance voorleggen dat de
koning, via tussenpersonen, vier dagen later bereikte. Kort daarop ant-
woordde het Paleis met een reeks van zeven nauwkeurige vragen met
groene inkt geschreven - een detail dat de rechtstreekse tussenkomst van
de Lantsheere, namens de koning, zou bewijzen. Volgens Mélot waren de
zeven vragen door de koning zelf geinspireerd (). De vorst wenste stevige
waarborgen, in de eerste plaats voor zijn gezin Het treft in het jongste
verhaal van Maélot (dit van 6 juni 1986) dat er ongeveer een maand verliep
eer het Paleis te Brussel in het bezit kwam van de verlangde antwoorden,
ofschoon volgens dezellde Mélot in een vroeger dokument (van 12 novem-
ber 1945) het Paleis op spoed aangedrongen had Men schreef toen eind
mei 1944. De wegvoering van de koning, enkele dagen later, belette de
uitvoering van het plan-Mélot ('%).

Gesteld dat de verklaringen van de Lantsheere en Mélot geloofwaardig
ziin, dan blijkt dat koning Leopold III in april-mei 1944 grote belangstelling
getoond heeft voor de mogelijkheid van een ontvoering-ontsnapping, ja
zelfs de indruk gegeven heeft bereid te zijn zich tot de uitvoering van de
twee plannen te lenen. Alleen omstandigheden onafhankelijk van zijn wil
zouden de verwezenlijking belet hebben De kritische lezer van de
bronnen zal zich afvragen: hoe kunnen die belangstelling en die bereid-
heid van de koning in overeenstemming gebracht worden met de uitdruk-
king van zijn vaste wil in het land te zijn bij de aankomst van de geallieerde
troepen te Brussel? Volgens een leopoldistische bron - als zodanig hier

(150) Wat hier volgt over het plan-Mélot is ontleend san CLEEREMANS, aw., bl 264-266.
Cleeremans, die op 6 juni 1986 A. Mélot interviewde, is vollediger dan laatsigencemde
zelf in zijn brief van 12 november 1945, gepublicesrd in Recueil bl 508. Belangrijk bij
Clearemans is het verband tussen de Lanisheere en het plan-Mélot

(181) CLEEREMANS, aw., bl 288

(152) Tussen de twee versies van Mélot zijn er verschillen in de kronologie van de feten die ot
woarzichtigheid bij het gebruik van die bronnen aanmanen
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betrouwbaar - zou hij in 1943 wel graag ingegaan zijn op het aandringen
van sommigen, op spektakulaire wijze te protesteren tegen de verplichte
tewerkstelling in Duitsland, maar zou hij het uitgerekend niet gedaan
hebben omdat hij wegvoering als sanktie voorzag en « te Brussel wilde zijn
bij de bevrijding ("™)s. Nog op 17mei toen een nakende geallicerde
landing zijn wegveering naar Duitsland liet voorzien, verklaarde hij in zijn
laatste gesprek met de kardinaal, Belgié niet (vrijwillig) te willen ver-
latan (™).

De tegenspraak tussen de geuite wil in het land te blijven en de
getoonde bereidheid tot een ontvoering-ontsnapping is onloochenbaar. Zj)
vindt haar normale verklaring in de plicht van de staatsman niet immer
volledig te zeggen wat hij denkt of te handelen in overeensternming met zijn
woorden. Men kan dat veinzerij noemen. Geen staatsman kan zich daaraan
onttrekken Wanneer de koning verklaart het land met te willen verlaten,
dan spreekt hij waarheid. Maar hij is onvolledig wanneer hij verzwijgt te
weten dat zijn wens niet in vervulling zou gaan.

II. DE UITGESTELDE WEGVOERING (7 JUNI 1944),
1. De Elbe-telex van 6 juni 1944.

Op 6 juni 1944, om 20 u. 30, vernam koning Leopold van Kiewitz dat hij de
volgende dag, niet later dan 7u, onder bewaking, naar Duitsland zou
overgebracht worden (). Die mededeling was slechts het eindpunt van
een korte maar spannende opeenstapeling van feiten waarvan wij thans, in
grote lijnen, het kronologisch verloop wensen te schetsen.

Om te beginnen: op 6 juni, dag van de geallieerde landing in Norman-
di&, even over het middaguur, ontving Canaris, als chef van de 5ipo-5D te
Brussel, van het RSHA te Berlijn een top-geheime telex (Geheime Reichssa-
che) met het bevel « Elbe » onverwijld naar Duitsland over te brengen.
{« Elbe » was de codenaam voor koning Leopold II1) Het doorseinen van
die telex betekende voor Canaris dat hij onverwijld kennis diende te nemen
van de inhoud van de grote gelijknamige verzegelde enveloppe die, op

{183) Leclef aan De Vieeschauwer, 25 juli 1845 (Recueil, bl 508).

{154) Als vorige noot.

(155) Protest door koning Leopold aan von Falkenhausen overhandigd te Laken, 6 juni 1944
{Recueil, bl. §13).
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bevel van het RSHA, sedert ruim een halfiaar in de brandkast van de
Dienststelle bewaard bleef (*). Bij het openen bleek de enveloppe
technische instrukties betreffende de uitvoering van het Elbe-bevel te
bevatten (). Daar die instrukties onvindbaar gebleven zijn kunnen wij hun
inhoud slechts gedeeltelijk afleiden uit de latere feiten zelf. Hetzelide geldt
voor de Elbe-telex. Maar enkele uren na de ontvangst van die telex bracht
Canaris - in omstandigheden waarover aanstonds meer - het stuk monde-
ling ter kennis van Kiewitz. In december 1945 herinnerde de gewezen

Duitse adjudant te Laken zich nog ongeveer de inhoud. Elbe ist sofort nach
Deutschland zu iiberfithren. Weigerung ist nicht zu dulden. Begleitung nach
eigener Wahl Fahrrichtung Salzburg. Zeit und Ort der Grenziberschrei-
fung ist zu melden Het stuk was getekend Miller, S5-Gruppenfiihrer, leider
van het Amt [V (Gestapo) in het RSHA ().

Kiewitz is zeker geen onverdacht getuige over koning Leopold tijjdens
de bezetting. Na de oorlog heeft hij in de polemieken rond de koningskwes-
tie geen moeite gespaard om zijn gewezen krijgsgevangene in de strijd om
de troon te helpen. Dit hulpbetoon hield dikwijls geen gelijke tred met de
gewenste eerbied voor de waarheid (™). I= Kiewitz hier geloofwaardig?
Zijn tamelijk recente herinnering (in december 1945) aan de inhoud van de
Elbe-telex van 6 juru 1944 wordt door de feiten niet tegengesproken. Enkel
bij de passage: Weigerung ist nicht zu dulden, is men geneigd een
vraagteken te plaatsen. Is het niet vanzelfsprekend dat de weigering een
bevel op te volgen, niet duldbaar is? Heeft Kiewitz hier niet onopvallend
geprobeerd de versie te weerleggen als zou de wegvoering van de koning
een opgezet spel geweest zijn - versie die enkele maanden voordien door
de toenmalige Eerste Minister Van Acker in Kamer en Senaat was
gelanceerd () ? Het is mogelijk zelfs waarschijnlijk, maar zekerheid
daaromtrent hebben we niet.

Anders dan de Elbe-telex voorschreef werd de koning niet onverwijld,
maar pas de volgende dag, T juni, omstreeks 7 u., uit Laken naar Duitsland

(156) Canaris san de schrijver, 17 december 1975 (Evdok). Kaltenbrunner had Canaris de
inhoud mondeling meagedaald.

(187) Canaris aan de schrijver, 7 september 1976 (Evdok).

(158) Fragment van een verhoor van Kiewitz als getuige 16 december 1945, zear waarschijnlijk
te Brussel door de Veiligheid van de Staat (Evdok). Wij danken Dr. | Vanwelkenhuyzen
voor de mededeling van dit dokument. — De bekende journalist Robert Delmarcelle, die
in december 1948 Kiewilz urenlang te Freiburg-im-Breisgau voor zijn kranl La Libre
Belgique interviewde, vernam van de gewezen Duitse adjudant te Laken dat dege, in
december 1945, voor ondervraging door de Veiligheid van de Staat naar Brussel was
overgebracht en er een wjftal dagen verbleef Een Amerikaanse militaire trein bracht
hem naar Duitsland terug (La Libre Belgique, 24 december 1548)

(159) Wij verwijzen naar het besluit van ons artikel De [aatste boodschap van Kiewilz namens
koning Leopald [l aan Hitler (15 juni 1944) in: Belgisch Tidschrift woor filologie an
geschiedenis LXV, 1987, 2, 282-283.

(160) Hierachter, bl T2.



4 @ A DE JONGHE

weggebracht. Over de achtergrond van dit uitstel (in de gegeven omstan-
digheden een gunst), de nauwkeurige cpeenvolging van de feiten in de
namiddag en de vooravond (tot omstreeks 19u) van de 6de, is het
bronnenmateriaal uiterst schaars. Van Belgische zijde vernsemt men
daaromtrent niets. Het Witboek van het sekretariaat van koning Leopold III
publiceerde weliswaar een dokument zogezegd van 24 november 1945
émanent, zo heette het, de la 2e Section du ministére de la défense nationale
et confenant l'interrogatoire du 55-Standartenfithrer Constantin Cananis, chef
de la Gestapo en Belgique (™). In werkelijkheid gaat het hier niet om een
Belgisch dokument maar om een Brits, dat bovendien geen proces-verbaal
van verhoor van Canaris bevat. Het in het Withoek gepubliceerde bescheid
is slechts een uittreksel ontleend aan een uitvoerig verslag van een reeks
verhoren van Canaris in juni 1845 in een Brits Interrogation Center in de
buurt van Rome. (Canaris werd in april door de Britten krijgsgevangen
gemaakt in Noord-Itali&.) Het verslag zell dateert van 22 oktober en werd
door de bevoegde Britse militaire inlichtingendienst overgemaakt aan het
Belgische ministerie van landsverdediging, dat, via de pers, op 24 novem-
ber enkel het deel beireffende de wegvoering van de koning bekend-
maakie ("),

Door Duitse bronnen verstaan wij hier de na-corlogse getuigenissen van
twee Duitse gezagdragers die ambtshalve rechistreeks bij de aangelegen-
heid betrokken waren : SS-Standartenfithrer Constantin Canaris, als chef van
de Sipo-8D in Belgi® en Noord-Frankrijk in laatste instantie verantwoorde-
lijk voor de uitvoering van Hitlers Elbe-bevel, en kolonel Werner Kiewitz,
de Duitse adjudant te Laken die door Canaris ambtshalve geinformeerd
werd en de volgende dag de koning als diens bewaker naar Duitsland
mocht vergezellen. In zijn voor het Belgische publiek bestemde verklarin-
gen eist Kiewitz de verdienste van het uitstel van wegvoering voor zich
op (™). In zijn versie is er ternauwernood en dan nog slechts geringschat-
tend plaats voor Canaris (). Van zijn kant heeft de gewezen politiechef,

{181) Livre Blanc, bl. 344. Recueil, bl. B18-817. Rappert C[, bl 146-147. Vgl nog LAROCK, La
guestion royale. Faits et iémoignages, bl 43, waar eveneens het dokument verkeerdelijk
beschouwd wordt als uittreksel o'un inferrogaiolre, acté par les soins du Minisiére de la
Deéfense Nationale & la date du 34 novembre 1945

(162) Een stuntalige Franse veraling van dit Brits veralag in Proces Canaris 0087, Het kabinet
van de prins regent ontving het stk op 30 november 1948 toegestuurd door het
ministerie van landsverdediging, 2de direktie, onder de juiste banaming: Copie de la
traduction d'un document dmanant des autonitds militaires anglaises Op te merken vall
Hij heeft het overigens niet eens gezen (pv. Canaris, 3 mei 1848, Proc Canaris).

(163) De voor het Belgische publiek bestemde versie-Kiewitz vindt men in de vier lange
interviews toegestaan aan la Libre Belgique, Z2-25/26 december |848 (waarvan de
belangrijkste fragmenten in Recwsd, Addenda bl 64-T1) en in zijn ultvoerige briel
wverschenen in La Libre Belgique van 3 juni 1948 (Recuail bl T11-714).

[184) Canaris s'est attribué un rile qualque peu fatteur, sans doute, encore que ses démarches
auprés de Reeder et de Jungclaus semblent avoir eu lieu (Recuei Addends, bl. 88). Aan
het woord is de journalist R Delmarcelle (La Libre Belgiqua), die hier Kiewitz tijdens ean
van de interviews enkel napraat.
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tijdens de instruktie van zijn na-oorlogs proces voor de krijgsraad te Brussel,
er herhaaldelijk en met een overvioed aan konkrete details op gewezen dat
Zijin getalm de overhaaste wegvoering van koning Leopold verhinderd
heeft (). Het valt echter geredelijk aan te nemen dat ook Canaris gepoogd
heeft het laken naar zich toe te trekken. Een kritische vergelijking van de
twee versies dringt zich dus op. Het gaat hier ogenschijnlijk om feiten van
ondergeschikt belang Ze ontlenen echter hun betekenis aan het geheel
waarvan zj wezenlik deel uitmaken: de tot heden gedeeltelik nog
onbekende omstandigheden van de wegvoering van koning Leopold naar
Duitsland.

Een vraag en twee opmerkingen alvorens met het feitenrelaas te
beginnen. Was het Elbe-bevel een Filhrerbefehl? Of, zoals Kiewitz het
steevast en tegen beter weten in beweert, een op initiatief van Himmler en
diens ondergeschikte Kaltenbrunner, chef van het RSHA, uitgevaardigd
bevel om de Filhrer te bewijzen hoe ijverig zij wel waren? (') Het Elbe-
bevel was een Fihrerbefeh! waarvan de uitvoering toevertrouwd werd aan
Himmler als chef van de Duitse politie. Via het centrale politiek-politionele
apparaat, het RSHA te Berlijn, meer bepaald het Amt IV (Gestapo), bereikie
het Canaris te Brussel Ceen zinnig mens kan zich een ogenblik voorstellen
dat Himmler in een politiek zo belangrijke materie als het wegvoeren van
een krijgsgevangen staatshoofd, dat nb. in mei 1540 met de toestemming
van Hitler in het land was mogen blijven ("), het zou gewaagd hebben de
Fiihrer voor een voldongen feit te plaatsen ('*). Als Reichsfithrer-SS en chef
van de Duitse politie was Himmler zeker een machtig man in het Derde Rijk
Maar als Nummer 2 had hij slechts macht in de schaduw van Nummer 1 ("™).

{1685) De versie-Canaris, die niet kon doordringen ot publiek vermits Canaris toén gavangen
za), hooldzakelijk in 1) nota geredigeerd in de gevangenis te Nijvel | augustus 1946
(Evdok); 2) Aktennotiz van 22 okiober 1846 (Proc, Canaris 3340); 3) eerste memorie voor
de bevoegde krijgsauditeur, | november |848 (Proc. Canaris 3302); 4) p.v. Canaris, 12 an
22 november 1948 (Proc. Canaris 3305 en 3317-18); 5) Relewd de cerimines erreurs
contenves dans linterview que Monsieur Kiewitz aurait accordée & un correspondant de
La Libre Belgique Jes 23-23-24(-2528) décembre 1548 (Proc. Canaris 3326); 8) tweade
memorie woor de bevoegde krijgsauditewr, 9februari 1950 (Proc. Canaris 333T)
T) brieven van Canaris aan de schrijver (Evdok). De kern van de versie-Canaris vindt
men in het fragment van het hiervddr vermelde Britse verslag over de ondervragingen
van Canaris in juni 1948, ragment dat door hetl Recuedl (bl 516-517) gepubliceard werd.

(166) Recueil Addenda, bl 68. Rapport CI, bl 147 en 268,

(167) A. DE JONGHE, Hitler, bl 80 en vv,

(168) Der Befehl stammte - generell gesehen - ohne jeden Zweifel von Hitler. Das hat mir Dr.
Kalenbrunner gesagt Er sprach mehrfach von Fihrerbefehl, Himmiler war der
Vermiitler... Es ist mE. ausgeschlossen, dass Himmler und Dr. Kaltenbrunner mir einen
solchen Befehl ohne vorhenge Zustimmung (Hitlers) gegeben hdtten (Canaris aan de
auteur, T september 1976, Evdok). In zijn protest tegen de wegvoering van 6 juni 1944
maakt de koning gewag van een bevel van Hitler, niet van Himmler (Recueil, bl 513),

{18%) Vgl nader de slotbeschouwingen van onze studie De strijd Himmier-Reeder om de
benceming van een HS5FF te Brussal in: Bijjdragen tot de geschiedenis van de Tweede
Wereldooriog, 8, bl 188-211.
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Wij merkten reeds op dat het bevel tot wegvoering van koning Leopald
in zijn conceptie uitsluitend een Hitler-aangelegenheid was (™). Hetzelide
peliie, maar in opdracht van Hitler, De Militirverwalfung te Brussel en
Kiewitz te Laken werden daarbij totaal genegeerd. Militdrverwaltungschef
Reeder (bij afwezigheid van Militirbefehishaber von Falkenhausen) en
Kiewitz kregen van Canaris, enkel ter informatie, kennis van Hitlers
bewvel (). Kiewitz kon zich uiteraard niet beperken met er akte van te
nemen. Als de vertegenwoordiger van de Filhrer tef Laken moest hij ook zijn
medewerking verlenen aan de uitvoering van een bevel waarvan hij slechts
onrechistreeks kennis had gekregen.

Tweede inleidende opmerking: uit het beschikbare bronnenmateriaal
blijkt dat Hitlers principiéle beslissing, koning Leopold naar Duitsland weg
te voeren hoogst waarschijnliik viel op 25 juli 1843, onmiddellijk na de
feitelijke breuk met Italié (™). Volgens Canaris, die het vernam van de
ambishalve perfekt ingelichte Kaltenbrunner, bestond er een automatisme
tussen een geallieerde landingspoging in West-Europa en de verwijdering
van de koning uit Belgié (™). Steeds volgens Canaris wilde Hitler voorko-
men dat de krijgsgevangen vorst door geallieerde para- of kommandotroe-
pen zou ontvoerd worden of dat hij naar de gealliserden zou overlopen om
de leiding van een volksopstand op zich te nemen (™). Ontving Himmler
van Hitler véér 6 juni 1944 een soort volmacht? Canaris meent van wel. Het
automatisme landing-wegvoering maakte inderdaad een speciaal bevel van
Hitler kort na de landing overbodig (™).

(170) Hiervédr, bl 32,

(I71) In hun bekende kroniek La Belgique sous Jas Nazis schrijven Delandsheere en Ooma, 1V,
bl 183 de dag van de landing in Normandié, je colonal Kiewitz avait informé le Roi qu'dl
avail regu lordre demmener e Rol en Allemagne le lendemain 4 7 heures L'ordre avaift
éité fransmis non par la voie militaire mas par la Sicherheitspolized ou police de siretd
Kiewitz ontving rechistreeks geen bevel van het RSHA Hij werd enkel door Canaris op
de hoogte gebracht van Hitlers bevel dat hem (Canaris) via het RSHA beraikt had

(17T2) Hierwdér, bl 27,

(173) De eerste zin van de nota van Canans, geredigeerd | augustus 1848 in zijn cel in de
gevangenia te Nijvel, luidt als volgt : Im 1943 gab Hitler an Himmler den Bafehl| dass im
Fall einer Invasion in Westeuropa der belgische Konig ins Reich zu bringen sel (Evdok).
Vgl in dezelide zin de brief van Canaris aan de schrijver van 17 decembar 1978 Op
T september 1978 schreef Canaris nog : Der Befehl zur Verhaffung (des Konigs) war eing

gegebenen Anweisungen
(174) Vgl de in vorige noot geciteerda brief van Canaris aan de auteur van 17 december 1875 :
A Berlin e au Cuartier de Hitler, on avail peur que M roi serait libdré par des
parachutistes ou des commandos Im funi 1944 gab es swei Versionen a Der Kbnig darf
nicht heimlich zu den Allierten (beriaufen’ b Der Kfnig darf sich nicht an dar Spitee
(178) Als vorige noot.
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2. 6 juni 1944: van omstreeks het middaguur tot omstreeks
halfacht. Een aktieve Canaris.

In het hier volgende relaas onderscheiden wij kronologisch twee delen.
Het eerste handelt over de feiten op 6 juni die het uitstel van wegvoering
zijn voorafgegaan en verklaren. Tijdsduur : van omstreeks het middaguur tot
omstreeks half acht 's avonds toen Canaris telefonisch Kiewitz kon melden
dat uitstel tot de ochtend van de volgende dag was toegestaan. In het
tweede deel vindt de lezer een beknopt verhaal van de feiten vanaf dit
moment tot het vertrek van de koning uit Laken de volgende dag, om 7Tu
Wegens de schaarsheid van het bronnenmateriaal blijkt een volstrekt
nauwkeurige en volledige rekonstruktie voorlopig niet mogelik Wijj
beperken ons dan ook tot die feiten en hun kronologische volgorde
waarover redelijkerwijze geen twijfel meer bestaat (™).

Na de ontvangst, omstreeks het middaguur, van de Elbe-telex begaf
Canaris zich onmiddellijk naar SS-Gruppenfithrer Jungclaus, « zoals ik moest
doen », zou hij later verklaren (') Sedert | april 1942 fungeerde Jungclaus
te Brussel als Himmlers gevolmachtigde voor de Germanische Arbeit eerst
in Vlaanderen, vervolgens, vanaf juni 1943 toen Degrelle naar de S8 was
overgestapt, ook in Wallonié. Formeel had hij geen politieke of politionele
bevoegdheid De werkelijkheid was geleidelijk anders geworden. De lezer
zal zich herinneren dat Himmler, eind juli 1943 reeds, Jungclaus persoonlijk
verantwoordelijk gesteld had voor een eventuele ontsnapping van koning
Leopold ('™). Het is nagenoeg uitgesloten dat Jungclaus Canaris daarom-
trent niet zal geinformeerd hebben toen deze, in februari 1944, voor een
tweede ambtstermijn naar Brussel terugkeerde. Wat meer is: Canaris wist
dat hij Jungclaus niet mocht negeren : Kaltenbrunner, de chef van het RSHA,
had hem véér zijn terugkeer naar Brussel op het hart gedrukt, in alle
belangrijke aangelegenheden met Jungclaus overleg te plegen. Als de
toekomstige Héherer 55- und Polizeifithrer te Brussel was Jungclaus tevens
de toekomstige chef van Canaris ('™).

Over het onderhoud Canaris-Jungclaus in de vroege namiddag van 6 juni
is weinig gekend Volgens Canaris gaf Jungclaus de indruk zich gepasseerd
te voelen. Waarom, zou hij gevraagd hebben, ontving ik dit bevel niet?
Waarop Canaris zou geantwoord hebben: « Alstublieft, indien u het wilt
nitvoeren, dan zal ik verheugd zijn het niet te moeten doen (™). » Jungclaus
zou dan niet aangedrongen hebben.

(176) Slechts uitzonderlijk wordt in het volgende feitenrelsas nog speciaal verwezen naar een
bepaalde bron. Zie noot 163 voor de versie-Kiewitz, noot 165 voor de versie-Canaris.

(177) Pv. Canaris, 12 november 1848 (Proc Canaris 3308),

(178) Hiervdér, bl 28,

{17%) DE JONGHE, De strijd Himmler-Reeder, in: Bijjdragen iof de geschiedens van de
Tweeds Wereldooriog, 8, bl 104.

{180) Als noot 17T.
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Terug in zijn bureau wendde Canaris zich onmiddellijk tot S5-Gruppen-
fiihrer Miiller die als chef van het Amt I'V in het RSHA (Gestapo) de Elba-
telex, in opdracht van Kaltenbrunner, ondertekend had. Toen Canans
probeerde juridische en algemeen menselijke bezwaren tegen de wegvoe-
ring van koning Leopold te ontwikkelen onderbrak Miiller met : « Filhrerbe-
fehl! Uitvoering lijdt geen uitstel! » Een uur later - het moet dan ongeveer
15 u. geweest zijn - slaagde Canaris erin Kaltenbrunner zelf, die toen in de
omgeving van de Fiihrer te Berchtesgaden verbleef, telefonisch te berei-
ken. Op dezelide bezwaren ontving hij, dit keer van zijn chef zakelijk
hetzelide antwoord als van Milller. Uiterlijk tegen 17 uur wordt bericht van
uitvoering verwacht, kreeg hij als besluit van Kaltenbrunner te horen.

Intussen, omstreeks 14u 30, had Canaris cok Kiewitz op de hoogte
gebracht van de ontvangst van een s speciaal bevel » en een gezamenlijke
bespreking bij Jungclaus voorgesteld. Kiewitz had aanvaard (*) De
gedachtenwisseling die een half uur later begon kent men slechts cpper-
vlakkig. Volgens Canaris was Kiewitz diep geérgerd maar beheerste hi
zich in aanwezigheid van Jungclaus, Toch liet hij zich de woorden « zwaar
affront » ontvallen (). Ook Jungeclaus zou zich negatief geuit hebben over
de Elbe-cperatie. Na de bespreking belde Canaris Kiewitz te Laken op om
hem de verzekering te geven dat hij naar een minder overhaaste oplossing
zou zoeken, Kiewitz, aldus Canaris, mocht dat intussen de koning meedelen.

Omstreeks 16 u. ontmoetlle Canaris Militirverwaltungschef Reeder. (von
Falkenhausen zou afwezig zijn tot 19 u) Hij informeerde hem omtrent zijn
bezwaren tegen het snelle tempo en de weinig hoffelijke vorm van de

bevolen wegvoering (*™).

Wat had intussen Kiewitz gedaan? Het ligt voor de hand dat hij, na zijn
bespreking met Canaris en Jungclaus, van zijn kant zou proberen nauwkeu-
rige informatie op het hoogste niveau, versta het Filhrerhauptquartier, in te
winnen. Dat kon hij slechts via generaal Schmundt, eerste adjudant van de
Wehrmacht bij Hitler. Voor Kiewitz was de generaal, veel meer dan

{181) CANARIS, Relevé de certaines arreurs, 28 maart 1848 (zle noot 185).

(182) Vgl de gefantazesrde versie van Kiewitz in mijn verklaring van 16 december 1843 (zie
noot 163) : Le jour du débarquement en Normandie, j'ai recu du général qui commandait
la 55 (fungclaus).. lordre de conduire le méme jour le Foi en Allemagne. Hetzellde
verhaal van Kiewitz in R CAPELLE, Dix-huit ans auprés du roi Léopold, Parijs, 1970,
bl 488 : Dans la soirde, e colonel Kiewitz esi appelé chez le général Jungclaus, chef des
85 qui Jui donne lordre de partir au plus ¢ pour [Allemagne avec le roi .
CLEEREMANS, Léopold [II Sa famille, son peuple sous l'occupation, Brussel, 1987, bl
288, neamt kritiekloos het fabeltje van Capelle-Kiewitz over. De waarheid is dat Kiewitz
nooit een bevel van Jungclaus ontving Hij kon er geen ontvangen en Jungelaus kon er
hem gean geven omdat er geen gezagsverhouding bestond tussen Kiewitz enerzijds, een
informeren omtrent het zo pas ontvangen Elbe-bevel

(183) Pv. Reeder, 12 november 1848 (Proc. Canaris 3308).
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staatsminister Meissner, de gezaghebbende ambtelijke schakel tussen de
koning en de Fithrer. In antwoord op zijn vraag naar informatie kreeg hij
onmiddellijk te horen : Fiihrerbefehl, uitvoering toevertrouwd aan Himm-
ler. Toen Kiewitz het waagde - wij volgen hier zijn versie die op dit punt
geloofwaardig klinkt - duideliik te maken dat koning Leopold toch een
krijgsgevangene en geen politiek gevangene was, reageerde Schmundt
kortweg : het komt op een snelle uitvoering aan, de rest gaat u niet aan (™).
Wij onderstrepen: vanal dit ogenblik, in de vroege namiddag van 6 juni,
was de rol van Kiewiltz in de pogingen tot uitstel van wegvoering van de
koning totaal uitgespeeld

Niet zo voor Canaris. Hij was de enige Duitse gezagdrager te Brussel die
de Elbe-telex rechtstreeks van het RSHA ontvangen had. Hij bleef de enige
die het telefonisch kontakt met Kaltenbrunner bewaarde en bij die
beslissende instantie nog om uitstel kén pleiten. Dat heeft hij, volgens zijn
versie, gedaan. Uiteindelijk met succes, zoals de feiten bewijzen.

Na zijn onderhoud met Reeder keerde Canaris opnieuw naar zijn bureau
terug. Omstreeks 17w, zoals was overeengekomen, belde hij voor de
tweede maal Kaltenbrunner op. Het verwachte bericht van uitvoering van
het Elbe-bevel kon hij niet melden. Canaris waagde het toen zijn geérgerde
chef een voorstel te doen  van al de Duitse krijgsgevangenen is de koning
der Belgen der hdchste Offizier der belgischen Armee (). Hij mag dus
aanspraak maken op een eervolle behandeling. Waarom zijn overbrengen
naar Duitsland niet enkele dagen uitstellen en, intussen, een diplomatiek
ambtenaar met de rang van ambassadeur of een generaal naar Laken
afvaardigen om de koning, namens de Fithrer, uit te nodigen zich vrijwillig,
gezien de omstandigheden, naar Duitsland te begeven? Canaris kreeg de
gelegenheid niet zijn voorstel nader te ontwikkelen Overwegingen van
hoger politiek belang, onderbrak Kaltenbrunner, gebieden dwingend het
overbrengen van « Elbe » naar Duitsland. Uiterlijk tegen 19u, besloot hij
dreigend met sankties, verwachtte hij bericht van uitvoering.

(184) Recueil Addenda bl 84-65

(188) 7o gtaal het te lezen in de memorie van Canaris van | november 1848, de enige die hij als
Mwwmmmm:{m.mmuavqm;u
KEYES, Echec au Roi Léopold Il 1940-1981, Gembloers-Parijs, 1986, bl 134, schrijft die
becardeling van koning Leopeld verkesrdelik aan Kaltenbrunner toe. Het dokument
waaraan hij ze cnileent - zonder evenwel zijn bron te vermeiden - is nochtans duidelijk
genoeg, In het zogenaamde verhoor van Canaris (zie over de aard van dil dolument,
motm}hummmmmuhmdhwmmmmmdnm!um
Elbe-bevel geprotesteerd had, disant que le plus important prisonnier de FAllemagne ne
pouvant étre (raité de cetle fagon arbitraire (Recueil bl 816). Men verlieze niet uit het
oog dat het witvoerige verslag waaraan het zogenaamde verhoor van Canaris van eind
juni 1945 ontleend is, slechts een slordige Franse vertaling, uit het Duits of uit het Engels,
beschikbaar is In zijn cverzichtelijke nota van | augustus 1848 (Evdok) noemde Canaris
de koning reeds der hochste deutsche Kriegsgefangene.
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In het zoeken naar een middel om de wegvoering te doen uitstellen
naderen wij nu het voor Canaris beslissende moment. In zijn bureau dacht
hij na hoe hij Kaltenbrunner zou kunnen overhalen alsnog van het bevel tot
onverwijlde wegvoering af te zien Hij besloot zijn chef een leugenachtige
mnteumgvandemmuopledinen:aterhﬂﬁdhachtﬂnmnm
verzet versperden de wegen om Brussel en in de richting van Duitsland. Byj
wegvoering zou de veiligheid van de koning niet voldoende gegarandeerd
gijn (™). Even over 19u. belde hij voor de derde maal Kaltenbrunner op. De
waarschuwing omtrent de gevaarlijke toestand in Belgié bleek effekt te
sorteren. Ontstemd en Canaris zijn getalm verwijtend legde Kaltenbrunner
er zich bij neer dat de wegvoering tot de vroege ochtend van de volgende
dag zou uitgesteld worden.

Men begriipt dat Canaris zich haastte Kiewitz op de hoogte te brengen
van het succes van zijn vertragingsmaneuvers. Volgens de gewezen
politiechef pleegde hij toen ook overleg met Kiewitz over de begeleiding
van de koning de volgende dag zonder dat het RSHA daarbij ter sprake
kwam. Had de Elbe-telex van 6 juni Canaris inderdaad niet toegelaten het
eskorte nach eigener Wahl samen te stellen? (") Op de inhoud van de
getroffen regeling komen wij nog terug (™).

3. Idem. Een wachtende Kiewitz,

We schrijven 6 juni, ruim half acht 's avonds. Hier onderbreken we het
kronologische verhaal van de feiten om de vraag te beantwoorden: wat
deed Kiewitz 's namiddags, nadat hij van generaal Schmundt vemomen had
dat Hitlers bevel cnverwijld moest uitgevoerd worden en de zaak hem,
Kiewitz, voor de rest niet aanging? Het antwoord is kort en duidelijk : niets,
omdat hij niets anders kén dan wachten op het resultaat van de telefonische
tussenkomsten van Canaris bij Kaltenbrunner.

Wat maakt Kiewitz nu van dit louter passieve wachten? Niets minder dan
een strijd door hem vanuit Laken - telefonisch wel te verstaan - tegen « de
Gestapo » te Berliin gevoerd. In een van de vier uitvoerige interviews die
eind december 1948 in de leopoldistische krant La Libre Belgique
verschenen, praat journalist R. Delmarcelle uviteraard Kiewitz, de geinter-

(188} hmmmhnmﬂnm“uwmhmdﬂmlﬂmmmmm
bl 816). In zijn nota van | augustus 1946 (Evdolk) en in zijn memaorie van | november 1848
maakt Canaris echter gewag van « strijdkrachten van het verzet » die de wegen naar
Duitsland versperren (Proc. Canaris 3302).

(18T) In december 1945 herinnerde Kiewitz zich nog dat de Elbe-telex van 6 juni 1944 Canaris
toelist het eskorte nach eigener Walil samen ta stellen (Dokument Kiewitz, 16 december
1845. Evdok).

(188) Hierachter, bl 60-61.
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viewde, na wanneer hij schnjft: Alors commenca, entre la Gestapo et
Kiewitz, une sorte de course contre la montre. C'est un fait bien connu, et
confirmé par les personnes de I'entourage du Roi, que la Gestapo, appuyée
cette fois par la Wehrmacht qui avait entériné son ordre, accorda dabord au
colonel Kiewitz quelques heures seulement de préavis. Dat is, om het zacht
uit te drukken, grove onwaarheid. 1° Gesteld dat Kiewitz als officier van het
landleger bereid was (quod non) tot de vernederende vraag om uitstel aan
de Gestapo te Berlijn, dan zou dat voor hem materieel onmogelijk geweest
zijn bij gebrek aan een telefonisch kontakt met wat hij « Berlijn » noemt
Kiewitz zelf zou 's avonds de koning cotmoedig moeten toegeven dat hij om
die reden machteloos was (). Dit feit komt nog ter sprake. 2° Onzinnig is
de bewering dat «de Wehrmacht» het bevel van «de Gestapo» zou
gekrachtigd hebben (entéring). Immers zo werd de kwestie niet gesteld en
kon ze niet gesteld worden. De Wehrmacht diende niets te bekrachtigen.
Het Elbe-bevel was een bevel van Hitler, de opperbevelhebber van de
Wehrmacht.

Kiewitz zet de zaken dus op hun kop : de telefonische tussenkomsten van
Canaris bij Kaltenbrunner - tussenkomsten waarvan hij telkens door Cana-
ns kennis had gekregen (') - eigent hij zich onbeschaamd toe. Men
begrijpt de vinnige reaktie van Canaris op de voor hem onthutsende
bewering van Kiewitz: Ceci est parfaitement faux. C'est moi qui, de ma
propre initiative et & mes risques et périls, ai fait trainer laffaire pendant
toute l'aprés-midi du 6 juin. A partir de 19 heures 30, Monsieur Kaltenbrun-
ner mavait accordé de procéder au transport vers l'Allemagne, le lende-
main seulement Monsieur Kiewitz en fut fort heureux et il m'a déclaré que
Sa Majesté pourrait maintenant prendre ses dispositions pour le voyage (™).

Totaal ongeloofwaardig is verder de voorstelling van Kiewitz als zou hij
toen ook - altijd telefonisch - van de Gestapo te Berlijn zonder moeilijkheid
bekomen hebben, dat hij met zijn « eigen manschappen» (mes propres
Ardennen (™), Hier geldt het reeds aangevoerde argument: de Gestapo
heeft Kiewitz niets toegestaan omdat hij naar niets vragen kén. Overigens
was de Gestapo, hoe machtig ook op haar terrein, niet bevoegd te beslissen
over de inzet van gelijk welke eenheid van het landleger. En het is zeer de
vraag of Kiewitz over «eigen manschappens beschikte. Als de Duitse
adjudant te Laken was hij uitsluitend Hitler ondergeschikt en had hij geen
militaire bevoegdheid. De Ehrenwache te Laken maakte deel uit van het
Berlijnse Wachregiment en was ter plaatse hiérarchisch afhankelijk van de

(189 R. VAN OVERSTRAETEN, Leopold Il prisonnier, bl 296 Vgl nog hierachier, bl 53

(190) Dat blijit uit de nota van Canaris van | asgustus 1946 (Evdok) en uit zijn memone van
| november 1948 (Proc. Canaris 3308).

(191) CANARIS, Relevé de certaines erreurs, 25 maart 1949, bl 2 (Proc. Canaris 3326).

(192) Recueil Addenda bl 65
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Kommandostab in de Militirverwaltung via de Oberfeldkommandantur
Brussel ("), Wij stipten reeds aan dat over het eskorte van de koning door
Canaris en Kiewitz telefonisch overleg was gepleegd zonder enige tussen-
komst van het RSHA te Berlijn (™).

4. 6 juni's avonds: beraad te Laken.

Keren wij thans terug tot het moment waarop Kiewitz van Canars
verneemt dat Kaltenbrunner instemt met uitstel van wegvoering. Hier
begint het tweede deel van ons feitenrelaas, dit nl van 6juni half acht 's
avonds tot de wegvoering de Tde, omstreeks zeven uur 's morgens.

In het bezit van het geruststellende nieuws hem door Canaris bezorgd,
verzocht Kiewitz de koning om een onderhoud. De vorst ontving hem om
20 u 30. Volgens zijn versie van eind december 1948 « moest» hij de
koning informeren omtrent de beslissing door Berlijn getroffen (') : Kiewitz
dut aller annoncer au Roi la décision prise par Berlin & son sujet. Een handig
onvolledige (maar verkeerde) voorstelling van zaken. Kiewitz verzwijgt hier
opzettelijk voor het Belgische publiek, meer bepaald de lezers van La Libre
Belgique, de wvoorafgaande telefonische tussenkomsten van Canaris bij
Kaltenbrunner. Hij kende ze (). Daarom had in het citaat het woord put
(kon) moeten staan in plaats van duf (moest). Verder schept Kiewitz de
indruk dat hij rechtstreeks van « Berlijn » (lees : het RSHA) een beslissing (of
bevel) ontvangen had betreffende het wegvoeren van de koning. Dat is
totaal uitgesloten. Zoals reeds herhaaldelijk aangestipt kon Kiewitz geen
bevel van een S5-dienst ontvangen omdat er tussen Wehrmacht en S5 geen
gezagsverhouding bestond, Wel had hij, van Canaris, ter informatie, inzage
van de Elbe-telex van 6 juni gekregen ().

Na het bezoek van Kiewitz ontbood de koning Van Overstraeten naar
Laken Het was toen 9u. 's avonds. Een half uur later was de generaal ter
plaatse (*). De koning, aldus het verhaal van Van Overstraeten, bracht hem
op de hoogte van de pas voordien door Kiewitz verstrekte mededeling : op

{183) Dat blijlt onweerlegbaar uit OKH, Generalstab des Heeres, Generalquartiermeister, aan
Heeresgruppe B JCA.Q, 1 juni 1940 Eine Ehrenwache im Stdrke aines Zuges wird am
A8 vom Wachregiment Berlin nach Brusse! in Marsch gesetzt und dem Militirbefehlsha-
ber unterstellr (T-501, 53, 58).

(194) Haerwior, bl 81

(185) Recueil Addenda, bl 65 Zie nog KEYES, Echec bl 134 _ _

(196) WMMWMmMIWIH&HHMk}mﬂnm
van | november 1948, bl 3 (versa), 4 (recio), B (recto). Canaris was 20 zeker van zijn stuk
dat hij de bevoegde krijgsauditeur witdrukkealijl verzocht Kiewilz en diens ondergeschik-
te Banting als getuige te haoren (Proc. Canaris 3303).

(197) Hierwidr, bl 46

(198) VAN OVERSTRAETEN, aw., bl. 295,
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bevel « van Himmler » moest hij (de koning), de volgende dag 's ochtends,
« Kiewitz naar Duitsland vergezellen » omdat het OKW een landing op de
Belgische kust en het droppen van valschermspringers in de omgeving van
Brussel verwachtte. Waarop Van Overstraeten lapidair reageerde : Himm-
ler a perdu la téte. L'OKW est en panique. (De lezer weet dat de generaal
zich tweemaal vergiste : het bevel tot wegvoeren van de koning kwam niet
van Himmler maar van Hitler. Dit bevel was geen uiting van paniek in het
OKW vermits het een lange voorgeschiedenis had en er een automatisme
tussen geallieerde landing en wegvoering bestond.) Luisteren we verder
naar Van Overstraeten : [l importe par dessus-tout que le départ ne paraisse
pas concerté avec l'assentiment du Roi. Protest is derhalve geboden zowel
principieel als tegen de overhaasting. (Blijkbaar vermoedde Van Overstrae-
ten niet dat er intussen, dank zij de tussenkomst van Canaris bij Kaltenbrun-
ner, al uitstel was verleend.) Hoe te protesteren ? vroeg de koning. Immers,
Kiewitz prétend qu'il ne peut rien, qu'il n'a plus de liaison téléphonique avec
Berlin (™). Hier past een vraag: gesteld dat Kiewitz, zoals hij het eind
december 1948 in een van zijn interviews in La Libre Belgique snoevend
zou beweren, zijn « tijdrit » van 6 juni 1944 's namiddags, tegen de Gestapo
te Berlijn gewonnen en dus uitstel van wegvoering bekomen had (*), hoe
dan te verklaren dat hij er de koning niet onmiddellijk en triomfantelijk
melding van maakte, maar integendeel zijn machteloosheid erkende? Het
antwoord is eenvoudig : Kiewitz heeft de lezers van La Libre Belgique een
gefantazeerd verhaal opgedist om zich interessant te maken. Het is niet het
enige, zoals wij nog zullen vaststellen, Geldingsdrang en opschepperij zijn
typische karaktertrekken van Kiewitz.

Op de vaststelling van koning Leopold : Kiewitz voelt zich machteloos,
haakte Van Overstraeten onmiddellijk in. In de gegeven omstandigheden,
betoogde hij, is Kiewitz niets méér dan een agent de transmission, niet eens
geschikt om het protest van de kening in ontvangst te nemen. Op voorstel
van Van Overstraeten besloot de koning toen Militdrbefehlshaber von
Falkenhausen te ontbieden pour lui demander des explications (™).

Wachtend op von Falkenhausen, redigeerde Van Overstraeten, in
opdracht van de koning, een ontwerp-protest bestemd voor Hitler en waarin
de volgende scherpe passus voorkwam : Je vous prie de faire connaitre au
gouvernement du Reich que je considére toute tentative de sa part de me
faire sortir de Belgique, comme un acte de violence et d'hostilité caractérisé
4 l'égard du Souverain d'une nation injustement envahie. Volgens Van
Overstraeten achtte de koning die tekst « aanvaardbaar » (*).

{188) VAN OVERSTRAETEN, aw., bl 295,

(200) Recueil Addenda, bl 65 en hiervodf, bl 51-82.
(201) VAN OVERSTRAETEN, aw, bl 256,

(202) Als vorige noot
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Over het onderhoud van koning Leopold met von Falkenhausen te
Laken, dat ruim anderhalf uur duurde (van 22 w. tot 23 u. 30), verneemt men
onrechtstreeks, via Van Overstraeten, dat de Militdrbefehlshaber, evenals
Kiewitz, vooraf niet geinformeerd werd; dat hij de beslissing als een
« kolossale vergissing » beschouwde maar zich bij de feiten moest neerleg-
gen (™). Voorts verklaarde hij het eens te zijn met het door Van Overstrae-
ten ontworpen protest - op voorwaarde evenwel dat de hiervbér aange-
haalde scherpe passus, die hij om de mogelijke gevolgen schadelijk achtte,
geschrapt werd. Van Overstraeten, weer bijgercepen (hij had zich met
prinses Lilian, gedurende het onderhoud, in het aanpalende salon terugge-
trokken (™)), wijzigde zijn ontwerp in de verlangde zin (™). Aldus kwam de
definitieve tekst van het protest tot stand (™).

A Son Excellence, le général von Falkenhausen, 8 Bruxelles.
Le colonel Kiewitz vient de m'informer 4 20 heures 30 que,
par ordre du Fithrer, je serai emmené en Allemagne demain,
avant 7 heures. J'éléve contre cette décision (*) la protesta-
tion la plus catégorique. Jamais je ne quitierai la Belgique de
mon gré (™). Le motifl de sécurité invoqué elt-il un fonde-
ment, je tiens & faire acter que j'y verrais une raison majeure
de rester dans mon pays et de partager les périls de mon
peuple. Je vous prie de porter de foute urgence cetle
protestation 4 la connaissance du gouvernement du Reich.
L#opold, Roi des Belges, prisonnier de guerre au chileau de
Laeken.

Remis en mains propres au général von Falkenhausen &
23 heures,

(203) Als vorige noot.

(204) Gedurende dit oponthoud zou de prinsea Van Overstrasten gevrasgd hebben hoe hij
dacht over de motivering van Hitlers beslusit Elle me paraft, schrijft hi), tenr celu-ci pour
un personnage irés supérieur 4 la réalité et capable de redressements illimitds. Je ne hu
cache pas que je le juge perdu (VAN OVERSTRAETEN. aw., bl 296)

(205) VAN OVERSTRAETEN, aw. bl 267 Het getuigenis van Van Overstrasten word!
bevestigd door twee rechistreekse getuigenissen van von Falkenhausen De eerste
dateart van || september 1845 in het Amerikaanse ondervragingskamp te Oberursel en
verscheen in de socialistische krant Le Peuple van T mel 1948 (Recueil bl T714-T18
LAROCE, La question royale Faits i Mmoignages bl 40-42). Dank zij de medewerking
van een Luiks advokaat, lid van de Administratieve Kommissie van de gevangenis le
Luik, slaagde von Falkenhausen er onmiddallijk in een prise de position buiten le
smokkelen waarin hij krachtig logenstrafte dat de koning zijn wegvoering zou voorbereid
hebben De gesdresseerde, advokaal Bodson te Brussel een van de verdedigers van
von Falkenhausen, publiceerde dit antwoord in La Libre Belgique van 19 mai 1948
(Recueil bl 718). Op 13 mei had von Falkenhausen aan zijn vrouw geschreven : (lch) war
sehr befriedigt von dem, was ich geschrieben hatte (BAMAF, Nachlass von Falkenhau-
sen, N 246/122). Vgl nog VON FALKENHAUSEN, Mémoires d'outre guerre, Brussel, 1974,
bl 282 en de getikte tekst van de gedenkschriften, bl 374 (NCWOII)

(206) VAN OVERSTRAETEN. aw., bl 206-287.

(20T) Volgens de tekst in Recueil, bl 513 staat er : celle mesure

(208) Volgens de tekst in Recueil bl 513 : famais je naccepleral de quitter la Belgique de mon
gré.
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Von Falkenhausen overhandigde het protest aan Kiewitz die het, via

Men vraagt zich af waarom er van de tussenkomst van von Falkenhausen
bij de redaktie van het koninklijke protest tegen de wegvoering, géén spoor
te vinden is in zijn in 1974 verschenen gedenkschriften (™). Men weet dat er
van die gedenkschriften verschillende handschriftelijke versies bestaan,
die thans in het Bundesarchiv-Militdrarchiv te Freiburg-im-Breisgau be-
waard worden. Het is hoogst onwaarschijnlijk dat de gewezen Militirbe-
fehlshaber in de originele tekst van zijn gedenkschriften geen melding zou
gemaakt hebben van een belangrijke omstandigheid als zijn tussenkomst bij
de redaktie van het protest van de koning. Hij zelf heeft dit feit in twee na-
oorlogse getuigenissen (11 september 1945 en l2mei 1948) bevestigd.
Waarom die tussenkomst met geen woord vermeld wordt in de uilgave van
1974, is een vraag die voorlopig onbeantwoord blijft. Men zou eerst moeten
weten welke handschriftelijke versie de uitgever, Jo Gérard ("), als
basistekst beschouwd heeft of ter beschikking stond: een waarin van de
tusserikomst van von Falkenhausen wél gewag gemaakt wordt, of een
waarin dit feit verzwegen wordt (*)?

5. Het door Hitler onbeantwoorde protest van de koning.

Het protest van de koning bij Hitler bleef onbeantwoord. De vraag is:
waarom? Het antwoord vindt men in een na-oorlogs getuigenis van
Meissner die, als chef van de Prisidialkanzlei, het protest in ontvangst moest
nemen alvorens het Hitler ter kennis te brengen.

Als hoog ambtenaar in het Derde Rijk werd Meissner, na het einde van
de vijandelijkheden, automatisch van zijn vrijheid beroofd en opgesloten in
het Amerikaanse Interrogation Center te Oberursel. Op 11 september 1945
werd hij er, door Belgische speurders op zoek naar getuigenissen over de

(208} A VON FALKENHAUSEN, Mémaires doutre guerre. (Extraits) Comment j'ai gouverné la
Belgique de 1940 4 1944, Brussel, 1974, bl 108

(210) « Uitgever » is veel gezegd. Op de titelbladzijde van de gedrukie gedenkschriften leest
men wel: Textes présentés par jo Gérard Wie die teksien doomeemt vraagi zich af
waarin de taak van Gérard, als presentator, mag bestaan hebben Men zoekt tevergeels
naar een verklarende voetnoot Het inleidende Avertissemnent is van de hand, niet van
Gmm.mmu-mmmmumm Owver de

naam heeft willen verbinden is als bronnenuitgave van geringe waarde.
(211} Een vergelijkende studie van de versies der gedenkschriften van von Falkenhausen zou
interessani zijn voor het inschatten van hun waarde als historische bron
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houding van koning Leopald tiidens de bezetting, ondervraagd (**). Over
de wegvoering verklaarde hij het volgende : « Ik begrijp best dat de koning
tegen zijn wegvoering geprotesteerd heeft. Het was geen echt, slechts een
schijnprotest. Ik ontving het telegrafisch van Kiewitz en telefonesrde de
inhoud aan Himmler. Hitler en von Ribbentrop bezorgde ik een afschrift
Toen ik Himmiler aan de lijn had zei ik hem, dat een antwoord op het protest
van de koning overbodig was. »

Bii het becordelen van de geloofwaardigheid van het getuigenis-
Meissner lette men op de persoonlijkheid van de getuige en de datum van
mmmcwmmmmmmmMnﬁ
schakel tussen het Filhrerhauptquartier en het kasteel te Laken. Op dit hoge
ambtelijke niveau was hij vanzelfsprekend uitstekend ingelicht over de
verhouding Hitler-Leopold. Evenals von Falkenhausen en Kiewitz voelde hij
sympathie voor de koning (). Toen hij op 11 september 1945 te Oberursel
over de vorst ondervraagd werd kende hij de ontwikkeling van de
megmﬂalgiémgnm.nﬂhﬂwkﬂnhﬁnmwemdmwﬂke
grote weerklank de publikatie van zijn getuigenis, ongeveer vijf jaar later
(mei 1949), in de anti-leopoldistische pers (*), zou vinden. Dat spreekt voor
zijn geloofwaardigheid

Kiewitz, steeds bereid de koning in moeilijke omstandigheden behulp-
zaam te zijn, beschouwde het bekendmaken van het getuigenis-Meissner
als een «tegenvaller » (een Panne) (**). Om de aangerichte schade te
neutralizeren en nieuwe te voorkomen, legde hij Meissner beleefd het
zwiigen op. Voortaan zou hij, Kiewitz, het « zogenaamde getuigenis » van
Meissner « verklaren en verbeteren ». Dat deed hij in een lange brief van
23mei 1949 aan een Trés chére et gracieuse Madame die hij in ziin

(212) Recueil, bl. T10-T1).

(213) Dat blijkt ten overvioede uit de wijze waarop Meissner in zijn in 1880 verschenen
gedankschriften :Mmmmmmam
van het onderhoud Hitler-koning Leopold 1l te Berchtesgaden (19 november 1840),
schetst (vgl nader A. DE JONGHE, Hitler en het politieke lo! van Belgié, |, Antwerpen-
mmlmmmn.vmhm.mmm:mmmmme
mmmmumuwmwmmmmm
(A Speer aan ]. Decoene, uit Heidelburg, 20 september 1878, Evdok)

(214) Het verhoor van Meissner als getuige van 11 september 1945 te Oberursel verscheen in
Le Peuple van 7 mei 1949 (Recued bl 710-T11).

(215) In hetzelide nummer van Le Peuple (2ie vorige noot) verscheen een getuigenis van von
WWWMM&W.MWHWIM
te Obenursal geakieerd. Over die twee getuigenissen schreel Kiewitz aan meviouw von
mam1m;mmnmrmumnmmwmm
dass der General bald in Freiheit kommt Da ereignet sich die Panne mit den beiden
wmmmmwmnm
De reaktie van de pro-lecpoldistische pers na het bekendmaken van de getuigenissen
Meissner-von Falkenhausen karakierizeerde Larock als consternation ot désarroi
w.mummmnmhlm
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Brusselse tijd gekend had. In dit betoog trachtte hij, & toutes fins utiles zoals
hij zelf schreef, het getuigenis-Meissner van A tot Z te weerleggen (™). De
qe&drassaerdedmﬁbegmapdebeduelimmmmnmndem
Enkele dagen later (3 juni 1949) verscheen de brnef van Kiewitiz, lichtelijk
naar de vorm gewijzigd, in La Libre Belgique (*").

De argumentering van Kiewitz in dit stuk is over het algemeen zwak al
was het maar omdat hij beweert dat Meissner zou getuigd hebben met het
mgnpzijnaimnverdadigmg.ﬂnnatmgmmmdapmmmda
Wilhelmstrasse had Meissner terechtgestaan wegens oorlogsmisdaden. In
1849 kort v66r het verschijnen van zijn getuigenis in de socialistische
kranten van 7 mei, was hij echter al vrijgesproken) Men ziet niet goed in
hoe zijn verklaringen over de houding van koning Leopold Il tijdens de
bezetting in zijn (Meissners) voordeel zouden kunnen gepleit hebben

Hoe reageerde Kiewitz, meer bepaald op het deel van het getuigenis-
Meissner betreffende de wegvoering van de koning? Men herinnere zich
dat Meissner verklaard had : het protest van de koning was slechts schijn.
Geen sprake van, repliceerde Kiewitz, het was echt In zijn negatieve
kommentaar had Meissner, aldus Kiewitz, enkel willen beduiden dat hij,
persoorlijk, het protest van de koning als louter « diplomatiek » beschouw-
de (™). (Dus toch enkel schijn.) Waarom? Voorzichtigheidshalve citeren wij
Kiewitz : Vu qu'd ce moment (het ogenblik van de wegvoering, 7.6.1944) nen
ne pouvait plus étre changé, ni par le Roi, ni par mol ni par la puissance
mmm.nomnpalawmhuidmdatmmmuﬁamdumﬂn
de koning noch Kiewitz ooit iets hebben kunnen wijzigen Zij hadden
daartoe niet de geringste zeggenschap. Van een « beschermende mogend-
heid » kon er geen sprake zijn vermits sedert het begin van de bezetting de
diplomatieke betrekkingen van Belgi® met het buitenland verbroken
waren. Kiewitz vertelt hier onzin.

Bliit de vraag: waarom heeft Meissner, volgens zijn getuigenis van
11 september 1945, Himmler telefonisch meegedeeld, dat een antwoord op
hﬂpmhﬂmdakonhgmboﬂqmﬁaﬂubommhﬂ
« ontwijkende antwoord » van Meissner geen ander doel had dan een
riposte directe van Himmler te vermijden. Ook die interpretatie is niet

(218) Vigl Kiewitz aan een trds chére et gracieuse Madame, 23 mei 1048, 6 getikte bladzijden
M.mmwmnmﬂmmmlmm
Kiewitz betreffende Meissner, fai pu me mettre an relation avec e témoin lu-méme... Il
m'a éerit quil dédsire s'abstenir par principe de toute déclaration 4 l'adresse de la presse,
en mautorisant 4 expliqusr et rectiffier sa soi-disante 'déposition d'Oberursel du
1] september 1945 In de brief asn mevrouw von Falkenhausen van de 38ste (zie vorige
noot) heette het : Inzwischen habe ich Meissner interviewt Das Ergebnis finden Sie in
wwmmmmbmmm-dmm
utiles - gesandt habe Sie wird schon filr beste Verbreinng sorgen

(21T) Recusil, bl 711-714.

(218) « Platonisch » luidt het in de versie in La Libre Belgique (Recuedl bl T13)
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overtuigend : toen Meissner, in de nacht van 6 op 7 juni, Himmler telefonisch
op de hoogte bracht van het protest van de koning, was Canaris, chef van de
Sipo-SD te Brussel, al sedert ruim twaalf uren in het bezit van Hitlers bevel,
de vorst zo spoedig mogelijk naar Duitsland over te brengen. De uitvoering
van Hitlers bevel was dus aan Himmler toevertrouwd. Welke andere riposte
directe had de Reichsfilhrer-SS toen nog kunnen uitdenken?

Het valt niet zo moeilijk te begrijpen waarom Meissner Hitler geinfor-
meerd had dat het protest van de koning tegen zijn wegvoering onbeant-
woord kon bliiven. Maar dan moet men, anders dan Kiewitz, niet naar een
voorwendsel maar naar de waarheid zoeken Sedert najaar 1943 wist
Kiewitz van Meissner dat zijn chef te Strobl, bij Salzburg, in opdracht van
Hitler, een villa voor de koning in gereedheid moest brengen. Het ligt voor
de hand te besluiten dat Meissner wist dat Kiewitz de koning zou
informeren. Meer nog : dat Kiewitz zijn chef te Berlijn niet in de onwetend-
heid liet van de te Laken getroffen voorbereidingen met het cog op de
wegvoering in geval van een geallieerde landing. Toen Meissner het
protest van de koning tegen de wegvoering ontving was het dan ook voor
hem normaal te denken: dat is slechts een schijnbaar protest vermits de
weggevoerde zijn wegvoering voorzag. Derhalve valt er niet te reageren.
Die redenering wordt a confrario, ongeveer op hetzelfde ogenblik, door
Van Overstraeten te Laken, onafhankelijk van Meissner te Berlijn, beve-
stigd. Wanneer de generaal op 6 juni, 's avonds, omstreeks negen uur, door
de koning naar Laken ontboden wordt om te vernemen dat het vertrek naar
Duitsland voor de volgende dag is vastgesteld, dan reageert hij spontaan . II
importe par-dessus tout que ce départ ne paraisse pas concerté avec
lassentiment du Roi Il faut protester ("*). Men merke op : Van Overstraeten
legt zich onmiddellijk neer bij het feit van de wegvoering Hij weet dat de
koning daartoe bereid is Maar de schin moet gered worden. Daarom
protest. Van Acker zal er 20 juli 1945, in zijn rekwisitoor in de Kamer
(waarop wij nog terugkomen), niet anders over denken wanneer hij besluit :
om de Belgen te misleiden redigeerde de koning een protest dat hj
vervolgens liet publiceren omdat hij zodoende hoopte bij de bevolking
politiek profijt te halen uit een daad die hij als hem opgedrongen wilde doen
aanvaarden (). Van Acker vergiste zich echter gedeeltelijk: niet het
protest aan Hitler maar enkel de beknopte proklamatie aan de Belgische
bevolking, met de vermelding dat de koning geprotesteerd had, werd
gepubliceerd (®).

(218) VAN OVERSTRAETEN, Le Roi prisonmier, bl 295
(220) Hierachter, bl 91.
{221} Als vorige noot
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6. Tijdens de nacht van 6 op 7 juni 1944.

Over de nacht van 6 op T juni zou er niets te vertellen vallen was het niet
dat Kiewitz ook hierover onwaarheid heeft verspreid Ce fut une nuit
terrible, beweert hij in het reeds aangehaalde interview van eind decem-
ber in La Libre Belgique. ['ai vraiment fait tout ce que j'ai pu pour gagner du
temps (™). Gedreven door zijn gewichtigdoenerij schiet Kiewitz hier ver
over het doel : immers die nacht hoefde er geen tijd meer gewonnen te
worden. De beslissing dat de koning pas 7 juni, 's ochtends, zou vertrekken,
was de avond voordien al gevallen. De rest van Kiewitz' verhaal is navenant.
zuvmlthﬁ.ﬁudepmmﬁndjnmmtemmanmmﬂt:ﬁu
cours de la soirée du 6 juin et dans la nuit du 6 au 7, les agents de Himmler &
Bruxelles et & Berlin simpatientérent et accablérent Kiewitz de coups de
téléphone, le pressant d'emmener le Roi. Kiewitz temporisa Des SS se
présentérent au Palais de Laeken Kiewitz les fit éconduire par les
sentinelles (). De waarheid is dat het RSHA (les agents de Himmler &
mm:mmummmmwmmummmm
man te Brussel : Canaris. Evenmin hingen ondergeschikten van Canaris
aan de telefoon om Kiewitz tot spoed aan te zetten. Wat zouden zij dat? Het
mondelinge akkoord Canaris-Kiewitz over het uur waarop de koning de
volgende dag Laken zou verlaten, dateerde al van de avond te voren
omstreeks half acht (*). Wel patrouilleerden er speciale agenten van de
Sipo-SD in het park te Laken - zoals, volgens Canaris, overeengekomen was
op verzoek van Kiewitz zelf Maar toen de chef van die kleine groep trachite
door te dringen tot het kasteel werd hem, na telefonisch bericht van Kiewitz
aan Canaris, duidelijk gemaakt dat hij zich tot het park en de omheining
moest beperken ().

7. T juni 1944

Op 7 juni, omstreeks zeven uur 's morgens, verliet de koning het kasteel
te Laken in een Duitse wagen met een Duits chauffeur (*). Majoor Gierts,
een van zijn ordonnansofficieren, en kolonel Kiewitz, zijn bewaker, verge-
zelden hem. De bewering van von Falkenhausen als zou hij Kiewitz
opdracht gegeven hebben de koning tot zijn nieuwe plaats van bestemming

(222) Recueil Addenda, bl 65

(223) Recueil Addenda, bl 85

(224) Hiervadr, bl 50.

{225) CANARIS, Relevé de cerfains erreurs, bl 2 (Proc. Canans, 3326).
(228) DELANDSHEERE-OOMS, La Belgique sous les namis, IV, bl 148
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te vergezellen, in weerwil van oppositie van de 85 (), is louter grootspra-
kerig verzinsel Kiewitz, uitsluitend afhankelijk van Hitler, kon van von
Falkenhausen opdrachten noch bevelen ontvangen.

Kort v66r de wegvoering had de vorst, na een laatste bespreking met
zijn kabinetschef Frédéricq (®), nog de volgende korte proklamatie aan de
Belgische bevolking ondertekend (™).

Belges,

L'autorité allemande a décidé de mon transfert hors de la
Belgique. Jai protesté énergiquement. J'aurais voulu partager
jusqu'au bout vos épreuves et vos anxiétés

Ma pensée ne vous quittera pas. Soyez courageux, confiants
et surtout unis.

Dieu continuera & protéger la Belgique et nous rendra bientdt
la paix, la concorde et la liberié,

Jai for dans les destinées de la patrie.

In zijn Livre Blanc wil ]. Pirenne als sekretaris van koning Leopold de
lezers doen geloven dat de proklamatie in de nacht van 6 op 7 juni nog in
der haast geimprovizeerd werd (*). In werkelijkheid had het dokument
een voorgeschiedenis die teruggaat tot 24 februari. Toen reeds werd het,
volgens Van Overstraeten, door hem in opdracht van de koning ontworpen
pour le cas ot il (le Roi) serait emmené en Allemagne (*'), Op 29 januari,
27 maart en 6juni was de ontwerp-tekst nog voorwerp van bespreking
geweest tussen de koning en zijn raadgever (™). Waarom die verkeerde
voorstelling van zaken? Om aanneembaar te maken dat de koning door
Hitlers bevel tot wegvoering verrast werd? Dat was geenszins het geval, Of
heeft de vorst zijn sekretaris niet volledig ingelicht over de voorgeschiede-
nis van de proklamatie (*)?

Zoals reeds cp 6 juni tussen Canaris en Kiewitz overeengekomen
was (™) bestond het eskorte van de koning tot Luxemburg uit twee
wezenlijk onderscheiden delen: een militair zichtbaar en een politioneel
nagenoeg onzichtbaar deel. Het eerste was samengesteld uit een niet nader
gekend aantal manschappen (enkele tientallen) van de te Laken gekazer-

(227) VON FALKENHAUSEN, Mémoires bl 198 Getikte tekst, bl 282-263 (NCOWII),

(228) VAN OVERSTRAETEN, aw, bl 298,

(228) Recueil, bl 514

(230) Livre Blanc, bl 341

(231) VAN OVERSTRAETEN, aw, bl 277

(232) Als vorige noot, bl 277, 280, 209,

(233) Moeilijlk denkbaar Het Witboek werd opgesteld door Pirenne woor een deel in
samenwerking met de koning zelf Het geheel kwam uiteraard niet tot stand zonder
voorkennis van de vorst Vgl ] PIRENNE, Mémoires ef Notes politiques, Verviers, 1978,
bl 285, 280 an 282

(234) Hiervedr, bl 51-82
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neerde wachteenheid, onder het bevel van een luitenant. Voor het tweede
stelde Canaris een beperkt aantal leden van zijn Gestapo (de Abteilung IV
in zijn Dienststelle) ter beschikking, gegroepeerd in twee vrachtwagens
waarvan de ene onopvallend het militaire eskorte 4 km voorafging om de
wegen veilig te houden, de andere even onopvallend op dezelfde afstand
als achterhoede wolgde. Te Luxemburg maakten de militaire en de
politionele eskortes rechtsomkeer, het militaire naar Laken, het politionele
naar Brussel (*). Het oponthoud in het Ardeense buitenverblijf Ciergnon
wordt behandeld in hoofdstuk IV.

Bi) het vertrek uit Laken kende Kiewitz de eindbestemming niet. Hij wist
enkel, op grond van informatie hem in het najaar 1943 door Meissner
verstrekt, dat de algemene richting Salzburg was, met aankomst te Strobl in
de onmiddellijke buurt (*). Vanaf Luxemburg, eindpunt van de eerste
etappe, werd de politionele bewaking van de koning waargenomen door
een aantal speciaal uit Berlijn overgekomen leden van het RSHA, onder
leiding van SS-Standartenfilhrer Hohner, deskundige voor Belgische aange-
legenheden. De tweede etappe, de langste, bracht de koning en zijn
reisgezellen naar Weimar (8juni) Daar vernam Kiewitz, entre deux
bouteilles herinnert hij zich nog in december 1948, van de nieuwe
transportleider SS-Standartenfithrer Otto Liirker, dat de eindbestemming
niet Strobl was maar dat de tocht de volgende dag verder in ocostelijke
richting zou gaan (). Op 9 juni, omstreeks 13 u, werd Hirschstein, een
dorp op de linkercever van de Elbe ten zuidoosten van Dresden, bereikt.
Un petit chdteau saxon un peu morne (Kiewitz in december 1945 (™)) zou
gedurende de eerste negen maanden van hun gevangenschap de koning
en zijn gezin als verblijfplaats dienen.

(238) Overzichielijke nota van Canaris, | awgustus 1546 (Evdok) Memorie van Canaris,
1 november 1848 (Proc. Canaris 3302). Straub, de chel van de IV (Gestapo) van de Sipo-
S0 Brussel, kreeg van Canaris opdracht de speciale bewakingseenheid samen te stellen.
Ze stond onder het bevel van Kriminal Kommissar Hartnagel (Pv. Straub, 12 november
1948 Proc. Canaris 3307). In zijn Relevé de ceriaines erreurs van 235 maart 1949 noteart
Canaris dat Kiewitz hem later zijn tevredenheid uitdrukte over de manier waarop
Hartnagel en zijn mannen zich van hun taak gekweten hadden (Proc. Canaris 3326).

(236) Nota van Kiewitz Die Kénigsfrage, Freiburg-im-Breisgau, 30 november 1948 (BAMAF,
Nachiass von Falkenhausen, 284, 27, bl 4, recto). Document Kiewitz, 16 december 1945
(Evdeck). Recuail Addenda bl 66

(23T) Recueil Addenda, bl 66 Zie nog de in vorige noot vermelde aaniekening van Kiewitz
van 30 november 1948 Lirker, die vanal Weimar bevoegd was voor de politionele
bewaking van de koning, zou ook te Hirschstein als opperste Duitse gezagsdrager
fungeren. Volgens Van Overstraeten, die het van Kiewitz bij diens teregkeer te Brussel
vernam (25 juni), was Lirker un colonel assez convenabie (VAN OVERSTRAETEN, a.w.,
bl 303), terwijl R Delmarcelle in ham une brute parfaite zag (R. DELMARCELLE. La
caplivité de la famille royale, in: Revue Générale, juni 1950, bl 180. Delmarcelle kon
gebruik maken van de nota's van majoor Gierts, die de koning vergezelde.)

(238) Drie jaar later, in een van zijn interviews in La Libre Belgique van eind december 1848,
beschreel Kiewitz Haus Elbe in veel somberder kleuren: un wieux chdteau pourri..
homible... une véritable cage (Recueil, Addenda, bl 68). In dezelfde zin DELMARCELLE,
aart, bl 180).
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Volgens ]. Pirenne, le lieu avait été aménagé pour recevoir le Roi
prisonnier (**). Mogen wij Kiewitz geloven - maar hij is zo dikwils
onbetrouwbaar - dan zou de prinses zich lovend geuit hebben over « het
komfort en de smaakvolle binnenhuisinrichting », maar er onmiddeillijk aan
toegevoegd hebben dat Haus Elbe te weinig plaats bood en als geheel toch
een «sombere indruks verwekte (*), Majoor Gierts, die het alles mee-
maakite, vertelde in 1950 dat de akkomodatie en het meubilair uiterst sober
waren (*).

8. Wiens verdienste : Kiewitz of Canaris?

Aan het einde van ons feitenrelaas gekomen dringt de vraag zich op:
wie bewerkte dat de wegvoering van koning Leopold naar Duitsland niet
onverwijld geschiedde, zoals de Elbe-telex van 6 juni had voorgeschreven,
maar kon uitgesteld worden tot de ochtend van de volgende dag? Kiewitz of
Canaris? Wij weten reeds dat Kiewitz, in zijn voor het Belgische publiek
bestemde na-corlogse verklaringen, de verdienste voor dit uitstel nagenoeg
uitsluitend voor zich opeist en de mogelijke rol van Canaris zelfs klei-
neert (*). Van zijn kant ontkent Canaris, die nb. toen gevangen zat en
Kiewitz als een toekomstige getuige niet voor het hoofd mocht stoten, de rol
van de Duitse adjudant te Laken niet. Bescheiden verklaart hij «in
samenwerking met Kiewitz de onmiddellijke aanhouding van de koning
belet te hebben (™) ». Maar dat belet hem niet duidelijk te doen uitschijnen
dat hij, als chef van de Sipo-SD te Brussel, de enige was die ambtshalve voor
uitstel kén pleiten, omdat hij de enige was die het bevel van het RSHA
ontvangen had (™).

Wie spreekt hier waarheid? Het kan niet betwijfeld worden dat Kiewitz
na zijn afscheping door Schmundt in de vroege namiddag van 6 juni, tot
machteloosheid gedoemd was. Wij menen voldoende bewezen te hebben

mmmummmmmmmmmmm
het onderkoman voor de koning en Zin gezin betekenen. De onmiddellijk volgende zin :
Le chiieau était entouréd de passerelles destindes aux patroulles enz. maakt een minder
gunstige interpretatie van di tarm aménagé mogelijlk Zie nader DELMARCELLE. a.ar,
bl 180.

mhnﬁmmmmmmmwmmmew
(15 juli 1944), in: Belgisch Tijdschrift voor Filologie en Geschiedenis 1867, 2, bl 280.

(241) DELMARCELLE. a.art, bl 180

(242) Hiervéér, bl 44,

(243) Briefl van Canaris aan de auteur, T september 1976 (Evdok). Zie nog volgende noot, in
fine

(244) Zo om in zijn memarie van | november 1948 en in zijn Relevé de cerlaines ermeurs
contenues dans linferview que Monsieur Kiewitz aurait accordée 4 un correspondant de
La Libre Belgique les 22-23-23 décembre |948 (Proc. Canaris 3302 en 3336) In een
belmopte nota bestemd voor de krijgsauditeur van 2 december 1948 stelt hij resoluut :
Cest moi qui avait cef ordre. [ai prété mon aide & Kiewitz pour que Je Roi ait loccasion de
faire ses préparatifs de départ (Proc. Canaris 3342).
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dat zijn verhaal over de telefonische « tijdrit », nb. vanuit Laken, tegen de
Gestapo te Berlijn louter gewichtigdoenerig verzinsel is (*%). Wat Kiewitz
beweert bereikt te hebben, lag buiten zijn mogelijkheden als de Duitse
adjudant te Laken. Anders voor Canaris : wat hij beweert bereikt te hebben
kon hij wel als chef van de Sipo-SD te Brussel. Op de gestelde vraag : wiens
verdienste was het? moet het antwoord dan ook luiden : zeker miet die van
Kiewitz. Die van Canaris dan? Logisch volgt het ene niet noodzakelijk uit het
andere. Letten wij echter op de feiten. 1) De Elbe-telex van € juni moest
onverwijld uitgevoerd worden. 2) Dat gebeurde echter niet. 3) Tegen zijn
zin verleende Kaltenbrunner uitstel. Vraag: wie kén dit resultaat bereiken?
Enkel Canaris, die vanuit Brussel telefonisch op uitstel aandrong terwijl
Kiewitz wachtte op het resultaat om het de koning te kunnen meedelen.
Besluit: in grote lijnen is de versie-Canaris de juiste. Waar ze kan
gekontroleerd worden blijkt ze gegrond te zijn: zo bv. de bespreking met
Reeder, omstreeks 16u., die de eerste tussenkomsten van Canaris bij het
RSHA bevestigt (™). de voorbereiding van de politionele bewaking van de
weggevoerde koning tot Luxemburg (*), Merkwaardig is verder dat het
tijdschema, zoals men het afleiden kan uit de versie-Canaris, bevestigd
wordt door een bepaalde verklaring van Kiewitz (deze laatste heeft niet
altijd gefantazeerd). Na zijn afscheping door Schmundt in de vroege
namiddag van 6juni verschijnt hij pas omstreeks hall negen 's avonds
opnieuw ten tonele wanneer hij de koning komt meedelen dat de
overbrenging naar Duitsland voor de volgende dag, 's ochtends, is gepland.
Een uur voordien had hij inderdaad van Canaris het geruststellende nieuws
ontvangen dat Kaltenbrunner uitstel van wegvoering had toegestaan (™).

Maar er is nog een ander beslissend argument dat pleit voor de
geloofwaardigheid van Canaris. Wij hadden het zopas over de naocrlogse
verklaringen van Kiewitz voor het Belgische publiek bestemd (*). Men
moet een wezenlijk onderscheid maken tussen die openbare beweringen
en het getuigenis van Kiewitz tijdens het onderzoek in het proces-Canaris.
Treedt hij in de eerste als een praalhans te voorschijn, zo eerlijk was hij toch
Canaris recht te laten wedervaren in het tweede. De omstandigheden
waarin dat geschiedde verdienen nadere aandacht.

Men weet dat Kiewitz eind december 1948, in een reeks interviews
verschenen in La Libre Belgique, zijn optreden bij de wegvoering rijkelijk
in de verf zette (™). Tamelijk laat moet Canaris in zijn gevangeniscel van die

(245) Hiervodr, bl 50.

(246) Pv. Reeder 12 november 1848 (Proc. Canaris 3308).

(24T) Pv. Straub 12 novemnber 1948 (Proc. Canaris 3307).

(248) Hiervodr, bl 5O,

mmwﬁmmmmmmmmn Deilmarcelle met Kiewitz
verschenen in La Libre Belgique van 22-28 december 1948 (Recueil Addenda, bl 84-T1)
en een brief van Kiewitz, eveneens in La Libre Beigique, 3 juni 1949 (Recuedl bl T11-T14).

(2500 Hiervodr, bl 500



