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verruiming van Qugrée's marktaandeel zuiver teoretisch bleef. Het enige
voordeel dat deze samenwerking met Otto Wolff kon opleveren, was over
een teoretische vertegenwoordiging in de genoemde nog toegankelijke
uitvoerlanden te beschikken. Dat was noodzakelijk (zowel voor Duitse
bedrijven als voor ondernemingen uit de bezette gebieden) om exportkon-
tingenten toegewezen te krijgen. Het overgangsregime bleef de facto
beperkt tot enkele zeer onbeduidende leveringen aan Finland, het enige
land waarvoor Belgié uitvoerkontingenten kreeg toegewezen en dat
tegelijk in het kader van het overgangsregime tot het werkterrein van Otto
Wolff behoorde. Van 1941 tot 1944 leverde Ougrée via Sybelac en Otto
Wolff in totaal slechts 791 ton plaatijzer aan de Finse maatschappij Montino
(al voér de oorlog klant van Marigrée) ter waarde van 306.426,20 RM *.
Vermoedelijk was Otto Wolff op de hoogte van de eindbestemming van
deze leveringen, met name de Finse bewapening, maar zij hadden Ma-
rigrée daarvan niet op de hoogte gebracht. Deze laatse beschouwde de
leveringen dan ook als een welkome positieve faktor op haar handelsba-
lans.

Hoe dan ook, ook zonder de tussenkomst van Otto Wolff in deze zaak
was het resultaat identiek geweest. In dat geval zouden de leveringen
gewoon via een ander handelsfiliaal zijn uitgevoerd. Het belang van
Ougrée’s leveringen aan het buitenland werd dus niet beinvioed door het
bestaan van het overgangsregime.

Een volgend delikaat punt is het artikel 13 van de konventie dat
voorzag in een {toen gebruikelijk) kommissieloon van 4 procent voor de
verkoop van Ougrée-produkten door Otto Wolf en voor de door Ougrée
verkochte produkten van Otto Wolff. Alleen al het principe van een
kommissieloon kon er op wijzen dat Ougrée’s leveringen volledig vrijwillig
gebeurden en bijgevolg als een vorm van kollaboratie met de vijand
konden beschouwd worden.

Reeds een maand na de ondertekening van het kontrakt vormde het
onderwerp van het kommissieloon dan ook de aanleiding tot een dispuut
tussen Ougrée en Otto Wolff. Aanvankelik bestond er slechts een
principiéle onenigheid over de aanvangsdatum van het toekennen van de
kommissielonen. Qugrée stelde 30 september voor, Otto Wolff 8 augustus,
en tussen de twee data was er nagenoeq niet geleverd aan het buitenland.
Eind oktober echter maakte Ougrée fundamenteler bezwaar tegen het
principe van het betalen van kommissieloon voor leveringen aan Duitsland :
deze waren, gezien de evolutie van de situatie en de daadwerkelijke rol
van Sybelac, niet langer vrijwilig, maar eerder kwasi-opeisingen *.
Ougrée wenste voor die leveringen dan ook geen kommissieloon uit te

55 Nochtans had Sybelac Ougrée-Marihaye tiidens de bezetting in totaal 2275 ton
toegekend, bestemd voor de export naar Finland: Expertiseverslag van 28 februari 1945
(NCWO I, Papieren de Launait, PD 10, p. 68}

56 Op het moment van de ondertekening van het kontrakt kon nog verhoopt worden dat,
juist dankzij het bestaan van de overeenkomst, een min of meer vrije handel met
Duitsland mogelijk zou blijven.
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betalen. Dit bezwaar gold niet voor de export naar de Baltische staten en
naar de Balkanlanden, aangezien de handel met deze landen nog tot op
zekere hoogte vrij was; daar bleef de rol van de handelsagenten effektief
en kwamen de Duitse autoriteiten enkel tussen om de hoeveelheid en de
priis te bepalen van de uitvoerkontingenten die aan Belgié werden
toegekend. Ougrée was bovendien bij wijze van toegeving bereid de
leveringen aan Duitsand die haar dankzj tussenkomst van Otto Wolf
werden toegekend, als vatbaar voor kommissieloon te beschouwen. Otto
Wolff daarentegen argumenteerde dat hen kontraktueel de vertegenwoor-
diging van Ougrée was toegekend en dat een kommissieloon moest
betaald worden voor alle leveringen aan Duitsland. Paul de Launoit hield
echter voet bij stuk. Gasper, eerder een technisch medewerker van Otto
Wolit, stelde tiidens de vergadering van de Eisenausfuhr op 11 december
1940 een regeling van deze kommissieloonkwestie voor : een onderscheid
kon gemaakt worden in het percentage van het kommissieloon dat betaald
werd voor leveringen waar Sybelac tussenkwam ¥. Ook hiermee kon
Ougrée en meer bepaald Pérot, die naar aanleiding van het incident rond
het kommissieloon door Brichant was geraadpleegd, zich niet akkoord
verklaren.

Volgens Pérot betaalde Ougrée dan ook nooit enig kommissieloon aan
Otto Wolff voor leveringen aan Duitsland. Dat wordt door de verklaring van
anderen bevestigd. Ook de feiten spreken in het voordeel van Ougrée: In
totaal werd voor amper enkele honderdduizenden franken kommissieloon
betaald, zowel aan Otto Wolff als aan Ougrée, respektievelijk voor de
vermelde verkoop door Ougrée aan Finland en voor de export van Otto
Wolff naar Belgié. Bovendien zag Ougrée verder af van haar recht op
kommissieloon, omdat dit zogezegd aan Sybelac toekwam *. Dit laatste
mag dan heel nobel klinken, maar werd waarschijnlijk gewoon ingegeven
door het inzicht dat anders een mogelijke verdenking van ekonomische
kollaboratie in de kaart werd gespeeld. Hoe dan ook. Ougrée weigerde
kommissieloon te betalen voor leveringen aan Duitsland zodat hen dien-

aangaande geen verwijt treft.

Tenslotte is er het «propagandaprobleem». Dat ontstond toen de Duitse
pemmsptemberlgdohelkom:\hmmenOugréeenOltoWdﬂmde
openbaarheid bracht en daarmee Ougrée blootstelde aan eventuele

verwijten van pro-Duitse propaganda.

57 Als de voorheffing van Sybelac 4 procent bedroeg, zou Otto Wollf slechts een symboli-
sche kommissie van 1/4 procent vragen; waar Sybelac minder dan 4 procent kreeg. zou
Ougrée aan Otto Wollf het verschil betalen en als Sybelac niet tussenkwam in de
verkoop eiste Otto Wollf de volle 4 procent op. Gasper koppeide dit voorstel aan de
opening van een speciale. geblokkeerde rekening. waarop de kommissielonen zouden
blijven staan tot na de corlog. wanneer er dan gezamenlijk over beslist kon worden. Op
dit laatste idee werd evenmin ingegaan

58 Otto Wollf hield staande dat het niet om een belangenkwestie ging. maar om het
mmh”wummmw
aan het Stahlwerks-Verband als bewijs dat Otto Wollf wel degelijk de taak van Ferrum
had overgenomen.
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Uitgaande van de gewone kommerciéle diskretieregel (een onuitge-
sproken regel voor kontraktanten in alle handelsovereenkomsten), was Paul
de Launoit van mening dat aan het kontrakt geen ruchtbaarheid mocht
gegeven worden. Zijn broer Arséne de Launoit, ten gevolge van het
dekreet van 19 februari 1940 beheerder zonder bevoegdheid van
Ougrée’s koloniale belangen, had hierover een veel strikter opvatting. Naar
analogie met een tin-kontrakt tussen de Duitse staat en een koloniale
maatschapij uit de Ougrée-groep, had deze laatste ervoor gewaarschuwd
dat tijdens de oorlog niet de minste ruchtbaarheid mocht gegeven worden
aan de overeenkomst met Otto Wolff. Het geringste kon immers geinterpre-
teerd worden als een propaganda-maneuver ten voordele van de bezetter,
terwijl het op geen enkele manier het onderwerp mocht zijn van politieke
manifestaties van gelijk welke aard %. Paul de Launoit zelf vond dat geen
parallel kon getrokken worden tussen de Kongo-zaak en de Otto Wolf-
affaire. De diskretie waarvan sprake in verband met de tinmijn, had
betrekking op het beschermen van de Belgische koloniale belangen, maar
was niet van toepassing in de Otto Wolf-affaire .

Mede-kontraktant Otto Wolff respekteerde echter de genoemde
gewone kommerciéle diskretieregel niet en bracht het kontrakt in de Duitse
pers: Op 18 september 1940 publiceerden het Frankfurter Handelsblatt en
de Brusseler Zeitung een eerste bijdrage over het kersverse verdrag. Deze
erg technische artikels werden slechts door een zeer beperkt publiek
gelezen en zijn bijgevolg niet als propaganda in strikte zin te beschouwen.
Hetzelfde geldt voor de publikatie over de konventie in de Reichsanzeiger.
Het bestaan van het kontrakt raakte pas echt bekend door de ophitsende
en beschuldigende kommentaren («Ougrée-kanonhandelaar») in de Belgi-
sche klandestiene pers en door de afkeurende radiotoespraak uit Londen
van Victor De Laveleye. Op 26 december 1940 bracht deze laatste zijn diep
misprijzen in talloze huiskamers binnen: Lorsqu'on voit de grosses sociétés
telle qu'Ougrée aller au devant des désirs de I'ennemi cela dit long sur
l'esprit qui régne dans les milieux dirigeants. Gezien de aard van deze
kommentaren kunnen deze echter evenmin propaganda genoemd worden.
Integendeel, de opruiende taal over het kontrakt in de Belgische klandes-
tiene kringen en de radiotoespraak door de Laveleye, waren volgens de
Launoit het gevaarlijke gevolg van verraad van een aantal medewerkers
van Ougrée, waardoor Qugrée blootgesteld werd aan mogelijke bombar-
dementen. Victor de Laveleye zou trouwens midden 1945 zijn veront-

59 Het tin-kontrakt waarvan sprake, verbond de betrokken tin-mijn ertoe na de oorlog voor
Duitsland tin te produceren. Op voorwaarde dat absolute diskretie werd gerespekteerd
ontbraken volgens meester René Marcq mogelijke kriminele elementen in het kontrakt,
aangezien het om na-oorlogse leveringen ging. Daarmee houdt de vergelijking met het
Otto Wolff-kontrakt op, gezien het totaal verschillend legaal statuut van de koloniale

maatschappijen.

60 In een Belgisch-Duitse kommissie waarin voor Belgié Alexandre Galopin, René Marcq,
Emest John Solvay en Paul de Launoit zetelden, hadden deze laatsten in een debat van
de Duitsers verkregen dat de koloniale bezittingen niet moesten aangegeven worden
Elke overeenkomst met de kolonie kon echter aanleiding geven lot reakties, hetzij van
de misnoegde Duitsers, hetzij van in de kolonie geinteresseerde Engelsen Daarom moest
alles in stilte gebeuren.
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schuldigingen aanbieden voor zijn onverantwoorde toespraak van ruim vier
jaar eerder.

De Duitse pers bleef verder ruchtbaarheid geven aan het kontrakt Op
9 november 1940 propageerde de Brusseler Zeitung zelfs kontrakten in de
stil van de Oftto Wolff-Ougrée-konventie tussen Belgische en Duitse
mmendmmoméedefmmuia-muvandekmvmﬁelenmd
de clausule over het vredesverdrag) juist zag als een voorbeeld van
voorbehoud ten opzichte van dergelijke kontrakten

Ougrée gaf nooit op eigen initiatief enige ruchtbaarheid aan de zaak.
met uitzondering van de vergadering van aandeelhouders op 13 januari
1941. De enige bedoeling daarvan was de scheefgetrokken publieke
oﬂnleredutezwen&dedennamelﬂkqenﬁuendemrﬂedalmée
aan een Duitse groep aandelen had afgestaan en zelfs door die Duitse
groep was overgenomen ®. Paul de Launoit deed op 17 januari 1941 bij
de sekretaris van de koning zijn beklag over deze <lasterpraat». Een Duitse

naar aanleiding van de konventie kan dan ook

propaganda-campagne
niet Ougrée ten laste worden gelegd.

3. BESLUIT: WAT HOOPTEN OTTO WOLFF EN OUGREE TE BEREIKEN MET
DE KONVENTIE EN WAT WERD DAARVAN GEREALIZEERD?

Al de genoemde verdachtmakingen rond het kontrakt in acht genomen,
met oog voor de houding van de twee groepen daarbij, stelt zich hier de
vraag wat Ougrée en Otto Wolff bij het begin van de oorlog met het
afsluiten van de overeenkomst verhoopten en wat daarvan gerealizeerd
werd.

Reeds in 1936- 1937 waren voor beide partijen de mogelijke voordelen
van het samenvoegen van de handelsfilialen van Otto Wolff en van Ougrée
duidelijk en werd erover onderhandeld. Hoewel achteraf bleek dat de in
1936-1937 vooropgestelde perspektieven tiidens de oorlog niet haalbaar
waren, bleven diezelfde motieven evenwel van kracht bij het heropenen
van de onderhandelingen bij het begin van de bezetting. Ougrée had
nochtans niet de bedoeling om van de oorlogsomstandigheden gebruik te
maken om onderhandelingen die op een dood spoor zaten, nieuw leven in
te blazen, dat was een initiatief van Otto Wolff. Waarom waagde Ougrée
zich dan toch aan een <betwistbare» overeenkomst met Otto Wolff, die
potentieel gesproken de belangrijkste was die tiidens de oorlog tussen
Belgen en Duitsers werd afgesioten ?

We kunnen ons hier afvragen of de Launoit niet gewoon naar een
manier zocht via zjn handelskontakten met de vijand Galopin opzij te
schuiven en zelf de belangrijkste figuur uit de Belgische ekonomie te

61 Bi die gelegenheid gaf de Echo de la Bourse trouwens een duidelijke uiteenzetting
over het voorwerp en de ware toedracht van het kontrakt
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worden. Een dergelijke verklaring lijkkt ons echter al te simplistisch. Het
kontrakt van Ougrée met Otto Wolff leidt ons eerder opnieuw naar het
probleem van het minste kwaad. De Duitse invaller was heer en meester en
de Ougrée-groep had een verantwoordelikkheid, niet alleen tegenover
haar eigen werknemers, maar gezien haar belang in het Belgisch patrimoni-
um, ook tegenover de ganse bevolking. Niemand wist hoe de situatie zou
evolueren. Qugrée kon er bij het begin van de bezetting nog op hopen
zich via het kontrakt met Otto Wolff van een min of meer vrije handel met
Duitsland en de nog toegankelijke landen te verzekeren of door de
samenwerking een soort garantie te krijgen dat Otto Wolff haar geen
militair verdachte opdrachten zou doorspelen. Hoewel Galopin het kontrakt
expliciet had afgekeurd en de Launoit achteraf het afsluiten van het
verdrag zelf een psychologische fout noemde, was deze laatste toentertijd
verplicht om de verbintenissen die Brichant had aangegaan te honoreren.
Nergens mocht Ougrée's handtekening tegengesproken worden. Met het
overgangsregime kreeg Ougrée bovendien de mogelijkheid zich van
Ferrum te ontdoen. Het kapitaal van de Duitse maatschappij Ferrum
Eisenhandel Gmb.H. was immers volledig in handen van Ougrée. Daardoor
bleef Ougrée verantwoordelijk voor het beheer van Ferrum terwijl Ferrum
zelf onderworpen was aan de wetten van het Duitse Rijk. Nu was de kans
zeer reéel dat Ferrum zou worden ingeschakeld in de Duitse oorlogsin-
spanning en betwistbare opdrachten zou moeten uitvoeren, waarvan de
winst aan Ougrée — rechtmatige eigenaar — zou toekomen. Precies om
deze toestand te vermijden droeg Marigrée de vertegenwoordigingskon-
trakten die voordien met Ferrum waren aangegaan, over aan Otto Wolff.
Om diezelfde reden — Marigrée participeerde voor de helft in het kapitaal
van de Eisenausfuhr — werd in het kontrakt ook de voorwaarde van het
vredesverdrag tussen Belgié en Duitsland opgenomen, vooraleer de nieuwe
maatschappij transakties zou mogen uitvoeren.

Met het verdrag hoopte Ougrée tevens voor zichzelf enkele garanties
in te bouwen voor na de oorlog. Bij een Duitse of Belgische overwinning
zou het kontrakt immers geen enkele waarde hebben. Als Duitsland won
zou de overeenkomst moeten wijken voor de wetten van de overwinnaar.
Als Belgié daarentegen won zou Ougrée zelf de waarde van het kontrakt
betwisten, te meer daar de modaliteiten van de overeenkomst reeds tijdens
de oorlog formeel overtreden werden toen Rodange, een Luxemburgs
bedrijf uit de groep de Launoit, door het Duitse Rijk unter Verwaltung
londer Duits toezicht) werd geplaatst. De nieuwe Duitse beheerders hielden
geen rekening met het verdrag dat Rodange eerder al geratificeerd had
en voerden een onafhankelik Duitsgericht beleid. De eenzijdige pogingen
van Otto Wolff om in maart 1943 te Brussel een SA Ferro-Wolff op te
richteg_ liepen eveneens op niets uit omdat ook hier Ougrée de voet dwars
zette ™,

62 Paul de Launoit schakelde zelfs von Falkenhausen in om uitstel van de oprichting te
bekomen. Pérot en Hirt waarschuwden Wamns en Otto Wolff dat. algezien van de
oorlogsmoeilijfkheden, het geinvesteerde kapitaal verloren zou gaan als Duitsland de
oorlog zou verliezen. Bovendien stelden ze Otto Wollf voor het dilemma: Ofwel voor
100 procent met Ougrée samenwerken, ofwel alleen een eigen weg gaan In dit laatste
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De hele Otto Wolff-affaire blijkt dus louter een chiffon de papier te zijn
geweest zonder konkrete resultaten, de geringe levering aan Finland niet
te na gesproken. Niettemin leed het prestige van de Launoit hier zwaar
onder, en het heeft hem veel tijd en moeite gekost om het zwarte beeld dat
naar aanleiding van het kontrakt van hem werd opgehangen terug wit te
wassen.

b) «Verdachte» kontakten van Brufina met de Dresdner Bank

Deze verdachte kontakten hadden te maken met de mogelijke afhandeling
van het zogenaamde Griechengeschéft, de rekuperatie van door de
Griekse staat verschuldigde sommen via Duitse tussenkomst. Verder was er
de verkoop en/of het afstaan van Brufina/Ougrée-aandelen van de
bedrijven Arbed en Rodange aan de bezetter. Oock de na-oorlogse
financiering van een Rijn-Schelde kanaal vormde een aanleiding tot

verdachtmaking.

|. HET GRIECHENGESCHAFT

Het Griechengeschéft gaat terug op een kontrakt uit 1925 tussen Socobel-
ge en de Griekse Staat, voor het aanleggen en uitrusten van een 350 km
lang spoorwegnet in de Peloponnesus. De Griekse staat betaalde Socobel-
ge door middel van obligaties van de Griekse staatslening van 1925 ter
waarde van 105 miljoen dollar ®. Socobelge op haar beurt vergoedde
Ougrée, leverancier van de metalen onderdelen van de spoorweg *. Op
31 december 1931 had Ougrée reeds voor 6500000 dollar werken
uitgevoerd, overheadkosten en winstmarge niet inbegrepen. Met deze erbij
overschreed de prijs van de uitgevoerde werken de waarde van de
verschafte obligaties. Toen de Griekse Staat op | juli 1932 de aflossing van
zijn schuld staakte, was slechts 4500000 dollar terugbetaald. Onder meer
omdat de Griekse Staat in gebreke bleef, kreeg Socobelge het vanaf 1932
moeilijk. Dat leidde in 1935 tot haar vrijwillige likwidatie en tot de hierbo-

ven besproken oprichting van Marigrée.

Op 5 september 1935 werden Léon Brichant en Jean Laisnez door de
Algemene Vergadering belast met de schuldvereffening van Socobelge. Op
3 januari 1936 werd het kontrakt door een eerste uitspraak van een

geval zou Ougrée in Duitsland een nieuwe eigen maatschappii analoog aan die van
Ferro-Wollf oprichten. Indien echter Otto Wolff bereid was te wachten tot na de ooriog.
zoals Ougrée voorstelde, dan was Ougrée bereid te participeren bij de oprichting van
Ferro-Wolll.

63 Deze obligaties werden in bewaring gegeven bij de Nationale Maatschappij voor
Krediet aan de Nijverheid (NMKN) met het oog op een mogelijke herfinanciering van
de titels bij de NMKN.

64 Om zichzelf van werkkapitaal te voorzien had Socobelge een lening uitgeschreven die
integraal door Ougrée-Marihaye was opgenomen, waardoor Ougrée-Marihaye de
voornaamste schuldeiser werd van Socobelge.
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internationaal Arbitragehof waarin een Belg, een Griek en een Fransman
zetelden, vernietigd. Op 25 juli van datzelfde jaar werd, naar aanleiding
van een tweede uitspraak door hetzelide Arbitragehof, de schuldeis van
Socobelge op de Griekse Staat tegen 5 procent verwijlintresten berekend
op 6771868 Amerikaanse gouddollars. Dit saldo was tegen eind oktober
1940 reeds opgelopen tot 8345000 Amerikaanse gouddollars: dit kwam
overeen met ongeveer 400 miljoen Belgische frank of 30 milioen Reichs-
mark. Ondertussen had een armest van het Internationaal Hof van Den
Haag op 15 juni 1939 reeds deze schuldeis bevestigd.

Reeds voér de oorlog hadden Ougrée-Marihaye en Socobelge met
Duitse instellingen de mogelijkheid besproken om de vorderingen op de
Griekse Staat te vereffenen. In 1936 al had de groep Otto Wolff aange-
boden om in deze zaak tussen te komen *. Ook de Dresdner Bank zou al
betrokken geweest zijn bij onderhandelingen om de schuld te rekupereren.
Beide pogingen bleven echter zonder gevolg.

De oorlogsperiode scheen nieuwe mogelijkheden in het vooruitzicht te
stellen. De besprekingen tussen de Dresdner Bank en de eisende partij, dit
keer hoofdzakelik vertegenwoordigd door Cofinindus, werden hervat .
Tijdens een eerste onderhoud van de Dresdner Bank met Cofinindus,
vertegenwoordigd door haar direkteur-generaal Bastiné en door Peschel,
op 22 augustus 1940, kwam men niet tot een akkoord *. Dit gebeurde wel
met de overeenkomst van 23 oktober 1940, waarin Brichant en Laisnez
verklaarden dat ze zouden proberen het Griekse tegoed te rekupereren

65 Op een bijeenkomst op 9 december 1936 in het Brusselse Plaza hotel had Siedersieben,
vertegenwoordiger van de groep Otto Wolf uit Keulen, aan de woordvoerders van
Ougrée-Marihaye, Pérot (direkteur-generaall en Brichant (direkteur], twee mogelijkheden
voorgesteld om met de hulp van Otto Wollf de vordering op de Griekse Staat te
vereffenen Een eerste mogelijkheid bestond uit de transfer van een licentie op het
«Fischer-procédé», in welk geval de Société Belge de I'Azote bevoegd zou zijn: het
alternatief was een wapenlevering aan Belgié, in welk geval Ougrée-Marihaye eerst
diende te overleggen met de Belgische overheid De mogelike aankoop van de
Laminoirs d'Anvers door de groep Wolff vormde in beide gevallen voor Otto Wolff de
voorwaarde om in de aanzuivering van de Griekse schuld te bemiddelen

66 Volgens de Dresdner Bank wilde Cofinindus dit hervatien van de besprekingen om
politieke redenen laten voorkomen als een Duits initiatief. Hoe dan ook, Georges
Janssen, goeverneur van de Nationale Bank, vond het (na raadpleging van meester René
Marcq) evenmin slecht dat Belgié terug in het bezit zou komen van deze 400 miljoen BF.

67 Tiidens dit onderhoud werden de voorwaarden besproken die konden leiden tot een
eventuele overdracht van de Griekse schuld aan de Dresdner Bank De Duitse eisen
koncentreerden zich rond drie punten: 1. een onderhandelingsmandaat geldig voor
twee maanden; 2. 30 procent kommissieloon voor geboekte suksessen inzake afbetaling;
3. een marge van 20 procent van de schuld die mocht kwijtgescholden worden aan de
Griekse staat. Cofinindus' eisen hadden betrekking op de garantie van een Duitse
tegenprestatie als de schuld effektief zou overgedragen worden aan de Dresdner Bank,
en op de vergoeding aan Belgié volgens de koers van de goud-dollar tegenover de
Belgische Frank Deze eisen werden niet aanvaard door de Duitse tegenpartii De
Griekse schuld bleel aldus de enige post die de afsluiting van de lkwidatie van
Socobelge verhinderde. Volgens Laisnez wilde men daarom «op welke manier ook» deze
zaak geregeld zien
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door een samenwerking met de Dresdner Bank uit Berlijn en de Keulse
groep Otto Wolff ®. Met deze overeenkomst werd voor drie maanden (tot
3 januari 1941) aan de Dresdner Bank het mandaat verleend om in naam
van de eisende partij alle onderhandelingen met de Griekse Staat te
voeren. Het voorstel van Cofinindus aan Joachim Overbeck, toenmalig
vertegenwoordiger van de Dresdner Bank in Belgié, hield in dat naar
aanleiding van een handelstransaktie tussen Duitsland en Griekenland,
men tot een schuldvergelijking tussen de drie partilen (Griekenland,
Duitsland en Belgié) zou komen. De door de aankoop van Griekse tabak
ontstane Duitse schuld zou via de clearing en de Emissiebank aan de
Belgische partiien betaald worden, waardoor de Belgische schuld op
Griekenland moest wegvallen.

Dit akkoord tussen Belgié en Duitsland werd door de twee partijen
uiteenlopend geinterpreteerd. Volgens Carl Goetz, hoofd van de Dresdner
Bank in Berlijn, hoopten de Belgische crediteurs dankzij de Duitse politieke
positie in Griekenland met deze overeenkomst eindelijk hun vordering op
de Griekse staat te kunnen realizeren ®. Paul de Launcit daarentegen
betreurde de onduidelijkkheid van twee essentiéle punten in de tekst van
23 oktober 1940. Een eerste onduidelijkheid bestond over het dwingende
karakter van de overeenkomst. Bij ordonnantie van 2 augustus 1940 was
men immers verplicht alle vieemde deviezen aan Duitsland over te dragen
Anderzijds precizeerde de tekst niet dat de transfer van Belgische franken
van Duitsland naar Belgié diende te gebeuren via een effektieve deviezen-
overdracht leen simpele creditering van de Emissiebank als betalingsmoda-
liteit werg uitgesloten) of door de levering van het normale ekwivalent in
voedsel ™.

Bij het verlengen van de mandaten van de Dresdner Bank bleek de
dubbelzinnige houding, die Paul de Launoit aannam tegenover de Duitse
onderhandelaars enerzijds en tegenover zijn eigen mensen anderzijds.
Toen op 31 januari 1941, de vervaldag van de eerste termijn, Brichant en
Laisnez het mandaat voor de Dresdner Bank niet wensten te verlengen,
bleef de Continental Bank. filiaal van de Dresdner Bank, echter aandringen,
totdat Cofinindus pour s'en débarasser, haar volmacht verleende voor
verlenging, een eerste keer tot 30 juni 1941 en een tweede keer tot
30 september 1941. Toen Griekenland in de lente van 1941 in de ocorlog
betrokken raakte, zei de Launoit aan Laisnez deze zaak te laten rusten

68 Paul de Launcit schreef op 14 september 1940 aan Gasper te Keulen, dat het nuttig zou
zijn dat Otto Wolff tussenkwam in de Griekse zaak Buiten het feit dat Otto Wolff op de
hoogte werd gehouden van de evolutie van de Griekse zaak, bleek echter nergens een
effektieve inmenging.

69 Hierbij dient er wel op gewezen, dat de mensen van Cofinindus ook wisten dat de
Dresdner Bank eerst een onderhandelingsmandaat moest krijgen van de Rijksoverheid
om in de zaak te bemiddelen Anders bleel de schuld immers geblokkeerd door de
Devizenschutz die verhinderde dat deviezen werden uitgevoerd

70 Indit laatste geval zou de vergelijking met de Kredietbank kunnen gemaakt worden, die
in 1943 een deel van haar tegoed in Hongarije wist te rekuperen via
aan Winterhulp. Zie: H VAN DER WEE, Mensen maken geschiedenis... p. 175-177.
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omdat geen enkel officieel mandaat van de groep Duitsland nog de
mogelijkheid mocht bieden fondsen te verkriigen van een land in oorlog.
Om dezelide reden weigerde de Launoit in te gaan op een voorstel om de
Griekse schuld aan Italié over te dragen. Volgens Duitse bronnen daarente-
gen was het precies aan de Launoit te danken dat Cofinindus het mandaat
van de Dresdner Bank nog tot 31 december 1941 officieel verlengde en
was het ook de Launoit die in december 1941 met nieuwe mogelijkkheden
kwam aandragen om samen met de Dresdner Bank en Otto Wolff de
Grieken te laten betalen door tussenkomst van Tabaco-Fina.

Het optreden van de Launoit stemde dus tot nadenken. Feit is echter
dat tijdens de oorlogsperiode nooit enige aflossing van de schuld, noch van
de intrest daarop plaatsvond ”. Een definitieve regeling van de Griekse
zaak volgde pas in 1951. In 1950 was op verzoek van Socobelge beslag
gelegd op bezittingen van de Griekse staat in Belgié ten belope van het
verschuldigde bedrag. De Griekse Staat wilde haar schuld aan Qugrée-
Marihaye (Socobelge, Cofinindus, Bank van Brussell niet als een privé-
schuld, maar als een deel van de buitenlandse Griekse schuld laten
registreren, onderhevig aan mildere betalingsmodaliteiten. Het Brussels
gerecht verwierp dit voorstel echter en kwalificeerde de Griekse Staat op
30 april 1951 simpelweg debiteur van het nog openstaande saldo ™. Op
29 mei 1951 werd de laatste uitspraak gedaan in deze zaak. Volgens Me-
vrouw Ross, tijdens de oorlog en ook daama privé-sekretaresse van de
Launoit, zou de zaak geregeld (arrangéel ziin geraakt We menen dit te
mogen verstaan als zouden de schuldeisers dan toch voldoening gekregen
hebben ™. Geruchten deden de ronde dat Paul van Zeeland, goede
vriend van de Launoit en toen juist minister van Buitenlandse Zaken (1949-
1954), hier voor iets tussen zat.

2. DE ZAAK ARBED EN RODANGE

Naast de pogingen om via Sybelac de Belgische ekonomie voor Duitse
rekening te laten draaien, probeerde de bezetter ook nog op andere
manieren in de nieuw veroverde markten binnen te dringen. Vooreerst
kwamen in het kader van een «Ariseringspolitiek» door een gedwongen
«ontjoding» van de bedrijven reeds een aantal sleutelposities vrij voor
Duitse ambtenaren ™. Verder trachtten grote Duitse financiéle groepen de
kontrole te bemachtigen over bedrijven uit de bezette gebieden door zich
daarin in te kopen. In funktie van deze Kapitalverflechtung (letterlijk:
vervlechting van kapitalen), waarbij op vrijwilige basis over de verkoop van

71 De enige verwezenlifking van haar tegoed op de Griekse Staat wist Socobelge te
realizeren door beslag te leggen op de 111.384 papieren dollars die de Griekse Staat
gedeponeerd had bij de NMKN tijdens de Tweede Wereldooriog.
Journal des Tribunaux, 1951, p. 298-307.
Telefonisch gesprek met Mevr. Ross, juli 1990,

Van deze politiek werd oa de grote intemationale elektriciteitsholding Sofina het
slachtoffer. Ook de Amsterdamse bank van de gebroeders Teixeira de Mattos uit de
groep van Ougrée onderging hetzelide lot omdat haar direkteurs niet Arisch waren.

RN



42 @ G. HOPMANS

aandelen werd onderhandeld, knoopten ze kontakten aan met de Belgi-
sche industriéle en financiéle wereld. Gezien de sterke koncentratie van de
Belgische ekonomie onder de vleugels van op de eerste plaats de Genera-
le Maatschappij en op de tweede plaats de groep de Launoit, vormden
vooral deze twee organizaties het doelwit van de geinteresseerde Duitse
milieus ™. De mogelijk betwistbare aard van de onderhandelingen schuilt
in het vrijwillige karakter van de verkoop van aandelen bij Kapitalver-
flechtung. Naar aanleiding van de zaak Arbed en Rodange, twee bedrijven
die het mikpunt werden van deze Kapitalverflechtung, willen we opnieuw
de vraag stellen of de Launoit niet van de gelegenheid gebruik wilde
maken om een positie te verwerven, waarmee hij Galopin na de oorlog
boven het hoofd zou kunnen groeien.

Op het voorplan van de onderhandelingen tussen de Generale
Maatschappij en de groep de Launoit enerzijds en de Deutsche Bank en
de Dresdner Bank anderzijds, stond het Luxemburgse bedrijf Arbed, één
van de grootste staalproducenten van Europa Ongeveer 20 procent van
het kapitaal hiervan was in handen van de Generale Maatschappij en van
Brufina . Aanvankelijk namen Galopin en de Launoit een gezamenlijke
houding aan tegenover de Duitse voorstellen. Al gauw echter koppelde de
Launoit het lot van de Arbed-aandelen van Brufina aan dat van een ander
Luxemburgs bedrijf, de Société Miniére et Métallurgique de Rodange, dat
bijna volledig in handen was van Ougrée-Marihaye, Cofinindus en Brufina
Van dan af begon de Launoit voor eigen rekening op te treden.

Reeds in oktober 1940 zouden industriéle middens uit het Rijngebied
de hoofdaandeelhouders van Arbed — in casu Galopin en de Launoit —
gepolst hebben naar een mogelijke verkoop van aandelen ™. Een eerste
konkreet voorstel werd hen gedaan door Kurt baron von Schréder, die door
het Duitse Ministerie van Ekonomische Zaken belast was met het verkennen
van de Belgische aandelenmarkt met het oog op het nemen van participa-
ties in Belgische bedrijven ™. Kurt von Schréder bood zich op 5 november
1940 eerst bij de Launoit aan en bracht nadien ook Galopin een bezoek.
Zowel de Launoit als Galopin wensten hierover eerst onderling te overleg-
gen. Terwijl von Schroder in Keulen wachtte op antwoord, liet het Duitse
Ministerie van Ekonomische zaken hem weten dat het de bevoegdheid om
in deze zaak met de Generale Maatschappij en met Brufina te onderhan-
delen respektievelijk toevertrouwde aan de Deutsche Bank en aan de

75 SAAGER Zusammengefasster Bericht ber die Kapitalverflechtung mit Holland und
Belgien seit der Besatzung im Mai 194Q Saager werkte bij het Ministerie van Ekonomi-
sche zaken te Berlijn.

76 Respektievelifk beschikien de Generale Maatschappij en Brufina over ongeveer 38000
en 12000 aandelen, samen goed voor een half miljard frank.

77 Dat blijkt uit een brief van 28 oktober 1940 van Joachim Overbeck aan Dr. Karl Rasche,
direkteur van de Dresdner Bank te Berlijn. Laatstgencemde Rasche bezat tevens als
eretitel de rang van SS-Sturmbannfihrer.

78 Baron von Schrdder werkte v66r de oorlog bij de JH. Steinbank en was voorzitter van de
Keulse handelskamer: tijdens de oorlog was hij SS-Brigadefahrer.
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Dresdner Bank, aldus von Schroder ™. Hij dook later echter opnieuw op in
het kamp van de Deutsche Bank. Kurt von Schréder was de mening toege-
daan dat de Launoit eerder dan de gereserveerde Galopin tot samenwer-
king met Duitsland bereid leek. Nochtans was het de Generale Maatschap-
pij die als eerste met de Deutsche Bank over de Arbed-kwestie tot een
overeenkomst kwam: Een nieuwe Luxemburgse holding zou worden
opgericht om alle Arbed-aandelen van de Generale Maatschappij geza-
menlijk met de Deutsche Bank te beheren. De Generale Maatschappij zou
de helft van haar titels daar rechtstreeks aan overdragen. de andere helft
onrechtstreeks via de verkoop ervan aan de Deutsche Bank. Deze laatste
zou ze dan op haar beurt aan de holdingmaatschappij overmaken.

Ondertussen probeerde de Dresdner Bank Brufina te winnen voor een
analoog voorstel Net als von Schroder zag ook genoemde Joachim Over-
beck van de Dresdner in de Launocit een bereidwilliger zakenpartner dan
in Galopin. Nadat de Launoit tijdens een eerste onderhoud met Overbeck
eind oktober 1940 entoesiast gereageerd had op een mogelijke samenwer-
king met de Dresdner Bank, zou de Launoit op 27 november 1940 Over-
beck hebben toevertrouwd dat hij zijn aandelenportefeuille wenste te
vergroten (met Sofina-aandelen, als Sofina zou herverdeeld worden), een
hergroepering in de steenkoolnijverheid nodig achtte en een samenwer-
kingsprojekt met de Dresdner Bank in de ijzer- en metaalindustrie in het
vooruitzicht stelde. Bij een volgende kontakt met Overbeck op 10 december
1940 zou de Launoit zich bereid verklaard hebben de aandelen die zijn
groep bezat in twee Franse bedrijven en in de Luxemburgse bedrijven
Arbed en Rodange () over te dragen aan een Duits-Belgische holding in
samenwerking met de Dresdner Bank, op voorwaarde dat de Generale
Maatschappij hetzelfde deed. de Launoit stelde dit in het vooruitzicht,
hoewel hij nochtans eerder had beweerd dat geen enkele financiéle of
andere reden hem een mogelijke verkoop van Rodange-aandelen zelfs
maar kon doen overwegen, tenzij hij daartoe verplicht zou worden door de
Duitse overheid *.

Voorlopig hing een dergelijke transaktie van de Launoit echter nog af
van de Deutsche Bank en de Generale Maatschappij. Eind november-begin
december had Galopin aan de Launoit immers voorgesteld met de Arbed-
aandelen van Brufina te participeren in de oprichting van de Luxemburgse

holdingmaatschappij op dezelfde basis als de Generale Maatschappij. Ook

79 Toen von Schroder, naar eigen zeggen, de Arbed-zaak uit handen werd genomen,
drong hij er bij Galopin en de Launoit op aan dat hij hoe dan ook het status quo
verkoos boven een verandering van de verdeling van de aandelen die niet in het
voordeel was van de gebieden die hij vertegenwoordigde. In het bijzonder wilde hij
vermijden dat Arbed in handen zou vallen van de Hermann Goring Werke, nauw
verbonden met de Dresder Bank

80 Ook in het laatste geval zou de Launoit noolt een geldelike vergoeding voor de
aandelen aanvaarden, maar zou hij proberen om in ruil andere industriéle participaties
te verkrijgen. Aldus repliceerde de Launoit toen hij op 14 oktober 1940 door het Duitse
Ministerie van Ekonomische Zaken over een eventuele verkoop van aandelen geinterpel-
leerd werd, naar aanleiding van een ancniem voorstel dat op 9 oktober 1940 werd
gedaan
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voor Rodange kon een analoge regeling overwogen worden. de Launoit
sloot zich aan bij de regeling voor Arbed, maar verkoos Rodange voorlopig
nog buiten de onderhandelingen te laten. De Deutsche Bank had echter
problemen met het verzamelen van het nodige geld voor de aankoop van
de Arbed-aandelen die haar werden aangeboden, omdat de Generale
Maatschappij had geéist dat de betalingen buiten de clearing om gebeur-
den. De oprichting van de holdingmaatschappij sleepte bijgevolg aan en
de zaak was nog niet rond toen met de verordening van 31 december
1940 alle Luxemburgse bedrijven, met uitzondering van Arbed, onder Duits
Beheer werden geplaatst Dat Arbed aanvankelijk aan deze regel ontsnap-
te, had ongetwijteld te maken met het feit dat de onderhandelingen met de
Deutsche Bank reeds een heel eind waren opgeschoten. Rodange ontkwam
echter niet aan de maatregel Paul de Launoit was er aanvankelik wel in
geslaagd om Dr. Keim tot direkteur van Rodange te laten benoemen. In
opvolging van de uit zijn ambt ontzette Libotte was Dr. Keim. kommercieel
attaché bij de Duitse ambassade, reeds sinds | november 1940 met het
kommercieel beheer van Rodange belast, in de hoop op die manier beter
het hoofd te kunnen bieden aan de problemen die de annexatie van
Luxemburg bij Duitsland voor Rodange zouden meebrengen en om alzo
een deel van Rodange's autonomie te redden. Op 5 februari 1941 echter
moest Dr. Keim plaats ruimen voor twee nieuwe direkteurs, Dr. Faust en Dr.
Hahl Keims verzoek aan C. Canaris, hoofd van de Brusselse Sicherheits-
Dienst, om in een rapport aan Berlijn zijn herbenoeming te bepleiten, bleef
zonder sukses. Daarmee verloor Rodange haar autonomie en zou voortaan
voor rekening van het Duitse Rijk produceren. In de hoop naar het voor-
beeld van Arbed met de interventie van een Duitse financiéle groep
Rodange's autonomie te kunnen herstellen, heropende de Launoit de
onderhandelingen met de Dresdner Bank (de Launoit scheen althans de
initiatiefnemer), met het argument dat een volledige breuk tussen Ougrée
en Rodange enkel nadelig kon zijn voor beide ondernemingen, aangezien
ze inzake produktie sterk met elkaar vergroeid waren ®'. In praktik waren
vooral Belgische belangen het slachtoffer van de onteigening van Rodange,
daar Rodange nog voor bijna 100 procent in handen was van de Ougrée-
groep en de meerderheid van de Raad van Beheer en van de ingenieurs
Belgen waren. De Dresdner Bank zag evenwel kans op slagen in het opzet
van de leiders van Rodange.

Hoewel de Launoit de kontakten met de Dresdner Bank opnieuw
aanknoopte, bleef het lot van Brufina's Arbed-aandelen voorlopig nog
afhankelijk van de houding van de Generale Maatschappij. Rond midden
maart 1941 gaf de Generale Maatschappij de holdingidee op voor de
minder aanstootgevende vorm van een Syndicat de blocage et de gestion.
Van een eerste syndikaat zouden enkel de Generale Maatschappij en de
Deutsche Bank deel vitmaken. Het tweede syndikaat groepeerde Brufina
en alle andere belangrijke aandeelhouders van Arbed die verkozen het lot
van de Generale Maatschappij te delen, en werd gekontroleerd door het

81 E VERHOEYEN, «Les grands industriels belges entre collaboration et résistance: le
moindre mab, in Bijdragen van het Navorsings- en Studiecentrum voor de Geschie
denis van de Tweede Wereldoorlog, 1986 (10], p. 57-114
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eerste syndikaat De Belgische leden droegen daartoe de nedige bevoegd-
heden over aan de Generale Maatschappij. Brufina behoorde op eigen
verzoek tot het tweede syndikaat, omdat de Launoit aan Galopin gevraagd
had in deze zaak de leidende rol op zich te nemen. De termijn van beide
syndikaten zou aflopen één jaar na het sluiten van de vrede tussen Belgié
en Duitsland en ten laatste in 1945. Daarna zou men het syndikaat opschor-
ten of ontbinden, waarbij de leden wel de mogelijkheid kregen hun
afgestane aandelen terug te kopen of de nog resterende titels over te
dragen. naargelang de politiek-ekonomische situatie van dat ogenblik ®.

Vanaf 1 april 1941 zouden de wegen van de Generale en van de
groep de Launoit definitief uit elkaar gaan, toen de Launoit de kans kreeg
om met de Dresdner Bank eenzelfde syndikaat op te richten als dat van de
Generale Maatschappij en de Deutsche Bank. De Dresdner Bank maakte
op die manier voor het opgeéiste Rodange een bevredigende oplossing
weer mogelijk, op voorwaarde dat het syndikaat zowel de Arbed- als de
Rodange-aandelen van de Ougrée-groep groepeerde. Hoewel de Launoit
het syndikaat wilde organizeren naar het voorbeeld van dat van de
Generale Maatschappij met de Deutsche Bank, volgde de Generale
Maatschappij met argusogen de gunstige evolutie van de besprekingen
van Ougrée met de Dresdner Bank. Verzekerd van de nodige juridische
ondersteuning van de transaktie door onder meer Paul Tschoffen, circuleer-
den eind april-begin mei 1941 reeds voorontwerpen van syndikale akten
tussen Brufina en Cofinindus.

Voor Rodange liepen de onderhandelingen vast toen eind juni 1941
vaststond dat het hoe dan ook onder Duits bestuur zou blijven. Over Arbed
werd nog enkele maanden langer onderhandeld tot begin december 1941
de direktie van Brufina definitief een akkoord met de Dresdner Bank
weigerde. Nochtans zou volgens Freddy Lang de Launoit wél bereid zijn
geweest om tot een akkoord te komen. De direktie van Brufina verzette zich
hiertegen omdat het hoofddoel van de onderhandelingen met de Dresdner
Bank, met name het herstel van Rodange's autonomie, niet langer haalbaar
bleek.

Ook hier kan de vraag gesteld worden naar de Launoits ware drijfve-
ren. Beoogde hij het herstel van de autonomie van Rodange, of wachtte hij
gewoon een interessanter aanbod dan de Deutsche Bank aan Galopin
voorstelde. Hoe dan ook, na juni 1941 werden alle onderhandelingen over
de verkoop van Arbed- en/of Rodange-aandelen gestaakt. Afgezien van
enkele alleenstaande verklaringen, vonden we ook nergens enige verwij-
zing naar de verkoop van aandelen terug *. Het Hoold van de Dresdner

82 Zo blijkt uit een onderhoud van 22 maart 1941 van de Munck van de Generale
Maatschappij met Massaux, algevaardigd beheerder van Brufina en beheerder van
Arbed.

83 De Dresdner Bank heeft wel nog véér de oprichting van haar filiaal de Continental Bank
in Brussel een principieel akkoord over de verkoop van aandelen verkregen van een
andere ondememing uit de Ougrée-groep, met name van les Azotes du Crédit
Anversois De eigendomstitels moesten echter voor de algemene vergaderingen in
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Bank in Berlijn. Carl Goetz, kloeg bovendien de Launoits dubbelzinnige
houding in deze zaak aan* veel schaumschlagerei of praatiesmakerij
maar geen konkrete resultaten. Paul de Launoit en Brufina gaan hier in
onze ogen dan ook vrijuit; en als hen al iets verweten wordt, dan geldt dat
verwijt evenzeer voor Galopin en de Generale Maatschappij.

3. HET RIJN-SCHELDE KANAAL

Een volgende «twiffelachtige» zaak waarin Ougrée betrokken was, waren
de onderhandelingen die bij het begin van de bezetting plaatsvonden
omtrent de samenwerking tussen Belgische en Duitse partners voor de
aanleg een Rijn-Schelde kanaal Het projekt om de Rijn met Antwerpen te
verbinden via het Albertkanaal, dateerde reeds van véér 1939. Pas tijdens
de oorlog echter scheen het plan. door bemiddeling van de Launoit, reéle
kansen te krijgen. Vooral tiidens, maar ook véér en na de Luikse
«Waterexpo» van 1939 en in de periode 1939-1940, richtten de burgemees-
ters van Keulen en van Aken zich herhaaldelijk tot de Launoit om de
besprekingen over het kanaal verder te zetten. Omdat met de aanleg van
het kanaal de belangen van drie landen in het spel waren, met name
Duitsland, Belgié en Nederland, en mogelijk omdat Nederland vreesde voor
de haven van Rotterdam, werd een realizatie van de plannen steeds weer
uitgesteld. Op verzoek van Mr. Lekenne, samen met de Launoit Kommissaris-
generaal van de Luikse Waterexpo, organizeerde de Launoit in september
1940 in Brussel een bijeenkomst van de vertegenwoordigers van het
kanaal, zoals de burgemeesters van Keulen, van Aken en van Antwerpen
(L Delwaide) Naast de Launoit woonden ook Victor Leemans, Sekretaris-
generaal van het Ministerie van Economische Zaken Max Léo Gerard,
voorzitter van de Bank van Brussel, en graaf Louis de Lichtervelde, sinds
eind 1941 lid van de Raad van Beheer van Ougrée-Marihaye en voorzitter
van de Nationale Maatschappij der Buurtspoorwegen, de besprekingen bij.

Volgens de Launoit werd bij deze gelegenheid een verdere afhan-
deling van de hele zaak definitief uitgesteld tot na de oorlog. Naar Duitse
bron daarentegen zou die bijeenkomst de realizatie van het projekt een
stap dichterbij %bmcht hebben (onder voorbehoud van de toestemming
van de Fuhrer) ®. Karl Warns, van de bijeenkomst op de hoogte gebracht

handen blijven van de Launoit, letterlijk parce que nous voulions que de Launoit ne soit
pas faché nous voulions faire de lui le second homme de I'économie beige, un ami
aprés la guerre.. (dixit Czemin)

84 Carl Goetz had na de bankkrisis de Dresdner Bank gereorganizeerd en zat sinds 1936
haar Raad van Beheer voor; loen hij van 1906 tot 1914 in Belgié bij de Banque
Internationale de Bruxelles werkte, had hij goede kontakten gelegd met mensen van de
Bank van Brussel wat misschien kan verklaren waarom reeds vodr de oorlog de
Dresdner Bank iets meer zaken deed met de Bank van Brussel dan met de Generale
Maatschappij

B85 Bij een eventuele uitvoering (na het overwinnen van een aantal Nederlandse bezwaren
door de Duitse geinteresseerden) zouden de drie betrokken landen in drie verschillende
sekties aan de konstruktie van het kanaal deelnemen Desgevallend zou de Launoit
tijldens het gesprek gegarandeerd hebben dat het Syndikaat dat ter financiering van het
projekt zou worden opgericht met 4 procent tevreden zou zijn
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door genoemde Hiroux, vertrouwensman van de Launoit tot 1943, be-
schouwde de besprekingen als het begin van de konkrete verwezenlijking
van de plannen: Hiroux moest er bij de Launoit op aandringen dat de
Duitse, Belgische en eventueel Nederlandse participaties onder het toezicht
van de Eisenausfuhr G.mb.H. of van Otto Wolff verzameld werden. (Aange-
zien de uitgaven voor het kanaal op ongeveer 4 miljard BF geschat
werden, bood de levering van verschillende onderdelen aanzienlijke
perspektieven.) Otto Wolff moest de eerstvolgende gelegenheid aangrijpen
om zelf dit voorstel met de Launoit te bespreken *. In een nota van
10 oktober wees Siedersleben erop dat het projekt aan Duitse zijde
bevredigend evolueerde. Uit een nota van 4 maart 1941 blijkt bovendien
dat Hiroux Warns' voorstel inderdaad aan de Launoit overbracht en dat
deze laatste ermee akkoord scheen te gaan dat Ougrée-Marihaye en Otto
Wolff de belangrijkste materiaalleveringen gezamenlijk voor hun rekening
zouden nemen ¥.

Alles is echter bij mondelinge afspraken gebleven — als die er al waren —,
want nergens vonden we verwijzingen naar verdere onderhandelingen
hierover terug. Het kanaal is er nooit gekomen, zodat we menen te mogen
besluiten dat elke verdere planning na de bijeenkomst te Brussel éénzijdig
Duits was en dat eventuele tegemoetkomingen van de Launoit louter schijn
waren

c) De affaire des billettes *

Naast de hoger vermelde verdachte kontakten met de bezetter inzake
gezamenlijke toekomstplannen, plannen die nooit konkrete vruchten
afwierpen, was er nog het probleem van de effektieve leveringen van
Ougrée of van leden uit de groep aan de vijand. Eén van de meest
betwiste zaken uit Ougrée'’s bezettingsaktiviteit inzake het leveren van
oorlogsmateriaal aan de bezetter, was de zogenaamde affaire des billettes,
of de leveringen van gewalst staal in 1941. Bij de bespreking van deze
zaak vergeliken we de houding van Ougrée-de Launoit met die van
Cockerill-Galopin, door de Duitse overheid met een analoog order belast.
Deze zaak laat immers toe aan te tonen hoe de twee groten uit de Belgi-
sche industrie beurtelings de gelegenheid aangrepen om het goede,
«vaderlandslievende» voorbeeld te geven. Terwijl Galopin tegenover de
konventie van Ougrée met Otto Wolff een afwijzende houding had
aangemnomnleekhetnuhetmomenImOtméemdteMapnqoed
te n

86 Aldus blijkt uit de brief van 24 september 1940, waarmee Warns op zijn beurt Otto Wollf
op de hoogte bracht.

87 Indeze nola is er ook sprake van een verderzetting van de Rijksautostrade van Aken tot
Brussel Hierover wist de Launoit niet veel maar hij toonde zich wel voorstander van
een Duits-Belgische samenwerking, ook in deze zaak

88 Tenzij anders vermeld, komt de informatie voor de volgende paragiaal ult de Expertiseversiagen
en annexen (NCWQ I, Papieren de Launoit, PD 10, nr. CO00181
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Begin mei 1941 maakte de Duitse overheid een order aan Sybelac
over ter levering van 970 ton gewalst staal. De afnemer van deze goederen
was de Duitse munitiefabrikant Rheinmetall-Borsig, die zich na een Duitse
opeising van fabrieksruimte gevestigd had in een gedeelte van de Cocke-
ril-eigendommen in Seraing. Ondermeer om redenen van technische aard
verdeelde Sybelac het order over Cockerill en Ougrée. Zij kregen respek-
tievelijk 500 en 470 ton van de bestelling toegewezen. Zoals gezegd waren
Galopin en de Launoit in deze zaak verschillende meningen toegedaan

Omwille van de duidelijke oorlogsbestemming van het gewalste staal,
met name de fabrikatie van obussen, weigerde de Launcit deze bestelling
uit te voeren. De Launoit beriep zich vooreerst op artikel 115 SW. Vervol-
gens bekommerde hij zich ook om het behoud van de sociale rust. Verme-
den moest worden dat de levering van het staal in sommige Luikse arbei-
derskringen zou aangewend worden om de sociale orde te verstoren
Ougrée had immers nog maar net de negatieve en gevaarlijke perspublika-
ties rond het akkoord met Otto Wolif te verwerken gekregen en wenste
een herhaling van dit soort publikaties te voorkomen.

Galopin oordeelde de Launoits argumentatie echter niet overtuigend
genoeg om het order in kwestie meer bezwarend te vinden dan andere.
Gezien het alomvattende karakter van de oorlog bestond er volgens hem
geen materieel verschil tussen leveringen aan Duitsland met een militair
doel en de levering van diezelide goederen voor civiele doeleinden. Ook
de levering van die laatste kategorie zou in Duitsland immers produktiemid-
delen vrijmaken die voor het militaire apparaat konden aangewend
worden. Hoe dan ook, Ougrée stuurde op 14 mei het order terug aan
Sybelac, zogenaamd omdat zij om technische redenen de bestelling niet
kon uitvoeren. Boland, beheerder-zaakvoerder van Sybelac betwistte op
31 mei in ziin antwoord de ingeroepen technische redenen en bevestigde
dat het order de levering wel degelik gebood. Daarom zette Ougrée in
haar brief van 14 juni aan Sybelac de ware redenen van haar weigering
uiteen, zoals de Launoit die eerder aan Galopin had voorgelegd. Hij riep
op deze grond ook de tussenkomst van von Falkenhausen in. Von Falken-
hausen van zijn kant ging in zijn antwoord niet in op de Launoits verzoek
het order in te trekken. Het order van Sybelac veranderde niet en moest
worden uitgevoerd. De stappen die de Launoit bij Sybelac ondernam
bleven evenwel niet zonder resultaat, want op 9 juli liet Sybelac aan
Ougrée weten dat het order geannuleerd was. Ougrée en de Launoit
geloofden dan ook in hun overwinning.

Op diezelide 9 juli kreeg Qugrée echter een nieuw order met betrek-
king tot 500 ton gewalst staal, uitgaande van het Stahlwerk-Verband van
Dusseldorf, te leveren aan de Metallurgiefabrieken van Eschweiler en dit
vodr 15 augustus. Ougrée voerde daarop een technisch onderzoek uit en
omdat daaruit bleek dat de bestelling niet voor de aanmaak van obussen
bestemd was, werd het order aanvaard. Op 22 september volgde reeds een
tweede gelijkaardig order van Sybelac, opnieuw met als bestemming
Eschweiler. Ougrée had hierover echter haar twijfels. De geruchten deden
immers de ronde dat de eerste levering van Cockerill aan Eschweiler was
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doorgespeeld aan Rheinmetall-Borsig te Seraing. Op advies van Paul
Tschoffen, raadsman van Ougrée, aanvaardde men ook dit tweede order
om problemen met de Duitse overheid te vermijden. Zolang het formele
bewijs immers niet geleverd kon worden dat de goederen werden doorge-
voerd naar Rheinmetall, zolang het order werd overgemaakt aan Ougrée
met als bestemming Eschweiler, en zolang door de opdrachtgever niet
vermeld werd dat het staal dienstig was voor de aanmaak van obussen,
kon Ougrée niet anders dan de opdracht aanvaarden. Onder die omstan-
digheden werd het order (nadat Sybelac bij monde van haar beheerder
Boland verder uitstel had geweigerd) op 15 december dan ook aanvaard.
Op 4 mei 1942 ontving Ougrée een derde order van 375 ton met bestem-
ming Eschweiler en voerde dat ook uit. Enige tijd na de uitvoering van dit
laatste order stopte Ougrée de aanmaak van het gewalst staal in kwestie
om aan verdere Duitse bestellingen te ontkomen.

Uit het onderzoek is gebleken dat de leveringen van Cockerill en
Ougrée met bestemming Eschweiler inderdaad teruggevoerd zijn naar
Rheinmetall-Borsig, en dit via de expediteur Schenker. Gezien de om-
slachtigheid van het procédé en de transportmoeiliikheden in de winter
van 1942, is voor minstens één order een tweede «routes gevolgd. In plaats
van de goederen materieel naar Eschweiler te transporteren en vervolgens
de volledige weg terug richting Luik, werd de expediteur Schenker inge-
schakeld om de zaken te vereenvoudigen. Via een eenvoudige konstruktie
met een fiktief adres waar de expediteur Schenker een hoofdrol in speelde,
werden de goederen nu zelfs niet meer materieel naar Duitsland gebracht,
doch zondermeer naar Rheinmetall-Borsig te Seraing *.

Het is niet na te gaan in hoeverre men binnen Ougrée op de hoogte
was van de eindbestemming van het staal, of van de aanwending ervan. De
allereerste levering is immers niet doorgegaan, en voor de volgende wel
uitgevoerde leveringen werd Eschweiler als bestemmeling aangeduid. Toch
kan men ervan uitgaan dat bij de mensen van Qugrée het sterke vermoe-
den moet geleefd hebben dat de leveringen uiteindelijk niet voor Eschwei-
ler zelf bestemd waren en tenslotte in de wapenindustrie terecht kwamen.
Hiervoor zijn meerdere aanduidingen. Vooreerst blijkt uit het getuigenver-
slag van de Launoit dat ook hij geruchten had opgevangen dat de goede-
ren terug werden gevoerd van Eschweiler naar Seraing. De Launoit
minimalizeerde die geruchten achteraf wel, doch gezien de kontekst lijkt
het weinig waarschijnlik dat men er geen aandacht aan zou besteed
hebben. Vervolgens zijn de lange antwoordtijden van Ougrée aan Sybelac
kentekenend voor de het feit dat men bij Ougrée met de zaak verveeld zat.
Ook blijkt uit de wijze waarop de leveringen aanvaard werden — na
inwinning van advies van Paul Tschoffen over de vraag binnen welke
grenzen men de leveringen kon en moest uitvoeren — dat men binnen
Ougrée zeer goed geweten heeft wat de ware bestemming van de

89 Korrespondentie van 3 maart en | april 1942 van Muller, Duitse verantwoordelifke voor
de ijzer- en staalindustrie in Belgié en Noord-Frankrijk, met Rheinmetall-Borsig en met de
firma Schenker en Co.
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goederen kon zijn. Tenslotte is de produktiestop na het derde order een
aanduiding dat men van de leveringen af wilde zijn.

Terwijl de Generale Maatschappij zonder meer het gewalste staal
produceerde, komt Ougrée's optreden in deze zaak, de protesten, de
aarzelingen en vooral de blokkering van de verdere produktie, het imago
van de groep van de Launoit ten goede.

V. BESLUIT

Het doel van deze case-study was de handelswijze van de oorlogsprodu-
cent uit de Tweede Wereldoorlog en de problemen die daarmee gepaard
gingen te illustreren: Wat deed hij waarom deed hij dat en waren er
misschien alternatieven ? De zaak de Launoit heeft die problemen duidelijk
naar de oppervlakte gebracht.

Paul de Launoit ondervond aan den lijve wat het wil zeggen, in
Odbqﬂﬂdaanhethoddtestaunvanbedrﬂvenuneensehcrdiedg
vijandelijke oorlogsinspanning zeer goed kunnen dienen Gezien zijn
belangrijke funktie en positie was de Launoit één van de favoriete doelwit-
ten van Duitse toenaderingspogingen, zowel van overheidswege als vanuit
industriéle hoek. Aan de andere kant moest de Launoit rekening houden
met <kontrole» van de klandestiene pers en kreeg hij vragen tot financiéle,
materiéle of diplomatieke hulp vanwege de Belgische klandestiene kringen
of vanwege slachtoffers van de bezetting. Paul de Launoit bevond zich
aldus tussen twee vuren en het werd een delikaat schipperen om, zonder
zich aan één van beide te verbranden, zijn groep zo intakt mogelijk door
de oorlogsperikelen te loodsen

Paul de Launoit koos hierbij konsekwent voor de produktiepolitiek van
Galopin en ging akkoord met diens principiéle argumentatie ter verant-
woording van deze industriéle aanwezigheidspolitiek : Een «politiek van het
minste kwaad» die om erger te voorkomen — met name de deportatie van
Belgische arbeiders naar Duitsland, de blokkering van de voedselvoorzie-
ning van de Belgische bevolking, de overname door Duitse ambtenaren
van sleutelposities in de Belgische ekonomie en de totale inschakeling van
de industrie in de Duitse oorlogsinspanning — de produktie van zelfs semi-
militaire goederen voor de Duitse bezetter toeliet. Vertrekkende van
eenzelfde basisfilozofie, vulde de Launoit deze konkreet soms anders in, als
hij dacht daarmee de belangen van zijn groep, van zijn werknemers of van
zichzelf beter te dienen, of omdat hij zich in die specifieke gevallen niet
kon verzoenen met Galopins visie op het probleem dat zich stelde. Op die
manier greep de Launoit af en toe de kans om zich te profileren als de
«goede patriot». Vooral deze «probleemgevallens waar de Launoit en
Galopin er een verschillende mening op nahielden, vormden een aanlei-
ding tot verder onderzoek. Reeds tijdens de oorlog zetten ze de Launoit en
ook Galopin aan tot reflektie over de grenzen van de Galopin-doctrine,
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zodat het militaire auditoraat na de oorlog logischerwijze hierover dezelide
viaag moest stellen.

Een eerste dergelijke zaak was het kontrakt dat Ougrée bij het begin
van de bezetting afsloot met de Duitse staalverhandelende firma Otto Wolff.
Hoewel deze konventie in de praktijk weinig voorstelde, was het teoretisch
het belangrijkste handelsakkoord dat tijidens de bezetting tussen Belgen en
Duitsers werd bereikt. Het kontrakt werd dan ook op zeer veel kritiek en
op de afkeuring van onder meer Galopin onthaald. In 1941 weigerde de
Launoit in eerste instantie de produktie van gewalst staal voor de bezetter,
terwij Galopin een gelikaardige opdracht wél aanvaardde. Dit gaf
aanleiding tot de zogenaamde affaire des billettes In de zaak rond de
staalbedrijven Arbed en Rodange komt duidelijk naar voor hoe Galopin en
de Launoit aanvankelijk eenzelide gemeenschappelijke oplossing voorston-
den om het beheer van Arbed zoveel mogelijk in eigen handen te houden,
tot de Launoit — omwille van Rodange — een eigen weg insloeg. Daar-
naast waren er nog de Launoits verdachte kontakten met de bezetter in
verband met het zogenaamde Griechengeschéft of het rekupereren van
door de Griekse staat verschuldigde sommen via Duitse tussenkomst, en de
aanleg van een Rijn-Schelde kanaal in samenwerking met Duitse partners.
Opvallend was de herhaaldelijke tussenkomst van Otto Wolff in vele van de
onderzochte verdachte praktijken. Vermoedelijk bestond reeds véér de
oorlog een goede relatie tussen de groep de Launoit enerzijds en de
groep Otto Wolff anderzijds; een relatie die beide groepen tijdens de
oorlog in hun eigen voordeel probeerden uit te spelen.

De beslissingen van de Launoit of van leden uit de groep in al deze
en in andere zaken lagen op de grens tussen kollaboratie, akkomodatie —
een aanpassen aan de situatie — en noodzaak. Er moest gewikt, gewogen
en opnieuw overwogen worden om in al die gevallen de «minst kwade»
oplossing te kiezen; een oplossing die ekonomisch leefbaar bleef, aan-
vaardbaar was voor de bezetter en toch de Belgische wetgeving dienaan-
gaande zo veel mogelijk respekteerde. Paul de Launoit geeft toe dat er in
dat proces van wikken en wegen soms vergissingen werden begaan, die
ten koste gingen van de reputatie van de groep en van de Launoit zelf.

Dat de Launoit met de bezetter betrekkingen onderhield die verdacht
kunnen lijken, kan niet ontkend worden. De bijkomende informatie uit het
instruktiedossier over de persoon van de Launoit en over de achtergrond
van de kontrakten en onderhandelingen in kwestie, laat echter toe dit sterk
te nuanceren en Gillinghams stelling dienaangaande volledig te ontkrach-
ten. De gegevens illustreren duidelijk waarom de Launoit op een bepaald
ogenblik voor deze of gene beslissing koos. Niettemin komt de Launoit
daarbij naar voor als iemand die zowel Duitser als Belg in het ongewisse
liet over zijn ware drijfveren en zo, naast andere motieven, ook zijn eigen
belang diende. Paul de Launoits houding tijdens de bezetting bleek, net
zoals véér de oorlog, dermate berekend en ambigu dat de ware toedracht
van zijn spel tot op heden verborgen blijft.
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De zaak de Launcit werd zeer grondig behandeld door het Luikse
krijgsauditoraat. Dat besloot dat er geen grond was tot vervolging op basis
van het artikel 115, alinea 4, zoals dat bij Besluitwet van 25 mei 1945 werd
aangepast. Het verwijt dat de Launoit omwille van zijn titel of positie bij het
gerechtelijk onderzoek een voorkeursbehandeling zou genoten hebben, is
dan ook onterecht. Van <klassejustities was geen sprake en de «zonder
grond verklarings waartoe het gerecht besloot, lijkt daarom de enig
mogelijke konklusie in deze zaak.

Met onze studie van de zaak de Launoit wordt een tipje van de sluier
van de ekonomisch kollaboratie tijdens de Tweede Wereldoorlog opgelicht
De de Launoit-case is echter maar één voorbeeld naast velen. Andere,
analoge studies kunnen ongetwijfeld het antwoord bieden op de vele
vragen die nog beantwoord moeten worden vooraleer een totaalbeeld kan
worden opgehangen van de ekonomische kollaboratie in Belgié tijdens de
Duitse bezetting van 1940-1944. Tot dan blijft voorzichtigheid geboden.



