Jean Vanwelkenhuyzen

LA CONFERENCE DIPLOMATIQUE
DU 5 AVRIL 1940

Dans les Mémoires qu’il consacre a sa mission a Berlin de 1936 a 1940,
levimmtejacquﬁDavimonmmntequ'unmscmbledermsdgnanmtsin-

«Des concentrations de troupes et de bateaux s'effectuaient dans
lesportsaﬂcmmdsdehﬁalﬁquectdehMerdude.Onpuhitd’
débarquement massif de troupes au sud de la N par le Skagerrak.
Quelque chose se préparait dont les détails nous

5

« ». Etaient convoqués les représentants de la Belgique
en Grande-Bretagne, France, , Allemagne et Hollande. Je ne restai

Le premier qui ait fait &cho A la réunion du vendredi 5 avril 1940 est
lcgénﬁﬂVmOvmmDmmmnp:&m:&mfuude
immd(’),ilnehﬂmmutefoisquequdqumlignufonnpﬁu:

(1) Vicomte Jacques DAVIGNON, Berlin 1936-1940 - Souvenirs d'une mission, Paris-
Bruxelles, Editions Universitaires, 1951, p. 214.

(2) Pourl'Wmid&&,hgh&deOvmmn’:imhmdem
i recevoir a

B RO un exemplaire de chaque document (ordres, nstr ") émis pas Pétat-
mimxﬁﬂ&l’mmmdunp;;uhm)m?&g%
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« Cet aprés-midi, M. E;‘bl:imm une grande conférence diploma-
tique. Nos ambassadeurs 2 Paris, Berlin, La Haye (®), Rome y

ont pris part. Onacmduquelcsmtenuonsdhéesetnllcmmdes restent

imprécises, la situation s’aggravant néanmoins. Certaines déclarations de

dhg;u Lc(%'elh:r (4) quant a D'état de l'armée frangaise ont fortement
»

Pas plus que les Documents Diplomatiques Belges (°), les ouvrages de
P’ancien secrétaire général du ministére des Affaires étrangéres, Fernand van
Langenhove (7), et du directeur général de la Politique A 1'époque, le baron
Pierre van Zuylen (*), n’en soufflent mot. Pour en apprendre un peu plus
long sur la conférence, il faut rouvrir les Mémoires de Davignon :

« Au cours de mon exposé, je me déclarai convaincu que Hitler don-
nerait, dnns un avenir qui ne serait pas lointain, l'ordre d'attaquer 2
I’Ouest. J’en indiquai les raisons. Le Comte de Kerchove (9) appuya mes
vues. L’Italie, & son avis, interviendrait dans la guerre au moment ol la
victoire se dessinerait en faveur de l'un des belligérants. Donnez-nous des
victoires, avait dit Ciano 2 Francois-Poncet (19), c’est la seule chose qui
peut influencer les décisions de Mussolini.

Le Baron de Cartier (1!), parfait connaisseur de la mentalité et de
la politique britanniques, se montra réconfortant. Selon lui, le moral et
la confiance atteignaient en Angleterre un niveau élevé. Ses renseigne-
ments firent présager toute la fermeté dont le Royaume-Uni allait donner
I'image éclatante.

M. Le Tellier fit preuve de plus de réticence. Grand ami et admi-
rateur de la France, il s'affligeait des informations peu satisfaisantes qu'il
avait & donner sur Pétat de la préparation militaire du pays, sur I'esprit

(3) A La Haye, la Belgique avait un ministre, non un ambassadeur.

(4) Pol Le Tellier, ambassadeur de Belgique 2 Paris,

(5) GeNERAL VAN OVERSTRAETEN, Albert I - Léopold 111, Vingt ans de politique militaire
belge, 1920-1940, slnd., Desclée De Brouwer, p. 543 cité V.0, I. Dans la seconde
mouture de ses Mémoires, dtmlafo:meentpfu ilne:&erv:phulamn
dre allusion ihmnf&ure(va Ovmum Au service de la Belgique -
I - Dans Vétau, Paris, 1960, Librairie Plon, cit¢ V.O.,, II).

(6) Acapémie ROYALE DE BELGIQUE, COMMISSION ROYALE nTImonn Documents relatifs
au statut international de la Belyg; depuis 1830. - 1. - Documents di omatiques
belges, 1920-1940, publiés CH. VisscHEr et F. mecmmvn Politique
de sécurité ex:émm tome V Période 1938-1940, Bruxelles, 1966, Palais des Aca-

(7) FerNAND VANLANGENHOVE, La Belgique en quéte de sécurité, 1920-1940, Bruxelles, La
Renaissance du Livre, 1969.

(8) BaroN PiErrE vAN ZUYLEN, Les mains libres. - Politique extérieure de la Belgique,
1914-1940, Paris-Bruxelles, Desclée De Brouwer, L'Edition Universelle, 1950.

(9) %ﬂAnd:édeKerdmedeDmmﬂm ambuudcurdeBdsiqueiRome{Qm

).
(10)AndréFm:¢o&|-Pm ambassadeur de France au Quirinal. — Davignon
anet a rapporté lui-méme que le comte Galeazzo Ciano,
ﬂmﬁahﬂavﬂtdﬁdﬂ cSivwsrcmportezduvictoircs
neanlecummmimienepunnenmpmﬁr Anmﬁ
PIANOO‘B-PONCET Au Palais Farndse, Souvenir d'une ambassade 2 Rome (1 933 1940),

Paris, Librairie Arthéme m:d,l%lplé?}[zpmpu est toutefois du 29 avril.
T1 est donc postérieur A la conférence que . Le 10 mai encore, Ciano
mmmtll'ambuundmdel’m «Soy\:z qucun!f.amn

gte deié'll)ullém duévén:ment: militmen (mi dumop
) réunion ne
g déulﬁjwr-lipulemtedel{u—

t le sens !
chum(m,plmﬁn, p. 93).
(11) Baron Emile de Cartier de Marchienne, ambassadeur de Belgique 2 Londres.



de la population et de I'armée. Mon collégue ne croyait pas & la réelle
volonté d’offensive de nos amis du Sud avant un temps assez long.
?lmel.in souhaitait voir le Reich attaquer, ce qui suffirait & gal
'opinion.

M. Spaak réaffirma la tion bien connue de la i
pmqtmp?muécduAﬂmP:gdsmmmﬂ ,me
pouvant en résulter (12). La volonté du pays est de rester en dehors du
conflit s'il n’est pas attaqué. L’appel aux garants serait fait au moment
méme de l'agression et toutes les dispositions sont prises afin que
appel soit instantané » (18).

8

La s’arrétent les sources belges publiées. Mais il est au moins un docu-
ment allemand qui rend également compte de la conférence diplomatique du
5 avril 1940. $’il n’a pas encore été rendu public, ce n'est pas faute d’étre
accessible. Il figure dans une collection de microfilms déposée depuis une
quinzaine d’années aux Archives Générales du Royaume, aux Universités de
Litge, de Gand, de Louvain et de Bruxelles, et, beaucoup plus récemment,
au Centre de Recherches et d’Etudes historiques de la Seconde Guerre Mon-
diale (**). Que nul ne l'ait exhumé atteste seulement i quel point nos his-
toriens s’intéressent peu a la seconde guerre mondiale. Le document auquel
nous songeons est un télégramme de I’ambassadeur d’Allemagne 3 Bruxelles,
Vicco von Biilow-Schwante. 11 date du 6 avril, le lendemain de la conférence,
et a été expédié a 21 h. 10.

En voici le texte intégral :

« La conférence diplomatique d’hier, 3 laquelle assistaient le
mier Ministre, le Ministre des Affaires étrangéres et
naires, les conseillers politique et mthm
les chefs de mission belges 3 Paris, 3 , & a
La Haye est & considérer comme un de ces échanges de vues
qui se tiennent ici de temps en temps et ne revétent pas
particuliere. Les participants ont été les 4 midi du Ministre
Affaires étrangdres et le soir du Comte Capelle, le spécialiste
tions de politique étrangére 4 la Cour. Une information
tielle d’un participant indique que I'ambassadeur i Paris
i trés pessimiste de I'évolution politique interne de la

'
H
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image France. L’es-
rit général n’est pas bon. Davantage aurait pu étre fait & son sens dans
e domaine de 'économie de rre. Au contraire, 'ambassadeur & Lon-
dres a qualifié de les mesures d’armement et les progrés
de I’Angleterre. Les Anglais pensent que leur manque de

I'été dernier a conduit @ la guerre et que des garanties de pour
I'avenir existeront quand leur puissance militaire sera assez pour
fthtfmiwuteamquedehpmdel’hﬂ:mf.v a
Rome a fait preuve d’une connaissance étonnante de la politique italien-
mctd’aﬂleursmcstbieninforméicidcmtmquilernelllme.
méme pour ce qui concerne les rapports germano-italiens. L'ambassadeur

(12) Relevons une certaine obscurité de cette phrase. Aussi bien, & la lumitre de ce
nous savons maintenant, est-il tentant de lui substituer : pas faire
garants avant une jon allemande accomplie, malgré les risques pouvant
résulter » (voir, plus loin, p. 96).

{13) VicomTE JacQUEs DAVIGNON, op. cit., pp. 214 et 215.

(14) Fonps NATIONAL DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE, COMMISSION
pu MicroriLM, Documents de la Wilbelmstrasse, Archives du ministére des
c;;rg{am, Belgium-Post 1936 (Microfilms réalisés dans le courant des années 1938 et
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4 Berlin a exprimé son admiration pour I'attitude de la population alle-
mande depuis le début de la guerre et tout particuliérement pendant
I’hiver. Selon son appréciation de la situation générale, il faut compter
avec une attaque a.[fgnande i 'Ouest pendant les prochaines semaines.
Il est impossible de dire d’avance oll. Les ambassadeurs 3 Paris et 4

n'ont pas fait état de la moindre intention des Alliés d’attaquer
a I'Ouest » (19),

Le trait de prime abord le plus saillant de cette dépéche est sa source.
Le diplomate allemand note expressément qu'il doit ses informations 3 un
témoin de premidre main. Il parle de « streng vertrauliche Information eines
Teilnebmers - une information trés confidentielle d’un participant ». Ont pris
part 3 la réunion, le Premier ministre, Hubert Pierlot, le ministre des Affaires
étrangeres, Paul-Henri Spaak, son chef de cabinet, Edouard Leghait, le secré-
taire général du Département, Fernand van Langenhove, le directeur général
de la Politique, baron Pierre van Zuylen et les cing chefs de poste, le vicomte
Jacques Davignon, Pol Le Tellier, le comte André de Kerchove de Denter-
ghem, le baron Emile de Cartier de Marchienne et Léon Nemry (**). Mais
a cette liste, Biilow ajoute les « conseillers politique et militaire personnels du
roi ». Sans doute désigne-t-il par 13 le chef de cabinet du souverain, Louis
Frédéricq, a2 moins qu’il ne songe A son secrétaire, le comte Robert Capel-
le (*"). A coup siir le « conseiller militaire » est le général-major Raoul Van
Overstraeten. Si l'on en juge toutefois par le compte rendu de la réunion
conservé dans les archives du ministére des Affaires étrangeres, aucune de
ces personnalités n’a assisté A la conférence proprement dite. Mais elles ont
été conviées au déjeuner offert par le ministre des Affaires étrangdres.

Le compte rendu officiel ne fournit aucune indication sur ce déjeuner.
Davignon, en revanche, y fait allusion : « M™ Spaak nous avait retenus 2
déjeuner aprés la conférence diplomatique du matin » (%), Le communiqué
remis A la presse par Maurice Iweins d’Eeckhoutte, fraichement placé A la
téte des services d’information du Premier ministre (1?), prend un soin méti-
culeux 2 énumérer les invités :

« Assistaient & ce déjeuner, outre les membres de la Conférence
diplomatique, MM. P.-E. Janson, ministre de la Justice ; Gutt, ministre

(15) T n° 158 du 6 avril 1940. FN.R.S., Mierofilm Wilbelmstrasse, Belgium-Post
1936, Collection du Centre, Rouleau 1, vue n® 126.456.

(16) Conférence diplomatique du 5 avril 1940, Compte rendu (voir, plus loin, p. 91).

(17) Dans la sunite de son cdble, Biillow qualifie Capelle d’aussenpolitische Sachbearbeiter
am Hof, cest-d-dire de spécialiste questions de politique extérieure 2 la Cour,
L’appellation politische Ratgeber des Kinigs s’applique mieux & Frédéricq.

(18) VicomTE Jacques DAVIGNON, op. cit., p. 216. — Constatons que Davignon situe la
conférence le matin alors que Van traeten éctit qu'elle a eu lieu I"aprés-midi
(V.O.,, I, p. 543). La version de I"ambassadeur est confirmée par le communiqué remis
A la presse: « présence de M. Pietlot, Premier ministre, M. Spaak, ministre des
Affaires étrangeres, a présidé, vendredi matin, une conférence qui réunissait plusieurs
de l;os représentants diplomatiques & I'étranger... » (Le Soir, samedi 6 avril 1940,
p. 1).

(19) Premier secrétaire de lzation, il officiait d&jd comme chef du service de presse du
ministtre des Affaires . Dans son numéro daté du 5 avril 1940, Le Soir
annonce la désignation de M. Iweins d’Eeckhoutte pour diriger les services d’infor-
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des Finances ; M.-H. Jaspar, ministre de la Santé publique ; De Schryver,
ministre des Affaires économiques ; le lieutenant-général Dems ministre
de la Défense nationale ; Frédéricq, chef de cabinet du Roi ; le Comte
Capclle secrétaire du Ro;, le généml Michiels, chef détat—major géné-

; le général Van Overstraeten, aide de camp du Roi ; M. de Kerchove
de Denterghcm chef adjoint du cabinet du ministre ».

Le communiqué n’oublie personne. Il se termine par :
«et M. de Ridder, secrétaire de M. Van Langenhove » (2°).

Le soir, un second repas réunit & nouveau les participants. Le comte
et la comtesse Capelle recurent i diner, dans leur grande maison, 60, rue
Juste Lipse, M. et M™ Spaak, les cing chefs de mission, M. et M™® van
Langenhove, la comtesse de Kerchove, le baron et la baronne van Zuylen,
M. et M™ Frédéricq, le baron et la baronne Edmond Carton de Wiart (*),
le comte Gobert d’Aspremont Lynden (22), M. Willy Weemaes (**) et M.
Leghait (**).

Une trentaine de personnes furent donc au courant, au plus tard dans la
soirée, des impressions que la conférence laissait. Vingt-quatre heures plus
tard, I'ambassadeur du Reich a Bruxelles levait un coin du voile pour ses
maitres betlinois. Un des participants, écrit-il, lui avait parlé sous le sceau
du plus grand secret. Mais qui et pourquoi ?

Il est moins malaisé d’ébaucher une réponse a la seconde question qu’a
la premitre. Le fait que Biilow ait télégraphié dans la soirée du 6 permet
tout au plus de supposer que c’est seulement peu auparavant qu'il a regu
les confidences d’ « un participant ». A ce moment-l3, le vicomte Davignon
avait regagné depuis longtemps son ambassade de la Jigerstrasse (2%). Mais
cette simple constatation laisse entier le mystére de l'identité de I'informateur.
Le jeu est vain, qui consiste & essayer de restreindre le cercle des confidents
possibles par des éliminations successives. Certes, on voit mal tel ou tel
diplomate de passage & Bruxelles s’épancher auprés du représentant du Reich.
Le sévere hotel de maitre de la rue Belliard n’attirait pas davantage certains
hauts fonctionnaires. L’anonymat des propos tend encore a exclure des per-
sonnalités publiques. D’autres incompatibilités peuvent aussi bien se conce-
voir. En Iabsence de toute évidence, aucune conclusion sfire n’est pourtant
possible. Il est dds lors également vain de se demander si I'informateur a
agi de son propre chef ou mandaté.

L’analyse de la dépéche offre un terrain plus ferme. Une chose, d’abord,
ressort nettement du texte. L'informateur a voulu rassurer Billow sur la

(20) Le Soir, samedi 6 avril 1940, p. 1.

(21) Ancien secrétaire du roi Léopold II, le baron Edmond Carton de Wiart est directeur
a la Société Générale ; la baronne est dame d’honneur de la reine Elisabeth.

(22) Chef-adjoint du uhmet du roi.
(23) Attaché au cabinet du roi.
(24) Nous devons ces précisions d la courtoisie du comte Capelle.

(25) Dans ses Mémoires, rappelons-le, Davignon raconte qu'il n'a passé douze heures
A Bruxelles, le 5 avril ?ap‘ cit., p. 214). > s



%0 @ JEAN VANWELKENHUYZEN

signification de la réunion. « La conférence diplomatique d’hiet... est 3 con-
sidérer comme un de ces échanges de vues politiques qui se tiennent ici de
temps en temps et qui ne revétent pas une portée particuliére ».

Il est des secrets impossibles A garder. La présence 3 Bruxelles des chefs
de poste 2 Berlin, 2 La Haye, 3 Londres, & Paris et 4 Rome ne pouvait pas
demeurer longtemps inobservée. Rien n’avait d'ailleurs été fait pour la tenir
cachée. C'est tellement vrai que le journal frangais Le Temps a publié, dans
son édition datée du 3 avril (*®), une correspondance particulidre de Bruxel-
les, qui disait notamment : « Profitant du passage de plusieurs représentants
de la Belgique & I’étranger, le ministre des Affaires étrangdres réunira une
conférence diplomatique qui se tiendra probablement vendredi, sous la prési-
dence de M. Spaak. A cette conférence assisteront les ambassadeurs de Bel-
gique auprés du Quirinal et du Vatican (27), i Paris, Londres et Berlin, et
le ministre 2 La Haye, ainsi que des fonctionnaires supérieurs des Affaires
étrangtres. M. Spaak procddera avec eux a un tour d’horizon en matidre de
politique internationale ». Les autorités belges ont si peu songé i dissimuler
la réunion qud son issue elles ont remis un communiqué i la presse. Un
journal comme Le Soir a méme publié en premiére page une photo du mi-
nistre des Affaires étrangéres entouré des cinq diplomates et du directeur
général de la Politique. Le texte du communiqué n’apprenait rien. Rédigé
dans un style conventionnel, il prenait grand soin de n’omettre aucun nom
ni aucun titre, Ne manquait que le menu. En revanche, 'objet de la confé-
rence était expédié en une courte phrase : « Au cours de cette réunion, on a
fait un tour d’horizon relatif 2 la situation internationale ». 11 efit &é diffi-
cile d’en dire moins (**). C’était presque une lapalissade. Mais cette facon
de faire des mystires pouvait étre funeste. Qu’est-ce qui empéchait d’ajouter
que la conférence avait conclu i I'avantage pour la Belgique de poursuivre
la politique menée depuis le mois de septembre ? Cela aurait en un sens.
Au lieu de quoi le texte distribué laissait la porte ouverte 2 toutes les inter-
prétations.

D’aucuns pouvaient étre tentés de craindre et d’autres d’espérer que la
consultation de 1'élite de la diplomatie belge, & 'aube d’un printemps chargé
de menaces, ne marquit 'amorce d’une révision de la politique étrangére du
royaume. La présence au repas officiel de quelques-unes des plus hautes per-
sonnalités militaires offrait des ressources 2 qui voulait I'exploiter. Déformée
et grossie, n'ajouterait-elle pas une odeur de poudre 2 ce qui n’avait été

(26) S'agissant d'un journal dit du soir, I'édition du Temps datée du 3 avril a paru, en
r&ité, en début de soirée du mardi 2 avril. A

(27) Le corres t particulier du Tc’mﬁ: 4 Bruxelles a traduit Rome par Quirinal et
Vatican, En réalité, 'ambassadeur de Belgique auprés du Saint-Sidge, Adrien Nieuwen-
huys, n’a pas été convié A la conférence.

(28) C’est peut-étre la raison laquelle le correspondant particulier du Temps & Bru-
mlksl:m i son }m:rl';”'a.llr : « Aucun communiqué n'a été publié a I'issue de cette
réunion » (Le Temps, samedi 6 avril 1940).
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qu’une pacifique assemblée de diplomates (?°) ? Les intéréts en jeu risquaient
d’avoir la partie belle pour développer des tensions qu’une étincelle suffirait
alors 2 faire exploser.

L’informateur anonyme de Biilow était attaché de toute évidence au
maintien de la politique de neutralité, Tl a pu penser que la meilleure maniére
d’échapper a des complications désastreuses était encore d’en prévenir la
naissance. Il entendait remédier par son initiative & Iabsence d’action offi-
cielle. Sans doute jugeait-il la rue de la Loi (3°) décidément fort peu entre-
prenante en faveur de la seule attitude capable de tenir la Belgique & 'écart
du conflit. Que l'informateur fit un neutraliste convaincu, sa démarche en
soi et le cible de Biilow le montrent sans conteste. Les propos sur la France
qu’il rapporte au représentant de I’Allemagne le dépeignent méme peu sou-
cieux de ne point desservir la III™ République auprés de son adversaire.
Il est vrai qu'il apporte autant de complaisance & répéter le bien qui a été
dit de la Grande-Bretagne. Il n’hésite pas non plus & redire que I’Allemagne
seule a été présentée comme s’apprétant A lancer une attaque a 'Ouest. L’en-
semble donne une impression de rapport objectif. Le plaisant cotoie le déplai-
sant. Seule l'admiration pour le moral du peuple allemand peut passer pour
une concession. Il est aussi clair que I'informateur ne s’est guére compromis
au sujet de I'Ttalie. Il a fait I’éloge de ce que Bruxelles sait de la politique
romaine. Ce n’est pas cela qui retentira sur les relations entre Rome et Berlin !
Il s’est bien gardé, au surplus, de livrer la moindre indication que I’Alle-
magne puisse retourner contre la Belgique.

En fin de compte, ce qui importe dans les confidences recuecillies par
Biilow, c’est I'avis qu'il ne faut pas s’attendre i un changement de la poli-
tique extérieure belge. Tel est assurément le sens du message. Telle est aussi,
sans doute, son explication. Quant au reste, Berlin n’a pas eu besoin de
Bruxelles pour I'apprendre.

Mais nous ne savons pas pour autant tout ce qui s’est dit rue de la Loi,
le 5 avril. Le compte rendu officiel de la séance nous en donne une idée :

CONFERENCE DIPLOMATIQUE DU 5 AVRIL 1940.

Réunissant : MM. Spaak, Pierlot, Le Tellier, Davignon, De Ker-
chove, de Cartier, Nemry, Van Langenhove, Van Zuylen et Leghait.

Chaque chef de poste expose la situation dans le pays de sa rési-

(29) Sans verser dans aucune exagération, le correspondant bruxellois du Temps observait :
« La qualité des personnalités qui, i l'issue de cette conférence, ont été convifes i
déjeuner par M. Spaak donne d’ailleurs & penser que la situation internationale a été
examinée sous ses aspects les plus sérieux. — En dehors, m:ﬂ'etdemmuqui
assistaient A la réunion du matin, étaient conviés notamment plusieurs

de I'entourage immédiat du roi, le ministre de la Défense nationale, le l‘ét:t
major de 'armée belge, ainsi que plusieurs membres du cabinet Picriot,

butions se rattachent directement A la défense (Affaires économiques, ]uutice Snmé
publique, etc...)» (Le Temps, samedi 6 avril 1940).

(30) Le ministére dcs Affaires étrang®res se trouvait alors au 8, rue de la Loi.
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ALLEMAGNE : Le Vicomte Davignon fait un exposé fénéml
D’aprés lui, Hitler donnera prochainement l'ordre d’attaquer & I'Ouest.
I semble qu’il doive prendre Iinitiative d'une offensive pour les raisons
suivantes :

1°) Hitler a annoncé & son entourage, & plusieurs reprises, qu'il
allait er 3 Pattaque. Or, il a toujours fait cil qu’'il a annoncé qu’il
allait faire. $'il renoncait maintenant & cette action, cela provoquerait des
déceptions et des critiques sur son compte ;

2°) 11 est convaincu de la supériorité militaire actuelle de 1'Allema-
gne et a pleine confiance dans la possibilité d'une victoire ;

3°) Il n'est pas sans inquiétude pour I'avenir en ce qui concerne
son ravitaillement, le serrement du blocus, le renforcement des Alliés,
leurs divisions éventuelles, la Russie ;

4°) C’est un tempérament nerveux, il ne peut attendre. Le Général
von Brauschitz (sic) et un autre officier supérieur disent que la ligne
Maginot peut étre percée.

FRANCE : M. Le Tellier a l'impression, par cettains renseigne-
ments, que les soldats francais sont dégofités. Il n’existe aucune animo-
sité en France contre I'Allemagne. L’armée laisse passer tous les jours,
en avant de ses lignes, sans tirer, I'express de Berlin. Les avions anglais
qui partent d’un aérodrome en France ne peuvent pas emporter des bom-
bes. Si I'Allemagne faisait des propositions de paix raisonnables, la
France aurait un grand nombre de gens préts a les accepter. Il n'y a au-
cune intention ive, sauf peut-étre dans un an et demi. Clest en
%a:oles qu’il est question d’action énergique, mais pas autrement. La

rance ménage le sang de ses soldats et de sa population. On parle de
resserrer le blocus, mais on ne sait pas encore comment. On fait vague-
ment le souhait que I'Allemagne attaque. On croit que la ligne Maginot
peut étre passée, mais il y a trois lignes I'une derritre 'autre et chaque
passage serait suffisamment sanglant pour qu’au troisidme il y ait désir
de paix de I’Allemagne. Une attaque allemande galvaniserait évidemment
tous les Frangais (Le Baron van Zuylen fait remarquer que voild ce qu'il
faut dire 4 Berlin).

GRANDE-BRETAGNE : D’aprés le Baron de Cartier, le moral est
trés haut en Angleterre. On ne s’apercoit d’ailleurs pas de la guerre dans
le ré[;;ys. On aussi d'intensifier le blocus, mais on n’a pas de plan
précis.

ITALIE : Pour le Comte de Kerchove, I'Ttalie n’interviendra que
lorsque la victoire se dessinera en faveur de I'un des belligérants. D’ail-
leurs, ’état de I'armée italienne ne permet qu’une action courte et

Ii n’a pas été question de la Russie.

M. Spaak prend la parole aprés ces exposés. Il fait les déclarations
catégoriques suivantes au sujet de la politique de la Belgique :

1°) Nous ne ferons pas de faux pas. Nous y sommes tout 2 fait dé-
cidés, vous pouvez le dire ;

2°) Nous ne ferons appel & nos garants que si nous sommes effec-
tivement envahis. C'est décidé ainsi, malgré les risques que cela peut

présenter ;
3°) En ce qui concerne une attaque sur les Pays-Bas, nous ne pre-
nons aucun t. Comme il I'a dit le 19 décembre, il n’y a pas

d’automatisme. Nous serions gravement menacés, mais nous ferons sui-
vant les circonstances.

Comme le Vicomte Davignon demandait s’il n’y avait pas i craindre
une pression de 'opinion en cas d'échec militaire de la France, M. Spaak
lui répondit qu'il n’y avait aucune crainte & avoir. L'expérience des pré-
cédentes attaques a montré la volonté du pays de rester en dehors du
conflit, s'il n'est pas attaqué ».
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La comparaison avec la dépéche de I'ambassadeur d’Allemagne Biilow
impose une premidre observation : elle rend seulement un écho assourdi, pour
ne pas dire édulcoré, de la conférence. L’exposé du vicomte Davignon est
d’une netteté en méme temps que d’un caractére inquiétant dont le télégram-
me Biilow ne donne qu’un pile reflet. Sobre et méthodique comme d’habitude
— les Allemands diraient sachlich (*') — 1’ambassadeur de Belgique 2 Berlin
énumere avec réalisme les raisons pour lesquelles Hitler passera bientdt a
Iaction & 1'Ouest. Toujours sombre, il I'est plus que jamais.

Sans doute termine-t-il par un appel 2 la prudence. Le compte rendu de
la conférence ne le mentionne pas. Il serait pourtant extraordinaire qu'en
pareille occurrence le vicomte n’elt pas servi son antienne coutumigre contre
le « faux pas ». A chacun de ses passages & Bruxelles, il répite & qui veut
I’entendre que la Belgique perdrait gros si elle sortait de sa neutralité sans y
étre contrainte. Il adjure ses interlocuteurs de ne pas céder i la tentation
d'une aide préventive des alliés. C'est ce qu'il appelle le « faux pas ». Le
ampletestarchiconnumedehlni.hrminhssablcrépédﬁm,ﬂund:e
des sourires méme de la part de ceux qui en admettent le bien-fondé. Davi-
gnon y attache tant d’importance qu'il préfére encore passer pour avoir une
idée fixe que taire ce qu'il a sur le cceur. Mais chacun au Département a la
rmgaincndlanmtmt&mthoonsignudemmoitmi:mblmcsw
paraitre inutile au rédacteur du compte rendu. Cette courte note n'est dail-
leurs de toute évidence qu'un résumé qui ramasse l'essentiel de ce qui a été
dit. Elle ne constitue d’aucune maniére un véritable procés-verbal de la réu-
nion. Elle n’indique méme pas les heures d’ouverture et de cloture de la
séance. Pour en avoir une idée, il faut consulter Le Temps paru dans la
soirée. Son correspondant particulier lui a téléphoné de Bruxelles que la con-
férence « s’est prolongée de 10 heures a midi 45 » (**). Au demeurant, la
mneprédsepesdavmmgcqtﬁapr&idéhomf&m.medmnimpl&
ment le ministre des Affaires étrangdres avant le Premier ministre (**).
Biilow, qui a été chef du protocole i la Wilhelmstrasse (**), accorde naturel-
lunmtlap:és&nmiﬂubenPictlot(“).stimtrmdnlcd&:nm
écrivant, dans ses Mémoires, que la réunion « eut lieu sous la présidence du
Ministre des Affaires étrangdres » (*¢). Encore une fois, cela allait sans
doute tellement de soi pour le rédacteur du compte rendu qu'il n’a pas cru
devoir le noter.

Le tableau que Le Tellier brosse de la situation en France est peu bril-
hnx.ﬂcstpimqucacquimaénénpporuéiﬁﬁlow.[ﬁrcqu’ilmdﬂ

(31) Objectif, positif, s’en tenant aux faits,
(32) Le Temps, samedi 6 avril 1940. — Relevons ici c’est un trait du quotidien de la
rue des Italiens de consigner scrupuleusement heures des réunions de quelque

importance.
(33) Voir, ci-devant, p. 91.
Ud)Lemininﬁ:edlemmddesAfhiruétnn;&ru(MignM)nmuhih
Wilhelmstrasse.

(35) Voir, ci-devant, p. 87.
(36) VicoMTE JacQuEs DAVIGNON, op. cit., p. 214.
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perspectives inédites serait pourtant excessif. L'ambassadeur 4 Paris fait bien
son métier. En haut lieu, & Bruxelles, on sait depuis longtemps que la France
est entrée en guerre les yeux tournés vers la paix. Autant qu’a une veillée
d’armes, la « drble de guerre » fait songer au préambule interminable de
négociations que personne n’ose encore franchement ouvrir. Quand Le Tellier
déclare que « c’'est en paroles qu'il est question d’action énergique, mais pas
autrement », il n’a guére de peine a convaincre son auditoire. C’est du reste
une des raisons pour lesquelles les manceuvres de coulisse qui visent 2 en-
trainer la Belgique dans la conflagration agacent tellement Bruxelles (*7).
Mais I'ambassadeur a Paris ne désespére pas de la France. En guise de con-
clusion, il estime qu’ « une attaque allemande galvaniserait évidemment tous
les Francais ». Les événements de 1914 ne sont pas tellement loin qu’il ait
oublié combien la III™ République était aussi déchirée a 'époque, Il n’em-
péche que le soldat frangais s’est battu admirablement et, malgré de durs
revers initiaux, a gagné la bataille de la Marne avant de gagner la guerre.

Le directeur général de la Politique saisit 'argument au vol. « Voila,
s'exclame-t-il, ce qu’il faut dire & Berlin!». Le baron Pierre van Zuylen
est un tenant convaincu de la politiqgue de neutralité. 11 en est aussi un des
cerveaux. La lassitude de la France a quelque chose de dangereux pour la
Belgique. Connue & Berlin, elle risque d’alimenter les courants belliqueus.
Autant rappeler au Fithrer comme le Kaiser s’était fait des illusions sur les
querelles intestines des Frangais. Cela peut le retenir sur la pente de la
guerre.

Chose curieuse, 1'argument ne réapparait pas dans le télégramme de
Billow. Lui aurait-il été présenté, il s’en serait plus que probablement res-
servi. Il redoute pour son pays le déclenchement d’hostilités ouvertes avec
la France et la Grande-Bretagne. Les Allemands de sa génération et formés,
comme lui, & I'ancienne école, ont trop 4 la mémoire I'issue lamentable d’une
aventure militaire qui devait étre « fraiche et joyeuse ». Il n’en veut pas voir
une réédition qu’il pressent encore plus cuisante, Avec son collégue a La
Haye, le comte Julius Zech von Burkersroda, il est de ces quelques diplomates
qui, autour du secrétaire d’Etat aux Affaires étrangéres, le baron Ernst von
Weizsicker, essaient d’enrayer la machine infernale. Leurs moyens sont fai-
bles. Leur action, périlleuse, est timide. Dans le chef de Biilow elle se traduit
par une grande complaisance & souligner pour Berlin la loyauté de la neutra-
lité belge. Ce ne sont pas les rapports de I'ambassadeur 2 Bruxelles qui
apportent des pidces au dossier que I'’Auswirtiges Amt voudrait constituer
contte la Belgique ! Au contraire, ils privent A ’avance une invasion de toute
excuse (%). Cette action a encore une autre face. A plusieurs reprises, no-
tamment au mois de novembre, Billow a glissé A ses interlocuteurs belges
l'idée que la Belgique pouvait jouer un grand réle dans le rétablissement de

(37) Jm VANWELKENHUYZEN, Un mystére Léopold III ?, in Histoire de notre Temps -
Toute la Vérité, n° 5, Pam, Librairie Plon, 1968, pp. 84 a 105.
(38) Jeaw VanweLkenHUYZEN, Un intéressant témoignage sur la neutralité de la Belgique
en 1939-1940, in L’Armée - La Nation, Bruxelles, 17 mai 1956, pp. 4 4 9.
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contacts entre les belligérants (*°). Tout lui est bon, qui concourt a éviter le
pire. La pensée qu'il ne faudrait pas sc méprendre sur I'état de la France
sert donc parfaitement son dessein. S'il ne la reprend pas dans son cible,
c'est presque a coup sir qu'elle n’a pas été énoncée devant lui.

Ce silence étonne également de la part de son mystérieux informateur.
Ce qu'il est permis de présumer de ses mobiles donne i penser que lui aussi
aurait di resservir 1'argument du baron van Zuylen. S’il ne I'a pas fait, serait-
ce que lui-méme ne l'aurait pas entendu ? Ce serait supposer, ou peu s'en
faut, qu'en réalité il n’assistait pas a la conférence. Sur ce point, I'informa-
tion de Biilow serait alors en défaut. Mais qu'elle soit imparfaite, on I'a
déja vu. Il mentionne au nombre des participants des personnalités qui ont
seulement pris part aux repas (*’). Encore est-il bien difficile de trancher.
Dans 'action des hommes, il convient de faire tout bonnement la part de
erreur. Un simple oubli reste possible.

L’esprit de ce que le baron Emile de Cartier de Marchienne a dit de la
situation en Grande-Bretagne est fort bien rendu dans la dépéche de Biilow.
Il y a cependant des différences. Les notations ne sont pas exactement les
mémes. Entre elles il n’y a toutefois aucune contradiction. Elles se complétent
pour donner de la position britannique une image autrement favorable que
celle que Le Tellier a tracée de la France. Quant aux écarts entre les deux
textes, ils peuvent tenir 2 plus d’une cause. Le compte rendu comme le télé-
gramme sont des résumés. Chacun a choisi de retenir quelques points. Qu'ils
ne soient pas identiques n’a rien que de naturel tant qu'ils ne s’excluent pas.
Aussi bien la dépéche peut-elle faire écho a des propos de table que le compte
rendu de la conférence ignore.

Quant au comte André de Kerchove de Denterghem, il porte sur la
politique italienne un jugement perspicace dont 1'écho ne se retrouve guére
chez Billow. Ce qu'il mande a Berlin, i ce sujet, est d'une compléte insigni-
fiance. Or, Kerchove a parfaitement croqué le mélange d’appétits, d’impré-
paration, de cynisme et de désinvolture qui domine au Palazzo Veneto (*').
Mais on congoit que Biilow n’ait pas répété ces vérités ou qu'elles ne lui
aient méme pas été dites.

La notation suivante du compte rendu est assez inattendue : « Il n'a
pas été question de la Russie ». On s’en serait douté, dés lors que le repré-
sentant de la Belgique 2 Moscou n’était pas convoqué. D’habitude, un compte
rendu note plutdt ce qui a été dit que les sujets qui n'ont pas été abordés.
Leur liste n’en finirait jamais !

(39) BarON PIERRE VAN ZUYLEN, op. cit., pp. 494 ct 495; V.O,, IE 405; V.O,,
11, pp. 139 et 142; Romrmmbum Puil.
Arthéme Fayard, 1970, pp. 166 et 167.

(40) Ceci ne laisse pas de surprendre. LeSorrdnédu puHie dunun-

bres de la conférence et celle des convives de M Spuk, réalité dans la
muéedus &pumdpmmmmhduudn Biilow
a donc apparemment reproduit son information sans rwoup:r hmi

aucune critique.
(41) Résidence officielle de Mussolini & Rome.



96 ® JEAN VANWELKENHUYZEN

Plus curieuse encore est une absence. Au deuxiéme paragraphe, le docu-
ment porte : « Chaque chef de poste expose la situation dans le pays de sa
résidence ». Or le compte rendu ne consacre pas une ligne aux paroles du
ministre & La Haye. Il assiste pourtant a la conférence. N’'aurait-il rien dit ?
C’est i peine pensable. Le sort des Pays-Bas préoccupe beaucoup les autorités
belges. Ceci confirme, s’il le fallait, qu'il y a des parties sous-entendues
dans ce compte rendu décidément trés succinct. Ce n’est pas que des choses
aient été dissimulées. Elles ressortent des conclusions tirées par le ministre
des Affaires étrangdres. Le rédacteut, qui a I'esprit de synthese, a simplement
été trés bref.

Les déclarations que Paul-Henri Spaak fait 3 la suite des exposés des
cinq diplomates sont claires et nettes. Elles sont également importantes. Dans
les termes les plus catégoriques, elles fixent I'essentiel de la politique exté-
rieure belge. « Nous ne ferons pas de faux pas. Nous y sommes tout a fait
décidés. Vous pouvez le dire. » Tel est le principe énoncé. Comment n’y pas
voir une réponse a I'appréhension du vicomte Davignon ? Méme 'expression
« faux pas », si chére 3 Pambassadeur, apparait dans la bouche du ministre.
Celui-ci ne mache pas ses mots. Il entend étre bien compris. Il entend aussi
étre bien répété. Il le déclare expressément : « Vous pouvez le dire ». Cela
vaut pour les cing capitales. A Paris et a4 Londres, pour que cessent des
tentations. A Berlin, pour couper court i des soupgons, A La Haye, pour que
s’affermisse le crédit de la neutralité belge. A Rome, pour que cela se sache
et se redise.

A ce principe fondamental, Spaak ajoute des corollaires. Le premier ne
fait en somme que l'illustrer : « Nous ne ferons appel A nos garants que si
nous sommes effectivement envahis. C'est décidé ainsi, malgré les risques
que cela peut présenter » (2). Le second en représente une application plus
subtile. Le ministre explique en substance (**) : « Pour le cas d’une attaque
limitée aux Pays-Bas, nous ne prenons aucun engagement. Comme je l'ai dit
le 19 décembre, il n’y a pas d’automatisme. Nous serions gravement mena-
oés. Mais nous nous réservons d’agir suivant les circonstances ».

Cett:«hypothéseHollande»cwrtmﬁ]igmnc,deptﬁndannis,dam
les préoccupations de Bruxelles comme de Londres et de Paris. Elle revient
sur le tapis & occasion de chaque débat et de chaque crise. Elle procéde du
fait notoire que lappareil militaire des Pays-Bas est le plus faible qui soit
a Pouest du continent. L’Allemagne pourrait étre tentée d’en profiter pour
s'assurer d’excellentes bases aériennes et sous-marines contre la Grande-

(42) Clest sans conteste cette phrase parfaitement claire que le vicomte Davignon a rem-
placée, dans ses Mémoires, par une formulation sibylline : « ... ne pas provoquer 'en-
trée des Allemands sur notre territoire, malgré les risques pouvant en résulter » (voir,
ci-devant, p. 87, note 12).

{43) Pour des questions de forme, nous nous sommes un peu écarté du texte du compte
rendu qui porte : « En ce qui concerne une att sur les Pays-Bas, nous ne prenons
aucun engagement. Comme il I'a dit le 19 re, il n'y a pas d’automatisme. Nous
serions gravement menacés, mais nous ferons suivant les circonstances ».
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Bretagne. L'opération promet d’étre aisée. La Hollande seule n’est pas de
taille & résister longtemps. Hitler aurait tous les atouts dans son jeu. II
bénéficierait a la fois d’une supériorité écrasante et d’une complete liberté de
manceuvre. La neutralité belge empécherait I'intervention de secours francais
et britanniques par voie de terre. Les transports maritimes, beaucoup plus
lents 3 mettre en ceuvre, risqueraient d’arriver trop tard.

Pareille éventualité placerait la Belgique dans une situation intenable.
Maitres des Pays-Bas, les Allemands seraient maitres également d’Anvers dont
ils contréleraient les acces. Leurs forces seraient i pied d’ceuvre non seule-
ment 2 lest mais encore au nord. Une invasion concentrique aurait beau jeu
de submerger les défenses belges avant que Francais et Britanniques n’aient
eu le temps d’étayer I'armée belge incapable de tenir, par ses propres moyens,
un front aussi étendu.

Tout ce qui compte & Bruxelles comme autorités militaires est catégo-
rique : la Belgique doit considérer une invasion allemande des Pays-Bas
comme un casus belli (*). L’avis des autorités politiques n’est guére diffé-
rent. Il s'exprime seulement avec plus de nuances. Le 19 décembre 1939, 2
Poccasion de la discussion du budget du ministere des Affaires étrangéres,
Paul-Henri Spaak a déclaré a la Chambre des représentants :

« Pour ma part, je n’hésite pas & déclarer que militairement, écono-
miquement et moralement, une Hollande indépendante et neutre est
d’un intérét vital pour la Belgique. Je crois inutile de développer des
vérités aussi évidentes.

Je veux plus qu'hier encore — les événements me P'ordonnent —
éviter tout automatisme de la politique étrangére belge ; je désire garder
les mains entirement libres et juger les situations, tous les éléments étant
connus. Aussi je considére ce serait une imprudence d’arréter, dés
maintenant, définitivement lattitude que nous aurions a Efn dans
I’hypothése ot la situation de la Hollande serait modifi¢e. Mais jajoute
avec fermeté qu'il serait insensé de proclamer qu'un tel événement nous
laisserait indifférent » (45).

Ni automatisme, ni indifférence, telle est en somme la formule que le
ministre des Affaires étrangéres reprend le 5 avril. Elle rejoint en fin de
compte les vues des militaires. Simplement, elle ménage plus de liberté de

[44)C'cstainaique,lel4scptﬂnb!t1939.legénéﬂl\hﬂ0mtﬂﬁcﬂlmminém
le roi le cas ou la Hollande seule serait attaquée, pour conclure : « Nous devons donc
considérer toute insulte au territoire hollandais comme une atteinte & notre propre
inviolabilité » (V.O., 1, . 361 et 362). De méme, le 13 décembre 1939, le comte
Capelle a in le Nuyten qui lui a répondu avec une franchise toute mili-
taire: «Si la est envahie, nous devons intervenir. C'est aussi I'avis du
général Galet. Les Allemands installés dans le Brabant septentrional arrivent sans
difficulté 3 Anvers qui ne peut se défendre... Une fois les Allemands & Anvers, nous
mmmu)ﬁmus... »( i t aimablement communiqué & 'auteur par le comte

(45) Cmmx pES REPRESENTANTS, ANNALES PARLEMENTAIRES, Séance du mardi 19 décem-
bre 1939, p. 195 ; PurLippe MarNAY, Une mp:ﬁ de presse en faveur d’une entente
militaive bollando-belge e 'Armée - La Nation

1939, in L’ , Bruxelles, 1¢f mai 1958,
pp.lilz;‘axmnNAuwumuRmmmmmr,Iammﬁ-
taires ges de mars 1936 au 10 mai 1940. - Travaux d'un collogue d'bisto-

riens belges et frangais, Paris, 1968, p. 94.
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manceuvre, ne fiit-ce que pour avoir le temps de se concerter avec Paris et
Londres. Elle évite le « faux pas » en ce sens qu'elle refuse de suivre aveu-
glément un plan tracé avant que I’événement ne prenne vraiment forme. La
formule s’intdgre d'ailleurs a la perfection dans la définition générale de la
politique extérieure belge, telle que Spaak I’a donnée le 19 décembre 1939 ;
« Qu'il me s répéter ici «la est

neutre ce?:lqu’e.l.le m lcdemter aussi mz&e son xném

l’mtégntédemmmoumm&euwmuxnemntpumm
cés » (40).

Toute la nuance se trouve dans la troisitme éventualité, généralement
méconnue depuis lors par les mémorialistes comme par les historiens (7).
Le plus souvent les seuls cas retenus, oi la Belgique se fiit trouvée dans
Pobligation de mettre fin 4 sa politique de neutralité, sont ceux d’une me-
nace contre son indépendance ou contre l'intégrité de son territoire. Dans ces
occurrences, le pays n'avait a dire vrai pas la liberté de choisir une autre
attitude que d’opposer la force 2 la force, sous peine de manquer 2 ses enga-
gements internationaux (**). Mais en dehors de ces circonstances, ot la déci-
sion ne pouvait donner lieu & aucune hésitation, le probléme avait donc été
envisagé de la position 4 prendre en face d’une invasion allemande limitée
aux Pays-Bas. Au cours de l'alerte de 1939, trés précisément dans la soirée
du vendredi 10, 2 un moment ol la Hollande paraissait sur le point d’étre la
victime d’une agression, le conseil des ministres en avait longuement délibéré.
11 avait méme convenu de déléguer ses pouvoirs 2 trois des siens — le Premier
ministre, le ministre des Affaires étrangéres et le ministre de la Défense
nationale — pour qu'ils puissent arréter les décisions qui s’imposeraient
d’urgence si le mouvement des troupes allemandes s'étendait au Limbourg et
au Brabant septentrional, c’est-d-dire aux provinces néerlandaises situées aux
confins immédiats de la Belgique. La délégation ne valait pas si les Allemands

(%)Gunuml{zuﬁ.mm,doc cit., p. 194. — 1l est dommage que le communiqué
du 5 avril n'a pas repris cette définition autorisée, dont chaque mot avait été pesé,
Un rappel des déclarations du 19 dénembu:e 1939 mtmmfutla&mcquune
phrase creuse et finalement dangereuse a force de ne rien vouloir dire
(47)Igbnmvm Zuylen utapeuprhwﬂayf;llrenﬂmuﬁmsf §P.:kl9(}Pmm
Fernand Vanlangenhove souffle mot us que Elum AUL-
HEenNR1 SPask, Combais inachevés - I - De I'Indé 4 I'Alliance, Paris, Librairie
Arthéme Fayard, 1969). L'ancien ministre des érni&unesemppdmplm
cet aspect de la politique extérieure belge, Mais  la suite de questions que nous lui
avons posées, il a fait des recherches dans ses papiers et retrouvé les projets de notes
legmmnemcntmtadtm&tlcméchéimi&:ﬂm @ Londres et & Paris.
gnllcnn,mﬁmunhmnﬁcmtmmcﬂdnﬂpubhemmquctswcl’
effective déclencherait I'appel & I'aide » (JuLes Gérarp-Lisols et José Goro-
vrrm, L’An 40. - La Belgique occupée, Bruxelles, CRISP, 1971, p. 18).
(48) Rappelons simplement par leur Déclaration du 24 avril 1937, les ts
dehnt‘-pubhmfrm:l}l:ctdu aume-Uni de G Bucusneetﬁ PIrlande du

Nord «ont pris acte des vues qu’i mmtlqumnmtbe]ged
Iui-méme touchant les intéréts de la ique et plus l°deaadéter
mmiplmmnmpmactpubhqumcnt n)dcd&mdumwumm

forces les frontieres de la Belmuecuntrewuteagresmnmmvwouetd'empécher
que le territoire belge ne soit ulué,mwcdunemmcmm“mmlﬁm.
comme passage ou comme base d’opérations par meroudﬂmlessm,
b) & a cet effet dcmnﬁrcdﬁmhd&mn la Belgique ; ... » (Docu-
ments WqﬂuBJge:, op. cit., tome IV, Document n® 227, p, 564).
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restaient au nord des « grote rivieren » (**). De 12 encore le refus d’automa-
tisme proclamé par Spaak 2 la Chambre dés le 19 décembre et répété le
5 avril en présence des diplomates belges réunis 2 la rue de la Loi.

Ainsi, au moment o, avec la belle saison, le danger d'une initiative
militaire allemande point & I’horizon, la conférence diplomatique du 5 avril
fournit 'occasion au ministre belge des Affaires étrangéres de procéder & un
examen général de la situation en méme temps qu’a une réaffirmation de la
ligne de conduite qui a inspiré les dirigeants du pays depuis que la seconde
guerre mondiale a éclaté,

espoir demeure de réchapper i la tourmente, Serait-il dégu, on pense
faire bonne contenance. Davignon écrit dans ses Mémoires : « J’avais pour
voisin de table une personnalité militaire, Je lui fis part de mes craintes
relatives 2 une agression plus ou moins prochaine. « Qu'ils viennent, me
répliqua-t-elle. Nous sommes préts. Méme seuls, nous pouvons tenir trois
semaines » (). Mais ce qui domine, c’est la préoccupation de ne rien faire
qui puisse attirer l'orage. Le souci primordial est de ne pas tomber dans
lerreur d’un « faux pas » contre lequel 'ambassadeur a Berlin ne cesse de
mettre Bruxelles en garde. La paix est en soi un bien inestimable. Nul n’y
renonce de gaieté de cceur. A cela s’ajoute qu'en période de tension interna-
tionale un pays a tout i gagner a présenter un front intérieur uni. S’il est
traversé de courants divers, comme c’est le cas de la Belgique, il doit redou-
bler de prudence. L'invasion le frapperait-elle, il importe que ce soit en sorte
que I'opprobre en retombe aux yeux de tous sur I’agresseur. Et puis, il faut
quand méme le dire, la conjoncture n’incite pas A I'aventure. Il n’est que de
relire ce qu'ont rapporté les ambassadeurs & Berlin, & Londres, 4 Paris et 2
Rome. Avec le recul du temps, leurs analyses prennent figure de prophéties.

L’exposé qui fait, au moment méme, la plus forte impression sur Iassis-
tance n'est pas celui de Davignon. L'opinion de I'ambassadeur 2 Berlin est

{49)Nwsnousfondmsidm1et&ndgmseonnepeut E:lt‘
mOuuywd’YdewnﬂeS:i&ai: al im duPrumermmime
et, de ce fait, secrétaire tm(EnmendulSmnml”l).Iﬂ

documcnudcprcmlbrcmnmupoumlm ent d’amender 'affirmation du
baron van Zuylen d'aj la « Aucune ferme n’a été prise, sauf celle

ggntlesc::;rmmtm»(opw 9519)M6mw£ ﬁﬁéﬁm

Jaspu fait &cho 4 ce conseil et fonde ses souvenirs sur les notes 'ilapruuenm
de séance (MARCEL-HENRI JASPAR, Souvenirs sans retouche, Arthéme
Fnynd. 1968, pp. 285 et 286). Il écrit sans hésiter : qu(knluIlemmmddam
léa dnvut(pns,il’lma%%:l;té la décision de se jeter dans la quem: si la Hollande
uut envahie » (0 p Cett:pm&cn tation appelle en tuneléghe
ll'mvetse&nelfe e demande la

g&:érdeOvmmm,ﬁmd’mplumedde,ih dullmb:e
«I.lpntdtgue,hlctmletmlmmmtmu denmcilqdldil:méla

strat alliée et des plans éemumquec On longm:nt
el gl g By s s ey atuqu& s s
tilement dis l'atdtudeiten.irmimtgu l.imim-itmmn
a la partie si au nord de Ia Meuse ! » (V. Ip4 Ilp.153)..

(50) VicouTE J.\cqm!s DAVIGNON, op. cit., p. 216. — Aprés a nln! propos d’« une

m:e»,lmbnudmr la question : cBoutnde anvicum?»
1nyrépondpas.Mmhrépquueaocmincmtplusdcmsm
boutade. La « dréle de guerre » pourtait s’appeler aussi bien le « temps
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connue de longue date. Les couleurs sombres sous lesquelles il voit I'avenir
sont notoires. Elles participent a la fois de son caractére peu porté a l'opti-
misme et d'une vue réaliste de la situation. Deux alertes, en novembre puis
en janvier, sont venues confirmer les desseins menagants du ITI™¢ Reich (**).
Nul ne s’attend donc 2 rien de bon de la part de Berlin. Mais ce qui provoque
une sensation pénible, c’est la description peu brillante que I'ambassadeur 2
Paris trace de la situation en France. Sans doute Pol Le Tellier n’a-t-il jamais
cherché a créer d’illusion dans ses dépéches. L'effet est toutefois trés diffé-
rent d’observations intermittentes, distillées au compte-gouttes, avec tout le
soin apporté A des relations écrites, et d’'un développement oral, ramassant
des réflexions jusqu’alors éparses, avec l'impact supplémentaire qu’assure le
style direct de la parole. La sensation est d’autant plus profonde que le
représentant de la Belgique & Paris a la réputation, & Bruxelles, d’étre un
grand ami de la France. Dans le milieu assez mal disposé 2 I'égard de la III™*
République qu'est le ministére belge des Affaires étrangéres (°*), il serait
méme taxé de francophilie. Ce qui dans d’autres bouches que la sienne pas-
serait pour I’expression d’une prévention posséde chez lui tous les traits d’une
représentation fidele de la réalité. La pondération naturelle de Pol Le Tellier,
son urbanité exquise, dans la meilleure tradition de la carriére, et jusqu’a son
apparence délicate, presque fréle qu'accentue la discrétion de son maintien,
tout milite pour ne le soupconner d’aucunc exagération. Ce qu’il rapporte,
avec des regrets qu’il ne songe guere  dissimuler (°*), produit une impression
considérable. Trente ans plus tard, le baron Pierre van Zuylen se rappelle
encore le Premier ministre s’exclamant : « Mais ce n’est pas possible ! Ce
n'est pas possible ! » (). Il Iui est malaisé d’admettre que la situation soit
aussi mauvaise dans un pays vers lequel va la sympathie de I'immense majo-
rité des Belges. Le fossé est aussi trop large entre les apparences extérieures,
toutes d’assurance, faite de beaucoup de poudre aux yeux, et les faiblesses
intestines brusquement soulignées. Hubert Pierlot doit pourtant se rendre
au témoignage de I'ambassadeur. Il est vrai que celuici ne va pas jusqu’a
jouer les Cassandre. Simplement il souligne qu’il ne croit pas « 2 la réelle
volonté offensive de nos amis du Sud avant un temps assez long » (*%).

(51) Le 10 janvier, en particulier, un avion allemand fit un atterrissage forcé & Mechelen-
sur-Meuse. Le passager, un major parachutiste, était porteur de documents qui éta-
hlmaml’mtmucuduccmmandmmt allemmddcpassetpuhBelglquc atta-
quer la France (JEan VANWELKENHUYZEN, La drdle de en Belgique. - B:JI
du ciel, in Histoire de notre Temps - Toute la Vérité, no 2, Paris, h‘btmrie
Plon, 1967, pp. 149 a 181).
(SZ)DamsaMélmuu PaulenS?ukécnt « Dés mes i conversations avec
, je m’apercus qu'ils étaient assez mal disposés envers la France ».
L’mummmutmbdgedu aires étrangéres dit son premier étonnement puis
e:plmte « Les Frangais, si souvent intelligents, dont esprit logique fait merveﬂlc
réunions internationales, qui di dune lausuc, outil de
discussion, sont souvent aussi, dans la diplomatie au moins, hautains, dédaigneux, trés
stirs d’eux-mémes et assez méprisants pour leurs partenaires qui n’ont pas toujours leur
éégante facilité » (op. cit., p. 38).
(53) Vicomre JacQues DAVIGNON, op. cit., p. 215.
(54) Baron Pierre van Zuylen, entretien du 22 janvier 1974 avec l'auteur.

(55) VicoMTE JACQUEs DAVIGNON, op. cit., p. 215.
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Si le baron de Cartier brosse, pour sa part, un tableau beaucoup meilleur
du moral britannique, il rejoint cependant ’avis de son collégue & Paris pour
constater qu’ « on n’a pas de plan précis » & Londres (°*). Cette appréciation
concordante explique la bréve note que le Premier ministre confie au carnet
dans lequel il lui arrive de consigner ses sentiments : « Impression intéres-
sante. Je suis effrayé en songeant au peu d’imagination que semblent montrer
les Alliés. Otx cela nous conduit-il ? Sans doute 2 une guetre longue » (°7).

Ces quelques lignes achévent de dépeindre la situation peu enviable
delaBe]gique,pﬂsccommedamunétaumtreumAﬂemagnefr&nisume
d’agressivité, d’'un coté et, de l’autre, une France mal remise des hécatombes
de 1914-1918 et velléitaire, et une Grande-Bretagne encore retranchée dans
une splendide insularité, loin des dures réalités. En fournissant I'occasion de
s'en rendre compte, la conférence diplomatique du 5 avril 1940 résume quel-
ques-uns des traits dominants de la « drole de guerre ». L'équilibre apparent
des forces cachait i peine un déséquilibre tragique des volontés.

* (56) Voir, ci-devant, p. 92.
(57) Comtesse Hubert Pierlot, lettre du 21 septembre 1973 & 1'auteur.



