Etienne Verhoeyen

LA LETTRE PASTORALE
DU CARDINAL VAN ROEY SUR LA
CAPITULATION DU 28 MAI 1940

LE ROLE DU BARREAU ET DE
LA MAGISTRATURE

1. INTRODUCTION

Dans son ouvrage Hitler en bet politicke lot van Belgi¢, A. De Jonghe
a écrit & propos de la lettre pastorale du cardinal Van Roey, qui fut lue le
dimanche 2 juin 1940 dans la plupart des églises belges : « Il n'est pas claire-
ment établi qui a pris linitiative de faire appel au cardinal Van Roey pour
justifier la capitulation devant 'opinion publique belge » (). L'auteur envi-
sageait alors trois possibilités : linitiative avait pu venir du cardinal méme,
d'un « groupe de notables belges » ou de I'ambassadeur d'Italie & Bruxelles,
le marquis Paulucci (*).

Depuis la publication de l'ouvrage de De Jonghe, le Centre de Recher-
ches Historiques et d’Etudes de la Seconde Guerre Mondiale est entré en
possession d'un document relativement important et encore inédit, qui permet
de donner un début de réponse i la question soulevée par De Jonghe. Plus
particuliérement, ce document nous fournit l'occasion de circonscrire avec
plus de précision le réle d’éminents avocats et magistrats dans la gendse de
la lettre pastorale. La présente contribution vise donc & mettre en lumidre
la part que ces avocats et magistrats ont prise dans une importante formation
de décision datant des premiers jours de 'occupation. En conclusion, nous

(1) LSIF.MHEH&“MMH&W,LWMIM
p. 9.
(2) Giscomo Paulucci, ambassadeur d'Italic 4 Bruxelles de janvier 1940 A janvier 1947,
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tiicherons d'expliquer les motifs qui ont conduit le barreau et la magistrature
A participer dans une mesure aussi importante i la gendse de la lettre pasto-
rale. Pour mettre leur role plus clairement en évidence, nous reconstruirons

avec la plus grande précision possible les rétroactes de la lettre pastorale entre
le 28 mai et le 1* juin 1940, inclusivement.

Le texte du document en guestion est reproduit in extenso ci-aprés (*).
Il s'agit d'un compte rendu des activités du Conseil de 'Ordre des avocats
4 la Cour d’appel de Bruxelles entre le 10 mai et le 17 juillet 1940. Il a éé
rédigé par M* Jean Thevenet, que le bitonnier Louis Braffort et les membres
et anciens membres du Conseil de I'Ordre des avocats A la Cour d'appel de
Bruxelles avaient désigné entre le 20 et le 25 mai comme secrétaire ad intérim
de ce Conseil. M* Thevenet avait succédé dans cette fonction 4 M* W. Hans-
sens, qui avait quitté le pays dés I'ouverture des hostilités. La plupart des
avocats réfugiés i I'étranger revinrent en Belgique en juin 1940. M* Hanssens
n'étant plus candidat au poste de secrétaire lors des élections en vue de la
rmsﬁmﬂan:hCu-:il:hl'Ordn,H‘Mmmnmméluh:ﬁm

jusqu'a la fin de la guerre. Aprés la guerre, il est devenu bitonnier de I'Ordre
duamnthoutd'q:peldeBmﬂu.Penhntmtlempuo&dfut
secrétaire du Conseil de 'Ordre, M* Thevenet a travaillé presque quotidien-
nement avec le bitonnier Braffort. Il était donc certainement bien placé, a
I’époque, pour relater les événements de la période qui nous intéresse ici.

Le texte reproduit ci-aprés est un projet puisque certains passages y ont
été raturés et remplacés par d’autres tournures de phrase. Partout ol c'est
possible, nous reproduisons i la fois le passage raturé et le nouveau passage
correspondant. Dans ce cas, le nouveau passage est imprimé entre parenthéses
et suivi, entre crochets, du passage raturé. Dans la suite du texte, le compte
rendu sera cité comme Rapport Thevenet.

II. TEXTE DU « RAPPORT THEVENET »
W&Sﬂﬁudh{mmhpﬁﬂemkmnﬁuhﬂiﬂﬂkt

Dés le vendredi 10 mai, le Bitonnier de I'Ordre (%) s'est tenu cons-
rﬂ,mmmdﬁm‘u?ﬂdsh}nﬁn soit @ son domicile, &

disposition nombreux avocals venaient solliciter ses opinions
et conseils en regard des difficultés de la situation.

Le mardi 14 mai, une séance officieuse du Conseil eut liew au Cabi-
net du Bétonnier, et le mercredi 15, il était décidé d'une part que M.
bm:erbwum:mchddsk de la Ma-

I!) wam&mmwmklﬂﬂdhlfiﬂ#lm.
(4) 11 s'agit ici de M® Louis Braffort, qui sera assassiné en aofit 1944.
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Tel est le Rapport Thevenet. Avant de le commenter et de souligner
les éléments nouveaux qui s’en dégagent, il nous semble indispensable de re-
constituer aussi exactement que possible I'ordre chronologique des démarches
entreprises par différentes personnes en vue d’une rencontre entre Léo-
pold III et le cardinal Van Roey. La comparaison de cette esquisse chronolo-
gique avec le Rapport Thevenet permettra de mieux déterminer la part prise
par des avocats et des magistrats dans I'organisation de cette rencontre. Pour
établir cette esquisse chronologique j'ai utilisé surtout des sources déjd pu-
bliées. J'ai utilisé toutefois aussi des matériaux déposés aux archives du Cen-
tre et qui n'étaient pas encore disponibles en 1972, lors de la parution de
'ouvrage cité de De Jonghe. Il s'agit ici des Papiers Paul Struye (**). M.
Paul Struye a assumé en mai-juin 1940 les fonctions de secrétaire des assem-
blées de I'Ordre des avocats a la Cour de cassation. Les Papiers dont sa fa-
mille a fait don au Centre (**) contiennent une série de comptes rendus de
réunions d’avocats 2 la Cour de cassation, qui donnent une idée de la mesure
en laquelle ces avocats ont été impliqués dans I'organisation de la rencontre
entre le roi et le cardinal. Complétés par le Rapport Thevenet, ces comptes
rendus donnent un apercu de la participation de tout le corps d’avocats a la
Cour d'appel et 2 la Cour de cassation. Le rble de la magistrature n'est évo-
qué qu'accessoirement dans ces documents,

III. LA GENESE DE LA LETTRE PASTORALE : ESQUISSE
CHRONOLOGIQUE DU 28 MAI AU 1% JUIN 1940
Mardi 28 mai

L’acte de capitulation fut signé au plus tard 3 10h30 par les commande-
ments militaires belge et allemand. Pour la Belgique il impliquait une capitu-
hﬁmnmndidmndle pour Léopold III il signifiait le début de sa captivité

ducimdnmlnpdhhcqimb&unﬂtmliu.ﬂllm
en France, le Président du Conseil Paul Reynaud communiquait i la radio
francaise que le Roi, commandant supréme de I'armée belge, avait mis bas
les armes « contre le sentiment unanime des ministres responsables », sans
prévenir le commandement militaire francais et « sans un mot pour les sol-
dats francais et anglais qui, @ son appel angoissé, étaient venus au secours de
son pays ». Reynaud qualifiait cet événement de « fait sans précédent dans
I’histoire » (2'). A 16 heures, le premier ministre belge Hubert Pierlot adres-

(19) Paul fut ministre de la Justice la guerre, est surtout connu comme
auteur de '?:Huhmpdﬂr“

Belgique Poccupation allemande,
Bruxelles, 1945, - - o
mlmaum
(21) Le texte dcl'nlluuﬁun dans : LIVRE BLANC,

1936-1946, nkWﬁMmll‘M
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sait, également par la voic de la radio francaise, un message i la population
belge et déclarait de but en blanc que « passant outre a I'avis formel du Gou-
vernement, le roi venait d'ouvrir des négociations et de traiter avec I'enne-
mi ». L'acte du roi, disait Pierlot, n'engageait toutefois pas le pays. Le roi,
poursuivait le premier ministre, avait violé la Constitution, puisque « aucun
acte du roi ne peut avoir d'effet s'il n'est contresigné par un ministre. Ce
principe est absolu. Il est une régle fondamentale du fonctionnement de nos
institutions ». Constatant que le roi avait rompu le lien qui I'unissait & son
peuple, le premier ministre concluait textuellement : « Il s'est placé sous
le pouvoir de I'envahisseur. Des lors, il n'est plus en situation de gouverner.
(...) Les officiers et fonctionnaires sont déliés du devoir d’obéissance auquel
les obligeait leur serment de fidélité » (**).

Ces déclarations ont, sans aucun doute, ému une partic considérable de
l'opinion publique. De plus — mais de larges couches de la population ne
pouvaient pas encore le savoir & ce moment — elles ne concordaient pas en-
titrement avec la réalité : Léopold n'avait pas ouvert de négociations avec
I'ennemi. Le premier ministre belge n’avait cependant pas commis sciemment
un mensonge, mais dit ce qu'il croyait, sur le moment, &tre la vérité.

Les allocutions de Reynaud et de Pierlot convainquirent I'ambassadeur
d'Tralie & Bruxelles, le marquis Paulucci, qu'il fallait entreprendre quelque
chose pour démentir les propos « partiaux et mensongers » (discorso (...)
partigiano ¢ menzognero) des deux hommes politiques (**). En accord avec
le nonce apostolique i Bruxelles, Mgr Micara, le marquis Paulucci congut le
projet de convaincre le trés influent Primat de Belgique d’adresser aux catho
liques belges un message approuvant explicitement I'attitude du roi et invitant
le peuple belge i se ranger unanimement derri¢re la dynastie come alla sola
speranza di salvezrza. Le marquis jugea aussi opportun de provoquer le plus
grand nombre possible de manifestations de sympathie & 'adresse du roi. 1l
ne lui échappait cependant pas que le cardinal aurait besoin de 'autorisation
des autorités allemandes pour prendre une initiative de ce genre. Aprés avoir
appris ol séjournait le roi captif, Paulucci demanda aux autorités allemandes
|'autorisation de lui faire une visite. Le roi se trouvait 3 ce moment i Bruges,
au palais du gouvernement provincial, mais Paulucci ne mentionne pas expli-
citement ce licu.

Mercredi 29 mai

Les membres présents de I'Ordre des avocats i la Cour de cassation se
réunirent en assemblée générale i Bruxelles, @ 9h15 (*). Le bitonnier de

(22) Texte complet de I'allocution du Premier ministre Pierlot : Ibidem, pp. 119-120.
(23) Télégramme de I'ambassadeur Paulucci 4 son ministre des Affaires Etrangires, le
grﬁﬂ,l'ﬁ 1940. Documenti diplomatici iteliami (1939-1943) IV, pp. 529

(24) Archives CREHSGM, Papiers P. Struye, 0@ 2.



VAN ROEY ET LA CAPITULATION e 227

I'Ordre, Paul Veldekens, « exprima (...) P'émotion douloureuse provoquée
par le grave conflit politique qui, en une heure tragique de notre histoire,
oppose le Roi et ses Ministres. (...) M. le Batonnier souligna tout spéciale-
ment & quel point les attaques insultantes dirigées par des radios étrangeres
contre le Souverain ont retenti péniblement dans le cceur de tous les Belges,
traditionnellement attachés A notre Dynastic ». L’assemblée fut unanime sur
le point qu’ «une extréme réserve s'impose dans I'appréciation des événe-
ments ». Le bitonnier ayant aussi émis I'opinion que le Barreau avait pour
premier devoir de procurer au roi, attaqué en public, I'occasion de se défen-
dre, les assistants le prierent de faire le jour méme, de concert avec le biton-
nier a la Cour d’Appel, Louis Braffort, des démarches auprés du cardinal, afin
de décider le Primat i solliciter un entretien avec le roi. Les assistants juge-
rent aussi souhaitable que les deux bitonniers, Veldekens et Braffort, tichent
de rencontrer eux-mémes le roi au cas ol le cardinal n'obtiendrait pas cette
audience.

1l ressort du Rapport Thevenet que les avocats & la Cour d’Appel délibé-
raient 3 peu prés au méme moment de cette méme question. Ils ne parlérent
toutefois que de démarches que le bitonnier Braffort entreprendrait éven-
tuellement pour donner au roi I'occasion « de faire entendre Sa voix ».

Au cours de cette méme matinée du 29 mai, Mgr Micara, nonce aposto-
lique, priait Albert-Edouard Janssen, ancien ministre des finances (*), de
|'accompagner & Malines, ol tous deux arrivirent & 11 heures (*), et eurent,
selon un mémorandum rédigé ultéricurement par A.-E. Janssen, un long en-
tretien avec le cardinal. Le mémorandum d’A-E. Janssen ne dévoile toute-

nonce 4 cette également situation désastreuse du Boeren-

M;E-JMIM&N ilhh h&m
ﬂ L

Il fut trois fois ministre des Finances (du 17-6-1925 au 1926, du 6-12-1938 au

(26) Chanoine E. LECLEF, Le Cardinal Van Roey et l'occupation allemande en Belgique,
Bruxelles, 1945, p. 20.
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fois rien de la teneur de cet entretien (*"). Selon le chanoine Leclef, secrétaire
privé du cardinal, les visiteurs communiquérent que « la haute magistrature
délibérait avec les fonctionnaires supérieurs des ministéres sur l'attitude a
prendre » (**). Toujours selon le chanoine, le nonce communiqua que le roi
était traité en prisonnier de guerre et se trouvait « dans un chiteau de Flan-
dre » et que le marquis Paulucci « avait fait une vaine démarche pour voir
(le Roi) et prendre de ses nouvelles de la part de S.AR. la Princesse de Pié-
mont » (**). Le cardinal donna pour directive de ne pas juger l'attitude du
roi, de ne pas semer de dissenssion entre les tenants ct les adversaires du roi
et « demanda & Mgr Micara d’'essayer d'obtenir pour lui une entrevue avec
Sa Majesté » (*).

De retour A Bruxelles, A.-E. Janssen présida une réunion de plusieurs
personnalités. Le rapprochement de deux sources permet de conclure i la pré-
sence d'au moins douze personnes, en plus d’A.-E. Janssen. Etaient présents,
comme magistrats : le premier président Jamar et le procureur-général Ges-
ché de la Cour de cassation, le comte de Lichtervelde et Charles Collard, pre-
mier président et procureur général de la Cour d’Appel de Bruxelles, le baron
Gilson de Rouvreux, président du tribunal de premitre instance, et I'avocat
général Van Durme. Assistaient également & cette réunion : les bitonniers
Veldekens et Braffort et des personnalités telles que le baron Houtart, gou-
verneur de la province de Brabant, le bourgmestre de Bruxelles Van de Meu-
lebroeck et les banquiers A. Galopin, gouverneur de la Société Générale de
Belgique, et Max-Léo Gérard, président du conseil d’administration de la Ban-
que de Bruxelles (*). Selon toute probabilité, un ou plusieurs Secrétaires
Généraux assistirent aussi & la réunion : en effet, des membres de la haute
magistrature ct les fonctionnaires supérieurs des ministéres étaient réunis au
moment obt A-E. Janssen et le nonce se trouvaient & Malines. De plus, com-
me nous verrons ci-aprés, Karel Verwilghen, secrétaire général au Travail et
a 'Emploi, a fait partie d'un groupe délégué i Malines par les notables réunis.

D’aprés le Mémoire pour M. Collard cité dans la note 31, cette réunion
de notables doit étre vue dans le climat d’émotion créé par les allocutions
radiophoniques de Reynaud et de Pierlot. Elle avait été convoquée « pour

mexe n* 12, pp. 17-19. La date du mémorandum est erronée : la rencontre entre le
roi et le a eu lieu le 31 et non le 30 mai 1940
(28) E. LECLEF, op. cit., p.
du

son (ces n'étant leur 5
Vi et lh:m:m:ﬁn:m,lméﬂ,de
G&mthm.?n[huu.?eﬂﬂz Houtart
ﬁVnhW(bPWdekCo.f durant
inédit, p. 43 CREHSGM, Papiers
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couper court & ces bruits malvaillants ». Les participants érudidrent la situa-
tion et, selon la méme source, souhaitérent, « tout en faisant confiance au
Roi, se justifier en raison ». A cette fin il fut décidé d'insister auprés du car-
dinal pour qu’il rencontrit le roi. Une délégation, constituée de MM. Jans-
sen, Veldekens, Braffort et Verwilghen (*), fut chargée de porter ce souhait
i la connaissance du cardinal.

Les choses sont présentées quelque peu différemment dans le Rapport
Thevenet. Selon ce rapport, I'idée initiale était que les bitonniers Braffort
et Veldekens se mettraient & la disposition du roi « en vue de Lui donner
'occasion d’exposer les éléments permettant de déterminer dans quelle situa-
tion juridique se trouvait le pays ». Il ne fut décidé qu'ensuite que les biton-
niers se feraient précéder chez le roi par le cardinal. Li-dessus, les deux
bitonniers, avec d’autres personnes non nommées dans le rapport, rencontrd-
rent plusicurs fois le cardinal, qui se rendit i leur désir. Selon le mémorandum
de Janssen, les démarches nécessaires pour obtenir le consentement de Hitler
A l'entretien entre le roi et le cardinal furent faites par le nonce et par I'am-
bassadeur d’Italie. Le Rapport Thevemet ne mentionne que le nonce.

Le cardinal Van Roey se rendit déji dans la soirée de ce 29 mai i Bru-
xelles, o il apprit A la nonciature que le roi n'était pas encore arrivé i Lacken.
Le souverain n’arriva, en effet, qu'au début de la matinée du 30 i Lacken,
aprés avoir recu la veille, 3 Bruges, I'ordre de s’y rendre parce qu'une ren-
contre avec Hitler était prévue. Elle n'eut pas lieu & ce moment.

Jeudi 30 mai

Au cours de I'assemblée générale de I'Ordre des avocats A la Cour de
cassation, tenue ce jourJd de 8h45 i 9h30, le btonnier Veldekens annonga
que le cardinal avait accepté « de solliciter un entretien avec le Roi ». 11 sjou-
ta toutefois que « le caractére délicat de la situation n’avait pas permis d’abou-
tir 4 une solution immédiate » (**), entendant probablement par li que I'on
attendait encore "autorisation de Hitler.

Malgré tous les efforts déployés par I'ambassadeur d’Italie Paulucci pour
obtenir de Hitler I'autorisation de rencontrer le roi, les autorités allemandes
installées & Bruxclles n’étaient pas encore en mesure au début de I'aprés-midi
du 30 mai de lui faire part d'une telle autorisation, mais "ambassadeur apprit,
entre-temps, vers 15h30, du général Blanpain, chargé de la garde du palais
royal, que le roi désirait le voir d'urgence et avait adressé lui-méme sux suto-
rités militaires allemandes une demande en ce sens (™). Paulucci décida de
ne plus attendre I"autorisation et parvint sans peine i rencontrer le roi. Léo

(32) A-E. Janssen ne mentionne pas Verwilghen, mais le secrétaire général est nommé
hd*l:ﬂuhh’-“tp-l.m -

(33) Archives CREHSGM, Papiers P. Struye, n° 2.
(34) Paulucci A Ciano, 1" juin 1940, op. cit., p. 532 et s,
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pold jugea excellente (ottima) 'idée, évoquée par Paulucci, d’'un entretien
avec le cardinal Van Roey. Il avait déja tiché d’obtenir des autorités alleman-
des lautoristion de rencontrer le cardinal et avait également essayé de voir
le nonce. Ce n'est qu'aprés son entretien avec le roi que Paulucci apprit de
laide de camp du souverain, le général Van Overstracten, que Hitler avait
consenti 4 la rencontre entre le roi et 'ambassadeur. Comme I'entretien avait
duré une heure et demie et avait eu lieu sans témoins, et pour ne pas susciter
de « suppositions injustifiées » chez les autorités allemandes A Bruxelles, Pau-
lucci jugea convenable (comvemiente) d'en informer le lendemain matin le
conseiller d’ambassade allemand Werkmeister et un officier allemand de haut
grade.

Dans la soirée du méme jour, Paulucci se rendit en compagnie du nonce
2 Malines, ot le cardinal, qui désirait depuis longtemps faire la connaissance
de 'ambassadeur, lui souhaita la bienvenue d’une fagon particulitrement cor-
diale. On peut déduire de ceci que les deux hommes ne s’étaient jamais ren-
contrés auparavant. Le cardinal déclara explicitement qu'il désirait vivement
rencontrer le roi et agir comme I'ambassadeur le lui avait proposé. Paulucci
avait effectivement suggéré que le prélat adressit aux catholiques belges un
message ol il éclairerait les causes réelles et profondes de la décision du roi
et aménerait ainsi 'opinion publique 3 voir la position de la Belgique telle
que le roi I'avait fixée.

Vendredi 31 mai

Deux émissaires de Hitler, le Dr Gebhardt, médecin qui avait nagutre
traité le roi (**), mais qui était aussi un confident de Himmler, et Meissner,
ministre d’Etat A la chancellerie du Fiibrer, se présenttrent vers midi au palais
de Laeken. Ils confirmérent que Hitler désirait rencontrer le roi « dans un
trés proche avenir ». Léopold accepta en principe, mais proposa que la ren-
contre se déroule incognito. L'entretien prévu n'a pas eu lieu 4 ce moment,
selon H. De Man, parce que certains membres de « l'entourage » du souve-
rain y étaient défavorables ().

Le colonel Van Caubergh, officier d’ordonnance du toi, vint prendre le
cardinal & Malines & 16 heures et lui annonga que « Berlin » (il entendait
Hitler) autorisait I'audience (7). L'entretien entre le roi et le prélat dura

18. Henri De Ouvrier Belge, qui fut dissous
pcfnimidnlm.lleuren!en du roi pendant toute la campagne des
18 jours et a cu aussi aprés la des contacts réguliers avec le souverain,
Ses de reprise d'une activité politique ayant échoué, il se retira en 1942
en
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deIThUil%;mn’upﬂ&pudemhﬂonmdepmuh—vuhl(”).
On n’apprend que par la lettre pastorale, publiée quelques jours plus tard,
que le roi a procuré au cardinal tous les éléments qui pouvaient justifier sa
décision de capituler. Il lui a remis en outre le texte de I'avis émis le 30 mai
par trois juristes éminents : I'ancien ministre Devize, le procureur général
Pholien et Raoul Hayoit de Termicourt, avocat général 2 la Cour de cassation.
Cet avis constatait que le roi n’avait capitulé que comme commandant en chef
de I'armée et qu'un contreseing ministériel n'était pas requis pour cet acte.
Les trois juristes constataient également que, du fait de son statut de prison-
nier de guerre, le roi était dans I'impossibilité de régner (*).

Une question importante qu'il faut poser & propos de I'entretien entre
le roi et le cardinal, mais qui reste sans réponse, faute de documents, est la
suivante : le roi a-t-il dit au cardinal que Hitler désirait le rencontrer dans
un trés proche avenir ? Nous venons de voir que Léopold avait rencontré
quelques heures auparavant Gebhardt et Meissner, venus lui confirmer la
nouvelle. Si le roi en a effectivement fait part au cardinal, la lettre pastorale
de celuici prend aussi une dimension politique. Théoriquement, il est évi-
demment possible que le roi n’ait rien dit i ce sujet.

Aprds son entretien avec le roi, le cardinal, accompagné du chanoine
Leclef, se rendit chez le bitonnier Veldekens, « o I'on décida de convoquer
pour le lendemain 11 heures une réunion de quelques personnalités que le
Cardinal pourrait mettre au courant de la situation » (*). Aprés la visite du
cardinal, le bitonnier &crivit 3 son confrére Braffort, une lettre Iinvitant i
cette réunion.

Voici le texte de cette lettre (*) :

ORDRE DES AVOCATS
A LA COUR DE CASSATIOON

CABINET DU BATONNIER

iy

31 mai 1940,
beures du soir.

Monsieur le Bétonnier,
Cher et bonoré comfrére,

Je viens de recevoir la visite du Cardinal Van Roey, Archevéque de
Malines qui a ew un long entretien cet aprés-midi avec le Roi.
Le Cardinal désire vous remcontrer demain samedi en méme temps
we Monsieur le Premier Président Jamar, Monsieur le Procureur Général
sché, Monsieur le Gouverneur de la Société Générale Galopin, Mon-
sieur le Ministre Max Leo Gérard, Monsieur le Mimistre Albert Janssenm,
Monsieur le Secrétaire Général Verwilghen, et moi-méme powr exposer
le fruit de cette entrevue et la suite gu'il compte y donner.

(38) Selon A. DE JONGHE, un compte rendu de l'entrevue &crit de la main méme du
eudlml.”, est m“m A Malines ; il ne peut cependant pas étre consulté (op. cif.,
p- , note A

(39) Le texte complet de l'avis figure dans Verslag, pp. 341345,
(40) E. LECLEF, op. cit., pp. 21-22.
(41) Archives CREHSGM, JP 249.
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Il m'a chargé de vous faire part de ce désir et de vous demander
m« cette con, ait lieu ] (
) le Cabinet de Monsienr le Gouverneur de la Société Géné-
rale de Belgique.
Veuillez agréer, Monsieur le Bdtonnier, cher et bomoré confrére,
Vexpression de mes sentiments de baute considération.
P. Veldekens.
Monsieur le Bétonnier Braffort.

Nous verrons plus loin que cette lettre souléve quelques interrogations.

Le soir méme, le cardinal rédigeait sa lettre pastorale, qui fut datée du
31 mai, mais lue seulement le dimanche 2 juin dans les églises.

Samedi 1* juin

Encore avant 11 heures, en I'occurrence de 8h45 & 9h30, un certain
nombre d’avocats i la Cour de cassation se réunirent de nouveau. Le biton-
nier Veldekens leur communiqua qu'il avait reva le cardinal aprés sa rencontre
avec le roi et résuma comme suit la relation que le prélat lui avait faite de
cette audience : « J’ai vu longuement le Roi. Il m’a paru en parfaite condition
physique, intellectuelle et morale. J’ai la conviction qu'il a agi conformément
A son devoir de Chef d’Armée, Nous devons nous grouper autour de lui » (*%).
Veldekens ajouta que le cardinal, « conformément au désir du Souverain »,
ferait connaltre son point de vue dans un message qu'il soumettrait au préala-
ble & « diverses personnalités », dont lui-méme et son confrére Braffort. L'as-
semblée estima de commun accord que le cardinal ne pouvait émettre qu'un
jugement moral et que « les chefs de corps consultés ne devraient pas engager
leur autorité, leur intervention devant inévitablement avoir un aspect politi-
que ». Les avocats présents soulignérent encore qu'il était souhaitable que le
message pastoral ne contint rien qui ft susceptible d’étre interprété « de
fagon 2 servir la propagande allemande ».

La conférence réunissant un groupe de personnalités et le cardinal eut
lieu 2 11 heures, comme préyu. Aussi bien selon le chanoine Leclef que selon
le Mémoire pour M. Collard, déja cité, elle eut lieu A Bruxelles, & la Fonda-
tion Universitaire. On se souviendra que le bitonnier Veldekens avait écrit
a son confrére Braffort que la conférence aurait lieu « dans le Cabinet de
Monsieur le Gouverneur de la Société Générale ». 11 ressort d'informations
prises 2 la Fondation Universitaire qu'A. Galopin n'y disposait pas d'un Cabi-
nupumnentml%ﬂ,demguel'mupoﬂ!iuolnquekﬁmde
réunion a été modifié en dernidre instance, mais qu'il était initialement prévu
dusleClbinetdthdopindispmdtihSod&EG&l&uk.Lehitqueh
conférence ait eu lieu 3 la Fondation Universitaire n'a d’ailleurs rien d’éton-

(42) CREHSGM, Papiers P. Struye, n® 2,
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nant : cette institution fut en 1940 le point de rencontre de nombreux nota-
bles (**).

La lettre du bitonnier Veldekens 4 son confrére Braffort appelle encore
une autre question : le bitonnier i la Cour de cassation a-t-il discuté avec le
cardinal de la teneur de la lettre pastorale avant que le prélat n'en rédigeit
le texte ? On peut supposer que la visite faite au bitonnier par le cardinal
juste aprés son entretien avec le roi n'était pas une simple visite de circonstan-
ce. Le bitonnier Veldekens appartenait au cercle de notables dont nous avons
déjd parlé et avait méme fait partie de la délégation que ce cercle avait en-
voyée 4 Malines dans 'aprés-midi du 29 mai. Nous avons vu que le Rapport
Thevenet mentionne que les deux bitonniers, Veldekens et Braffort, avaient
Iintention de se faire « précéder » chez le roi par le cardinal. Pour sutant
que nous ayions pu vérifier, les bitonniers n’ont pas été recus par le souve
rain. Une entrevue de ce genre a-t-elle paru inopportune ou superflue aprés
que le cardinal efit informé M* Veldekens de son entretien avec le souverain ?
Nous avons déji relevé que le cercle de notables s’interrogeait sur la « situa-
tion juridique dans laquelle se trouvait le pays ». Nous savons d'autre part,
par le Rapport Thevenet et par la lettre pastorale méme, que le roi avait mis
le cardinal en possession de I'avis juridique émis le 30 mai par MM. Pholien,
Hayoit et Devize et qui établissait que, contrairement aux affirmations de
M. Pierlot, le roi n'avait pas violé la Constitution en décidant de capituler
sans le contrescing d'un ministre. Il n'est pas impensable que le cardinal ait
informé M* Veldekens de cet avis et qu'une démarche des bitonniers auprés
du roi soit devenue superflue de ce fait.

Revenons 2 la conférence du cardinal et des notables, qui eut lieu, com-
me déa dit, 3 11 heures A la Fondation Universitaire. Toutes les personna-

cette Cour avait décidé de continuer A dire le droit « au nom du roi », sans

toutefois se prononcer sur le probléme juridique créé par l'attitude du gou-
vernement (*).

(43) Voir eca. PLA’ cit, p. 120, od l'suteur
PRy o diaie € Sorace s
« shadow cabinet ». 11 &' des réunions informelles du mercredi midi
curent lieu & partir du 22 mai 1940 jusqu'd la libération dans le Club de la Fon-
mcamum im'h- l’ﬁ*ﬂl'-
bessadeur américain en Belgique, ; apris forct de celulel
M. Alexandre Galopin, Ia Société Générale de en cOt la dir
mhmqﬂm.lhh“-h *mz

(44) E. LECLEF, op. dit., p. 22.

(45) Ibidemm. Référence i 'arrétélol du 28 mai 1940, déliant les officiers et
de leur serment de fidélieé (v. infra).
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En fait, les bitonniers et les avocats & la Cour de cassation présents i
ce moment avaient déji pris cette décision le 29 mai. En effet, il avait éé
convenu & 'assemblée générale de I'Ordre des avocats a cette Cour « que, dans
Iétat actuel des informations, il n'y avait aucune raison de modifier la for-
mule exécutoire des jugements et arréts, et (que) ceux<i devaient, comme
par le passé, étre rendus au nom du Roi Léopold III » (*¢).

Nous avons vu que, dans son allocution du 28 mai, Pierlot avait délié
les officiers et fonctionnaires de leur serment de fidélité au roi. Ce méme
28 mai, le gouvernement belge avait décidé a Poitiers que « la formule exé-
cutoire des arréts et jugements des cours et tribunaux (...) serait (...) con-
gue en ces termes : Au nom du Peuple belge, Nous, Ministres réunis en Con-
seil, 3 tous, présents et & venir, faisons savoir... » (7). Le texte de cet
arrétéloi avait été publié au Moniteur belge du 31 mai. Le lendemain, la
plus haute magistrature faisait savoir au cardinal qu'elle ne donnerait pas
suite & cet arrévé-loi.

Le Rapport Thevenet nous apprend aussi que le cardinal n’a pas seule-
ment informé les notables réunis de son entretien avec le roi, mais leur a
aussi donné connaissance de l'avis juridique demandé par le roi aux trois
éminents juristes déja cités. Le cardinal a également communiqué au cours
de cette conférence le texte de la lettre pastorale, qui serait lue le lendemain
dans les églises.

Le cardinal a-t-il rencontré Léopold III aussi le 1* juin ? Le télégramme
du 1* juin de Paulucci & Ciano, déja cité, permet de le supposer. Paulucci
écrit en effet : « Oggi infatti il Primate & stato ricevuto da Sua Maiestd ¢
Gli bo (sic) (**) sottoposto il testo della pastorale che sard letta domani in
tutte le chiese del Belgio » (**). Aucune autre source ne fait allusion 2 une
deuxidme rencontre du cardinal et du roi, qui aurait eu lieu le 1* juin, La
confusion des dates provient du fait que, selon toute probabilité, Paulucci a
rédigé son télégramme le 31 mai et que le 1* juin est la date d’expédition de
ce message.

Il faut mentionner aussi que le marquis Paulucci a rencontré, également
le 1* juin, la reine Elisabeth (*). La lettre pastorale n’a pas été évoquée au
cours de cette entrevue, mais la reine exprima le désir de connaitre I'opinion
de 'ambassadeur swi pit recenti avvenimenti considerati anche nel loro aspet-
to giuridico (entendant sans aucun doute la question de savoir si le roi avait,
oui ou non, violé la Constitution en décidant unilatéralement de capituler).
On sait par le télégramme od Paulucci fait part & Ciano de son entretien avec

(46) Archives CREHSGM, Papiers P. Struye n® 2.

(47) LIVRE BLANC, op. cit,, p. 119.

(48) Faute typographique : il faut lire bs au lieu de bo.

(49) Paulucci & Ciano, 1** juin 1940. Documenti diplomatici italiani, op. cit., p. 535.

IMH%W!MI'&IW.MWW, op.
.. PP- /
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le roi que 'ambassadeur estimait que celui<i n'avait pas violé la Constitu-
tion.

L'apercu chronologique des événements qui ont précédé la publication
de la lettre pastorale se termine ici. Avant de passer i la description de la
part qu'y ont prise les avocats et les magistrats, il est indispensable d’exami-
ner cette lettre de plus prés (*).

La lettre pastorale commence par évoquer « les accusations trés pénibles
formulées a Paris » contre le roi. Le cardinal écrit ensuite : « Pour dissiper,
ﬁpﬁbh,hmffm:ndannduuobmirdemdhmlqédm
ments nécessaires, nous avons cru de notre devoir de chercher & voir le Sou-
verain en personne. Le Roi a bien voulu nous recevoir et nous a permis de
rendre publiques les déclarations suivantes ».

Les &léments dont, d'aprés la lettre pastorale, le roi a donné connaissance
au cardinal se résument & ceci :

— la capitulation a éé imposée par la situation « devenue absolument inte-
nable, de I'armée belge » ; 'armée a toutefois rempli son devoir et I'honneur
est sauf.

— la décision de capituler fut une décision « d'ordre essentiellement mili-
taire », prise par le roi en tant que commandant en chef de I'armée. Le roi
n’a accompli aucun acte politique et n’a conclu aucun traité ou convention
avec 'ennemi. Tl n'a donc pas violé la Constitution. (Le cardinal fait & ce
propos allusion A I'avis juridique émis par MM. Pholien, Hayoit et Devéze).

— les « forces alliées » furent bel et bien informées de la « situation intena-
ble ».

« L'odicuse incrimination de félonie tombe donc & faux ».

Se basant sur ces éléments, le cardinal conclut : « Les faits tels qu'ils
sont présentés dans ces déclarations royales (...) devraient dissiper le fumeste
malentendu qui a inspiré certaines paroles inconsidérées et certaines attitudes
mw..ummgw-m
dans le roi et en engageant tous les Belges & « demeurer unis et solidaires
autour du Roi, personnification supréme de la Patrie en danger ».

Ce n’est pas sans motif que nous mettons « funeste malentendu » en ita-
liques. On peut admettre que le cardinal visait par li I'accusation, portée par
Pierlot, que le roi aurait ouvert unilatéralement des négociations avec I'occu-
pant. On sait que cette accusation n'était pas fondée. En ce sensli il y avait
réellement un malentendu ; le gouvernement Pierlot s’en est d'ailleurs trés
vite rendu compte. Nous avons vu toutefois qu'd I'assemblée générale de 1'Or-
dre des avocats A la Cour de cassation, du 29 mai, le bitonnier Veldekens

(51) Voir en annexe le texte intégral de la lettre pastorale (publié dans LIVRE BLANC,
op. cit,, pp. 152-154.
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a parlé du « grave conflit politique qui (...) oppose le Roi et ses ministres,
i la suite de la décision prise par le Commandant en Chef de 'Armée de se
rendre avec ses troupes ». On ne trouve dans la lettre pastorale aucune réfé-
rence 2 un conflit politique A propos de la poursuite ou de la cessation de la
lutte. Ceci peut étre une conséquence du veeu exprimé par les avocats a la
Cour de cassation, entre autres, et selon lequel la lettre pastorale ne pourrait
contenir rien qui pit servir la propagande allemande (réunion du 1* juin,
dans la matinée). La lettre pastorale était déja rédigée & ce moment, mais li
n'est nullement impossible que le cardinal se soit entretenu de ce probléme
au cours de sa rencontre avec le bitonnier Veldekens, aprés avoir été requ
par le roi.

Pour des raisons d'ailleurs évidentes, la lettre pastorale passe également
sous silence que I'andience accordée au cardinal par le roi avait eu lieu par
autorisation formelle de Hitler. Le cardinal le savait, mais en faire mention
aurait naturellement servi la propagande allemande. La lettre pastorale pas-
sant aussi sous silence les différentes démarches faites auprés du cardinal pour
qu'ﬂhdncpwravoirmaureﬁmmlcmi.l’opinimpﬂhwdnkm
eu 'impression que I'initiative venait du prélat. Le chanoine Leclef le suggire
d'silleurs : au cours de la visite de Mgr Micara et d’A.-E. Janssen & I'arche-
véché, le 29 mai, le cardinal aurait demandé au nonce d’ « obtenir pour lui
une entrevue avec Sa Majesté » (). Je crois qu'aussi bien le cardinal que
son secrétaire tirent un peu trop la couverture A eux. Il est donc indispensa-
ble de rechercher qui d’autre a pu prendre des initiatives en ce sens et, plus
particulidrement, ce qui revient aux avocats et magistrats.

IV. LE ROLE DES AVOCATS ET MAGISTRATS

Aussi bien le cardinal (dans sa lettre pastorale) que son secrétaire, le
chanoine Leclef, donnent I'impression que linitiative de I'audience accordée
au prélat par le roi et donc, indirectement, de la publication de la lettre pas-
torale du 31 mai, est venue du cardinal. Nous avons vu que, selon le chanoine,
le cardinal a prié le nonce le 29 mai, vers midi, de faire office d'intermédiaire.
Les sources accessibles donnent I'impression que I'ambassadeur d'Italie et le
nonce furent peut-étre les premiers 3 concevoir I'idée de faire intervenir le
cardinal. Tl est donc possible que Mgr Micara I'ait suggérée au cours de sa vi-
site & l'archevéché, le 29 mai, éventuellement & la demande de Pauluccdi.
Leclef ne mentionne que la demande de procurer une audience, faite par le
cardinal au nonce ; le Mémorandum rédigé par A .-E. Janssen ne nous apprend
rien sur Pentretien que son suteur et Mgr Micara ont eu le 29 mai i 11 heu-
res avec le cardinal ; Janssen ne fait donc non plus pas éwat de la demande
que le cardinal aurait adressée au nonce.

(52) E. LECLEF, op. cit., p. 21.
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Abstraction faite de Paulucci, I'idée de faire appel au cardinal est avan-
cée pour la premitre fois par les avocats d la Cour de cassation au cours de
leur assemblée du 29 mai, qui dura de 9h15 i 10h15. Nous laissons Paulucci
hors de considération parce que sa part, dans les préliminaires esquissés ci-
dessus, semble avoir consisté surtout dans une tentative d’approcher le roi
et de le convaincre de l'opportunité de recevoir le cardinal. Il ressort du
télégramme du 1 juin & Ciano que l'ambassadeur rencontra le cardinal
pour la premidre fois aprés son entretien avec le roi (le 30 mai, vers 20 heu-
res). A peu prés au méme moment qu'aux avocats 4 la Cour de cassation,
I'idée que le roi devait étre mis en mesure de se défendre est venue aussi au
bitonnier Braffort (Cour d’appel) et ses collaborateurs.

1l est donc théoriquement possible que Mgr Micara et A.-E. Janssen aient
cu un contact avec le bitonnier Veldekens avant de se rendre 3 Malines, le
29 mai : en effet, I'assemblée des avocats 4 la Cour de cassation s'est terminée
a 10h15 ctA-E. Janssen et Mgr Micara sont arrivés vers 11h a Malines. Il
n'est cependnt nullement certain que ces deux personnalités aient eu un
contact avec le bitonnier. Il est établi qu’elles étient informées d’une réunion
de magistrats de haut rang et de fonctionnaires supérieurs des ministéres et
que Janssen a présidé, 4 son retour & Bruxelles, une conférence i laquelle
assistaient au moins 12 notables. C'est au cours de cette conférence, qui eut
lieu le 29 mai entre 11 et 15 heures, que fut composée une délégation qui se
rendrait & Malines. Si le cardinal avait déja fait connaitre 3 A-E. Janssen et
au nonce, avant cette conférence, son désir de rencontrer le roi, on n’en trou-
ve cependant aucune trace dans la relation tout de méme trés sommaire que
Janssen donne de cette conférence. On n’en apprend également rien par le
Rapport Thevenet. La conclusion qu'il était souhaitable que les bitonniers
Veldekens et Braffort se fissent « précéder » chez le roi par le cardinal ne
s'est dégagée qu’au cours de la réunion qui précéda immédiatement le départ
pour Malines de la délégation Janssen-Verwilghen-Veldekens-Braffort. Si I'idée
qu'un entretien entre le roi et le cardinal était souhaitable avait été expri-
mée au cours de la visite de Janssen et du nonce & Mgr Van Roey (et je ne
pose pas la question de savoir de qui, des deux visiteurs ou du cardinal mé-
me, est venue I'éventuclle suggestion), une nouvelle démarche de la déléga-
tion chargée de prier le cardinal de demander audience au roi aurait éwé
superflue. Or aussi bien A-E. Janssen (dans son Mémorandum) que le Rap-
port Thevenet concordent sur le point que la décision de faire une démarche
auprés du cardinal fut prise au cours de la réunion i laquelle Janssen « assista
aprés sa premidre visite & I'archevéché ». On n’apprend malheurcusement pas
de qui émanait la suggestion. Janssen &crit : « Il fut décidé de prier le Cardi-
nal de voir le Roi» ; le Rapport Thevenet constate : « Il fut convenu que
MM. les Bitonniers se feraient précéder par S.E. le Cardinal de Malines ».
Il est difficile @ admettre que Janssen aurait tu aux notables réunis que le
cardinal avait exprimé déjd A 11 heures le souhait de rencontrer le roi et avait
demandé au nonce de s’entremettre. On a I'impression que I'archevéché s'est
attribué une trop grosse part de l'initiative.

La plus haute magistrature et les avocats i la Cour de cassation sem-
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blent avoir joué un role central dans les préliminaires. Dés le 29 mai, dans
la matinée, ces avocats prient leur bitonnier (M* Veldekens) de faire encore
le jour méme une démarche auprés du cardinal. Aussitt aprds, la plus haute
magistrature convoque un certain nombre de personnalités. Ensuite, une délé-
gation en quelque sorte mandatée par ces personnalités part pour Malines.
Du moins selon le Rapport Thevenet, ce sont les membres de cette délégation
qui, aprés avoir obtenu I'accord du cardinal, s’adressérent au nonce, « lequel
organisa l'sudience du Roi au cardinal ». Ceci ne ressort pas aussi nettement
du Mémorandum de Janssen (« l'on se mit en rapport avec les autorités alle-
mandes pour obtenir les autorisations nécessaires »). Janssen met toutefois
’accent, & la fin de son texte, sur « la part prépondérante » de Mgr Micara
et de Paulucci dans les négociations avec les autorités allemandes. A remar-
quer encore que le Mémorandum de Janssen est la seule source du cbté belge
qui fasse expressément mention de I'accord de Hitler pour l'audience du roi
au cardinal.

Si donc une initiative du cardinal méme n'est pas absolument a exclure,
il semble tout de méme trés improbable que le prélat ait sollicité de son pro-
pre mouvement I'entremise du nonce. L'idée de faire intervenir le cardinal
existait en tout cas dés le moment od la nouvelle de la capitulation et les
allocutions de Reynaud et de Pierlot furent connues. Elle s'était déja fait
jour, en l'occurrence, dans les milieux d'avocats et de magistrats. Il est évi-
demment possible que différentes initiatives se soient déployées paralléle-
ment (selon Paulucci, le roi aurait entrepris, lui aussi, des démarches pour
rencontrer et le nonce et le cardinal), mais aussi bien le Rapport Thevenet
que les relations des réunions des avocats & la Cour de cassation (Papiers P.
Struye) indiquent que la part du corps des avocats et de la magistrature dans
la gendse de la lettre pastorale fut plus grande que I'on ne croyait jusqu'ici.
Trés frappant est le fait que le cardinal s’est rendu chez le bitonnier Velde-
kens aprés avoir été resu en audience par le roi. Le prélat n'a rédigé sa lettre
pastorale qu’aprés cette visite. On congoit donc de fortes présomptions que
la teneur de la lettre pastorale a été discutée au cours de cette visite. Il se
pourrait que la conférence tenue le 1™ juin 4 la Fondation Universitaire était
congue comme assemblée consultative (**). On constate cependant que le
texte de la lettre pastorale était déja polycopié & ce moment et que le cardinal
en apporta personnellement 3 Bruxelles une centaine d’exemplaires, qui fu-
rent distribués immédiatement aux doyens de I'agglomération bruxelloi-
se (*). 11 faut en conclure que la conférence tenue & la Fondation Univer-
sitaire ne fut pas une assemblée consultative, mais plutdt une réunion d'in-
formation post facto, puisque pratiquement rien ne pouvait plus étre changé
au texte.

(53) Compte rendu de la réunion de 1'Ordre des avocats i la Cour de cassation, 1% juin
1940, de 8h45 & 9h30. Archives CREHSGM, Papiers P. Struye n® 2.

(54) E. LECLEF, op. cit., p. 22.
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Maintenant que nous avons déterminé en quoi a consisté la part impor-
tante du corps des avocats et de la magistrature dans la genése de la lettre
pastorale, il reste & répondre i une question : quels motifs ont conduit des
avocats et magistrats éminents a participer dans une telle mesure sux diffé-
rentes démarches qui ont mené i la publication de la lettre pastorale ?

Le Rapport Thevenet foumnit une premiére réponse : au cours de la
conférence de notables, dont A.-E. Janssen assume la présidence le 29 mai,
il fut constaté que les bitonniers Braffort et Veldekens « étaient tout dési-
gnés pour se mettre a la disposition du Roi en vue de lui donner I'occasion
d’exposer les éléments permettant de déterminer dans quelle situation juridi-
que se trouvait le pays ». C'est la une définition trés vague d'une question
qui devait sans aucun doute préoccuper des serviteurs de la justice : Le roi
a-t-il, oui ou non, violé la Constitution ? Le roi a-t-il ouvert unilatéralement
des négociations avec l'ennemi ? Aussi bien I'avis des juristes Hayoit, Pho-
lien et Devéze, dont ces notables ont regu connaissance le 1" juin (le biton-
nier Veldekens peut-étre la veille du 1* juin), que la lettre pastorale ont
trés probablement dissipé tous les doutes sur ce point.

Une deuxiéme question gui a certainement occupé les juristes est la sui-
vante : devaient-ils continuer i dire le droit « au nom du roi » ou devaient-ils
se conformer a l'arrétéloi du gouvernement, publié au Moniteur belge du 31
mai, qui modifiait la formule exécutoire des arréts et jugements des cours
et des tribunaux en « au nom du peuple belge... » ? On peut se demander
si un doute sérieux a existé sur ce point. Nous avons vu que les avocats 4 la
Cour de cassation avaient conclu dés le 29 mai qu'il n’y avait provisoirement
aucun motif de modifier cette formule. Le plus haut magistrat, le Premier
président de la Cour de cassation Jamar, I'a confirmé au cardinal le 1* juin.
Il s'agissait, dans ce cas, d'une déision définitive.

Tout indique qu'avocats et magistrats furent placés devant le choix :
obéir au roi ou obéir au gouvernement. La nécessité de ce choix, ainsi que
les doutes possibles quant & la position réelle du roi, créaient de 'incertitude
quant au fondement juridique de leur action. Par conséquent, ils avaient tout
intérét A contribuer autant que possible i une justification publique de la
capitulation, une justification par laquelle la plus haute autorité morale du
pays (le cardinal), appuyé en plus par I'avis juridique de juristes éminents,
approuvait ouvertement l'attitude du roi et réfutait une i une les accusations
proférées i 'adresse du souverain.

L'éventuelle portée politique de I'action des notables au cours des pre-
midres journées historiques de I'occupation sort du cadre de cette contribu-
tion. Il est certain que ces notables — et donc aussi les avocats et magistrats
en cause, se sont intégrés par leur action dans le front commun constitué en
1940 par une grande partie des €lites restées en Belgique (*°). Les circonstan-

L front tée 4 . GERARD-LIBOIS et J. GOTO-
(55) .L’A: y un-m:ol;;:eq- J J
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ces qui ont présidé d la gendse de la lettre pastorale étaient une expression
d'un conflit qui, initialement, opposait diamétralement le pays légal (gouver-
nement et parlement réfugiés en France) et des représentants de milieux qui
se considéraient comme le pays réel. Le paragraphe final du Rapport Theve-
net illustre ceci d’une fagon frappante : le bitonnier (Braffort) et ses plus
proches collaborateurs, écrit le secrétaire ad intérim Thevenet, se réjouissent
d’avoir contribué « A la reprise d’un contact entre le Roi et son Peuple, et
d'avoir ainsi contribué a affirmer la Foi dans le Pays et dans son ROI ». On
entend ici comme une réponse & une phrase de I'allocution prononcée par
Pierlot & la radio franaise : « Le Roi a rompu le lien qui I'unissait & son
peuple... ».
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1° La décision qu'il a di prendre, au matin du 28 mai, de déposer les armes,
w;wwfmmmmarmw
Encerclées irrémédiablement, nos

Chef supréme de l'armée belge, en plein accord chef d'état-major
les indications de celui<i Iln'n:ﬁmmmﬁﬁ::.n’lmadumm
ni aucune convention quelconque, méme militaire, avec I'ennemi.
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+ J. E. Cardinal van Roey,



